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Experctiza
ke snaleckfe posudxte [

Pro rozklad proti novim znaleckjm posudkim ve siora uvedené veci
doporufuji pouiit nisledujici temt:

Piedlofenf posudek byl vypracovin podle jeho mdblavi i pedpisd
spolefnd se dvima dalifimi osobami, s jejichi jmenovinim saalci pro dany
spor jsme nebyli pfedem sesndmeni. Neni ném ani zndwo, e by sloZili
piedepsany snalecky slib v piipadd, fe nejsou uwnalei jmenoveni mimis-
terstvem spravedlnosti nebo krajskjm soudem, ani fe by pisesny sdznam
© vykondni sliba byl saloien do spisu, jek uklddd § 24 £ic.36/67 Sb.

Neni niém sui sndwo, fe znalcem byl jmemovén VISP Pardubice, jak by
snad mohlo vypljvat z rozhodmuti arbitra z 13. 3. 1989 o dbredé zmalel-
ného 17 700,- Kkis pro tento istav. O tom mesvidii ani pEiloha vile cite~
vaného posudku prof. Pénka, oznaiend v oim jake "Niles™ s podepsand
hieroglyfem pod rasitkem istavu, kterj snad mlie byt pokliddn za podpis
jedné = osob uvedend jako “spoluauter™ posudku. FPiilohs newmiie bjt
povaiovina za znalecky posudek zejmémna proto, ie postrédi nezbytné ndle-
gitosti posudku vydandé dstavem / /§ 21 zdk. 36/67 Sb./, jake je jednaei
&isle a datum, divedy a podklady zpracovinil, podpis statutdraibo zdstupce
dstavu atd,
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8 jnmini--lulm nesouhlasime, mebot jde o Ustav chemicky,
ktery zajisté miZe fundovanE odpovidit na otdszky a problémy chemismu pou-
Zitjch hmot, sotva viak mife fundovani posoudit celf podlahovy systém,
ktery s podlahovinou spolupracuje

Pokud byl VUSPL pfizvén jako konzultant znalce pro obor chemickjech
analys s pfedbifnjm souhlasem arbitra /o kterém nejsme informovini/,
akceptujeme v plném rozsahu jeho visledky v této oblasti /amaljszy/, od-
mitdme viak velkeré spekulace a diskuse nepodloZené dilkazy a z toho nd-
silné odvozované zdvéry. Je z nich vidét zfejméd poplatnost autpri zprévy
snalei v inplantaci jeho dfivéjSich nepodloZemfch tvrzeni. Aby zpriva
mohla byt povaZovéna za objektivni stanovisko istavu, musela by mit jiZ
vile zmindné ndlefitosti, bft znaleckjm posudkem a posusovat problematiku
na zdkladd dplné informovanosti komplexnd, V piedlofené formd# ji lze chépat
jen jako stamovisko Ing. Kafky k informaecim, které mu poskytl znalec.

Podle § 10 odst. 1 zdk. 36/67 Sb, znalec vykondvd znaleckou Einnost
sdm a pokud s pifedchozim souhlasem arbitra /§ 10 odst. 2, § 18 odsct. 2
zdk, 36/67 Sb/ si vyEddd spolupriei konzultanta, odpovidd za posudek stejné
sém, V daném p¥ipadé znalec piisobi jako menaZfer, pro nEhof riizné osoby
& instituce zpracoviévaji rizné Zdsti posudku, které spolu s nimi pak
pfedklédd bud bez vlastni interpretace nebo s vlastni, obvykle chybnou a
dikazy nepodlofenou interpretaci. P¥itom s oblibou pouZivd formulace jakeo
"znalei se shodli","znalei uvddEji"™ aped,, afkoliv Zddny dalii znalec ne-
byl jmenovin a KSA jmenovdni jiného znalce dokonce jednozna¥né odmitla,

Znalee v prib&hu spoeu pfedlofil jif Etyfi posudky s diametrdlnd odlil-
njui divedy poruch a vyiddal ei pro jejich zpracovdni jif nejménd sedm dal-
fich osob vice ¥i ménd pro dany obor kvalifikovanjch., KdyZ se po nafich
nédmitkdch ukédzaly plivodn# znalcem striktné uriené divedy poruchy nepfija-
telné, ndkolikrdt je v pribihu dokazovini diametrdlni zménil, a nijak
nepEispél k objasnéni pFifin poruch. V poslednim posudku prokdzal pouze
to, co jeme v&dEli a tvrdili od poldtku sporu a potvrdil, Ee Armabeton
postupoval dislednd podle pFijatfch technickjech a technologickich pod-
minek, cof se naopak nedd Fici o dodavateli stavby, pro nEhoZ TP byly
stejnd zdvazné, Pfes tyto objektivni skute¥nosti zmovu zavddi rlsné ne-
podloZené spekulace, kterfmi se snaZfi neprdvem svrhnout vinu na vjrobee
podlahoviny.
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- touhlasime ani s jmenovénim znalci v t- ito sporu /Ing. ki iky a
Ing. Ei;zlera; kt @i nejsou specialisté z oboru syntetickych bezespsrych

podlghovii a jejich profese je cl.- .le/,

Su -éni dne 19, 5. 1. ') nejuznévanéi3i &s. odbornik v oboru

Ing. Aicuard A. Bafeé, brSe., t | pFito. .”, uvedl, Z¢ jednoznadunou prilinou

poruch je almalickd hydrolyza polyesterovéino pojiva podlanovicy a _: jeji

vznik je podminén nau ruym mnoistvim volné /[komunikovatelné/ vody

v podkladnicia vrstvich. Upozoruil, Ze analyzickd rozbory °. ldkazu o hydro-

lyze jsou velmi ndrod- a tedy drahé a ie v daném piipad? jsou zbyteln ,

protoZe newmohou nei jeho tvrzeni potvrdit. Fiesto byly KSA /at ui f:i »

nebo nepfimo prosti x iictvii znalce/ tyto analyzy objednidny a alkalic ..
. iydrolyza jako pfifina poruchy potvrzena.

inalec v bodu 2.1 posudku ¢ .3uje nédlezy se svimi nepodloienymi a
chybnymi spekulacemi. '

Pravdou je pouze, Ze rozbor kapalin ve vydutich potvrdil to, co jia
bylo diive konstativéno /mapf. doplndk posudku znalce z 3, 11, 67/ a co
bylo ndmi od poldtku sporu uvddéno: pridinou poruch je alkalickd aydrolyza
pouZitého polyesterov ‘I v pojiva podlshoviny, vyvoland pFitomnosti voc
v podlazé. Lebylo nikde prokdzéno, Ze jde o hydrolytické produkty pouze
pryskyfice pouiité k penetraci podkladniho betonu. Ostatnd® k penetraci
se spotfebuje cca 1/:0 celkového rmo#stvi polyesteru na podlahovinu

; ! 0,3 kg/m;/, tekZe na jednu vydut ¢ 1V cm by pfipadlo eca 1/100 hydro-
lyzovatelné Z4sti tonoto mnozstvi, tedy asi 1,5 g; pfi 5U% ,_asti vody ve
vyduti pak by mnoZstvi kapaliny nemohlo pfesdlinout 3 g. Mni ‘stvi kapaliny
pfi primérné - .rné¢ hmotnosti 1,1 kg/de, Lterd zaplni kulovy vrchalik

o priméru zdk! ny 10 cm, &ini pFibliZnd 50 - 100 g, tedy opl:z pFi

507 ‘Zasti vody 45 ~ 50 g hydrolvsovateingch &dsti, To jil odpovidi ¢ -
stvi, ktere mite vzniknout 2z uloiené poylesterové pryskt ..ce do celé
podlahoviny /cea 60GU g/:;; na 1 vjdut @ 10 cw 60 g, . vdrolyzovatelnd
édst 30 g, 8 vodou 60 g/.

Z uvedeného lze mit za jednoznaén® prokdz: , Ze kapal.a ve vidutic
je « .3 vody tramsportované z podkladu a produktii tim vyvolané hydrolyzy
v celé podlahoving,

Nizky stupen vytvrzeni polyesterové pryskyfice, uv‘ n¥ znalcem ji ™
t¥eti{ divod hydroljzy /kromd vody a alkilii/, nebyl objektivm® prokdzin
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a je jen nepodloZenou spekulaci, kterou chce Znale odvést pozornost od
hlaval p¥iliny destrukee a svalit vinu na vyrobce podlahioviny. =iylo
ani v izduo, Ze vytvrzovéni probihalo pEi nedostate¥né tpplotd, tj.
teplotd niZdi, neZ pfadepii_ji piislui technické podminky. Znalec
ptipoudti, Ze podlai+' "yly provddiny pii teplotich nad 15 % .. zbytelnd
polemizuje : ustanovenim technickych podminek, kterd jsou zdvazné v pte-
vzaté formd pro dodavatele i odb¥ratele podlahoviny /viz £é% metodic! .
pokyay T ~a SA CSSR &. 9 z 27.4.1971/.

Krom® toho neré pravdu ani v tom, e polyesterové pryskyfice nelze
dostatel ° vytvrdit p¥i teplotd 15 °. Kychlost vytvrsovani je fizena
ddvkovénim inicidtoru a urychlovad(, jak se lze dofist v technologicl |
ptedpisu =z ¥ijna 1980, 1. 11-13, Polkud neni polymerace natolik zpomalena,
%e do¥lo k oxidaci styrenu a vzniku rozkladnyeir produktd, dosibne se vidy
pfibliizr stej- 10 stupr vytvrzeni. To bylo mmohokrit laootatornévi
provoznd ovéieno, jak uvedeno napf. ve upravd Otast -~ CsAV, X, A, Bared
"ﬁilyesterové oluiné gystémy, pfﬁiny jejicu poruc.. a lasove zminy"

z r. 1978, v &lénku v Zasopisu Flasty a .aufuk 11, 1974, s. 165, V. Cermik,
Z, Héjek, J. .leziva "Vytvrzovini nenasmscenych polvesterovich pryskyfic IV,
ve zpravd T - CSaV, R, &, Darel ;Véeobecné posouzeni tecinologic a
uziti podlaiovin Fortit a | oplast" z r. 1889. ProtoZe znalec se lasto
opird o citace gahrani&ni, odkazuj- - napf. na seutscher Beton-Verein
"Beschichten von Beton - Anwendung von ideaktionsaarzen im Eetonbau",

1977, nebo na ™ _ide for execution of resin mortars" /[&IJ, 1974/, na
plispdvek K. werwmry et al. "rield trial of polyner concrete for protection
of stil "¢ basin" na 3. int, kon:zresu Polymers in Concrete /1981/
[teploty tvrdnuti 12 - 16 °C/, &i na pFLi W'vej T, iiirano et al. "Low
temperature: hard ning of polymer coucrete" na 33. konferenci SiS /19.a/,

Navic €im niZ8{ teplota vytvrzovéni /v mezich d nych technologic-
kym pfedpiser /, tinw vyhodnljii je vnit¥ni napjatest systému od kombinace
iinkl polymeradnine smrﬁﬁéni a snifeni teploty. To bylo prolézdno napt,
v piispivku L, A, Bare¥ na konferenci Podlahy $7 usbo v piispdvku :hoZ
autora na konferenci Industriefussboden /1987, ' :lir en/ &i v pF¥ispévku
H. J. P.schke na 3. int. kongresu Polymers in Concrete /1941, Korivama/.

Z uvedeného lze mit za prokdzané, : downdnka znalce o nizl .1 stu i
vytvrzeni je nesprivnd, vicn® nedopofend, a t¥eti uvik § faktor poruca
nebyl prokdzén,



—-5—-

véle lze mit za prokdzané, Ec znalec se mjli, kdyZ tvrdi, : : k dobrému
vytvrzeni nestali teplota 15 °C,_anié by se pi'itom st:val o slv® -4 >4
smisi, Vedkerd diskuse stavind na touto tvrzeni je prq‘é ire .evantni.

Jak znalec v bodd 4.2 uvddi, analyZou prokdzal, e penetrace byla pro-
V.deda polyesterovou pryskyfiei. Tim potvrdil shodnd s nadim tvrzenim, e
i v tomto bod® j. rodlahovina ?rovedena podle p¥ij ityech techail'. 2h podminek.
Znalec zjistil, Z« penetrace pronikla aZ do hloubky 6 mm pod povrche
Letonov. - odlodky, Tim prozdzal, %e povrch betonu pfed provddénim penetrace
byl povrchovE guchf, jak bylo Lonstatovdno p¥i preddni a pFfevzeti pedkladu,
< sbot ji 1 'y prvskyfice do n%*j nemohla wvniknout, 1 wic oviem dokazuje
zjistinA lLiloubka penetrace, Zfe beton byl velmi por :ni, vyridl ny ze o isi

& vysokim vodnim soulinitelom a tedy nékoliv ze swisi zavlhlé, jak poZaduiji

*_  wmic! podminky, a Ze¢ jeho vlastnosti sotva & .aly pfecey »i . drovne,
Tim znalec t. 1 vyloudil avé diivéjsi ne; w L fené tvrzeni, i na po-

vrchu betonu se 81 . :la voda a %e¢ na povrciu betonu se vytva¥i separacni
vodni film /dodat : z 3. 11, 87/, =¥koliv v daléim op3t aeclo; " ' toto
tvrzeni opakuje,

Citované zji¥t 11 o hloubce penm :ruce opak mesvi..i o vell m - x ni
pry. ., .ice aceton. , Jde opet pouze o ncdoloZenou a uavic ¢ ybnou speckulaci .
zinalce: r ) ., &im vit#l o sah acetonu v penetradénim rozt¢ . roztirandm na
;odilad kar . i, tim nmen¥%i bude v disledku vy3Ei tenze par hloub! impregnace.

Zalezend stopy acetonu v podlaze jei. .po dvou letec/. { zhotoveni

nejsou pfekvapenin, Sv3d€i o t« , . byla disieda’ dodZena piedepszand te. no-
- logie vyroby podlahoviny, zel na,  : dal%i vrstva v'la pu Lt L~ . do 24 hed

o penetraci, Toto ustanoveni je di ' -Zétd proto, aby .yly zajidtény alaspon . -

gldsti 1." 2 . vazby mesi penetrazi a dal3{ vrstvou podlahwoviny. a:¢ ny
& 3z o pesprdv 1 ‘bo nedokonali »r ' mé penetraci n oyl predlol i,

hLcetou sdm v tdéto ioncentraci . o 7 podstatad aepiffuzniveé 217~ ma rodlaho-
vinu a nabyl pfediofen Zdduy di az ¢ opi .4,

O vlhl asti v povrc ~ré vrstvé sodili Ju op.i pokldddni . 1 wyimy -
jak v¥de uvedeno - ne iZe byt i ;3 rowniZ vzni kon- 4zdtu ze vaduind
vlial octi vlivem ochlazovdnil povrchu hetonu pF¥li odpafovini Fedidla je onét
jen p¥ikl. * chybné & nedoloieni | - 1lace znalce, Yoporufujeme, aby
znalec provel termodynamickf vynolet, Lktery v @ neredlnost jeho -fvah,

Z uvedehBho lze nit za prokdzané, Ze
a/ penetrace byla prowi lena spriven”, ve sidé s techmickjm predpi:

b/ povreh podkladu byl suchy .
¢/ podkladni beton nebyl proveden v pofadované kvalit
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_ V bodu ...3 je tfeba piledevdim opfnvit tvrzeni znalce, . 2 poc lahovina
je t¥ivrstvi; ve i .atednosti, podle techuologickélio pfedpisu, je Etyivrstvé.

Znalci ztejmé uélo, | . vzorek odtriend podlawwviny, na r . byla
zjiéténa "mista neprosycend skeln’ tkaniny", nevykazoval <% r wvydutd.

Ve skuteuosti - kdyZ pomineme etiku tvorby obecnmych zdvérd na zd-
kladé j« 1obo zjiBténi - skutelnd tam, kde zlstanou neprosycend mista skelné
tkaniny, tedy kde zlstane volny prostor ubmiti podlahoviny; nemize dojit
k transportu vlhkosti kapildrnimi silami /coZ je nejsilndjdi mechanismus
transportu/ a k osmotickym projevim, a tedy vydutd ani nemobliou vzniknout,
nebo jen v nepatrném, okem tdé¥o potiehnutelr . rozsahu, Pfi vétSim rozsahu
takovéto providd3ei chyby dojde snife k oddéleni podlahoviny v kontaktni
spdfe s betonem nebo v jeji blizkosti, p¥ip. ke vzniku tralin v podlahoviné,

Vydutd vznikaji v. 1y v nejslabSim misté podlahoviny, jak ve svisl( _
tezu, tak v pldoryse. lichou yznikat jak na styku vldkny vyztuiene vrstvy
$ vyrovndvaci, tak ve vyrztuZené vrstvi, vyrovnédvaci vretvEé nebo ve styku
vyrovnivaci a ndflapné vrstvy, j& ' ylo mnohokrit prokdzdno u nds i v zahra-
niéi /napf. pfispévek i, 4. = e na «. int. kor; ~esu Polymers in Concrete,
Austin, 1978/,

" Znalec konstatuje, Ze vrstva ronoZe /tedy i celd podlahovina/ zistdvd
kotvena na betondvém podklad®, €¢imZ sém vyvridtil hlavni p¥i€inu vady, kterou
uvadil ve svém pivodnim posudku, jako "porusSeni pEfdrZnosti vratev laminovand
podlany k povrchu podkladniho Letouu™, '

Znalec z horhich zjidténi se dopracovdvd af k absurdnim zévirim, _al
napi., podle n&ho pii émnost sklenéné rohoZe p¥ispivéd k vit¥inu vyskytu vad,
akoliv jadnozna&ny svitovy trend smdfuje k vyztuZovdni polymerd sklenénymi
a jinymi v! 1y a tim k podstatr’ 1 zvySeni jejich tahové pevnosti, modulu,
rézové houZevnatosti a snifeni soudinitele teplotni roztaZnosti, polymeraniho
sur3téni /viz napf. v, D, Falkowski, G. Knappke, Reaktion Larzmortel und
Beton, varmstadt, 1961/, V polyesterové podlahovini na bdzi tuzem: ) :h nena- .
sycenych polyesteri je vyztuZeni sklendénymi vlédkny k zabezpeéeni funkce
bezesparsi podlahoviny 2z mechanického hlediska nezbytné. Znalec dile pfehledl,
e spojeni jednotlivych vrstev podlalioviny je také chemické, nejde tedy o
adhezni, ale pievd’né kohezni vazby, a podlahovina plsobi jako celek pfi
zméndch okolnilio prostfedi. Kebyla dosud gaznamenina porucha roz ilenim
jednotlivyeh viyroonien vrstev podlahoviny, vitfinou nelze na fezu ani styk
identifikovat,
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Z uvedeného vyplyvd, ~ : nelze na zdkladé jednoho vzorku, u 1 ih¢ . Lyla
ristnd zjiZtina nedostatelng prosycend skelnd rokoZ, &init obecny zdvir o
pri )y
vraci ostatni zkoumané vzorky s poruchard/, ani nelze ulinit zdvér, fe pfite -ut

€

nedostateném prosyceni na vdech provdd’ iych plochi sh /to ostat

vldken Bkodi, protoir mohou byt pFi¥inou vad. Fodle stejné logiky 1 r vadily v« »
vieclny ostatni sloiky podlahovi r i podlshovina sama a kone&nl i celd stav.1
/mdZ. Lyt p¥idinou vad/,

Bylo prokézdno, I ' mistni neprosyceni sklendné rohoie pryskyiici nema
podstatny vliv na vlastnosti podlshoviny jako celku, ani .2 neni p¥idinou
vzniku vyduti, a tento nedostatek lze ( r terizovat jen jsko nepodstatnou
virobni vadu /stejnd jako tfeba mistni Darevni nesteinom@rnost/, $§ ioruchami
vzniklymi na ! ito stavbd nemd nic spoleén .o.

 Jako zcela nepodloZend a chybnd odmitdme viechuy daldi ivahy znalce
o "adhezi vrstev”, "bouleni povrchové vratvy", nebot pomijeji bezvrstevmatost
kone&~ 10 vyrobku a tedy nerodilnost soufiniteld teplotni roztaZnosti "vrstev".

L

Technic .. dokumentace ' &, 109/60 umo¥nuje v &1, 15 pouZit a .. Zonu
jako :didla pro penetradni roztok, co¥ vyvraci konstatovdni znalce v kap...%.

v itim acetonu nebyly port”any technicl.i podminky ani tec.anologicl; t ed-
pis Armabetonu.thk potvrzuji pfimé dikaty nalezens znalcem /napi. zakotveni
vyztufené vrstvy na penetraci/, byl v pli ' . rozsalu respektovdn Easovy inter-—
val mezi penetraci a poklédinim dalSi vrstvy, urdeny TP /do .+ hod./.
Znalec nilim neprokdzal, i« aceton prokizany rozbory v '._aling ve vydutich
/v wnoZistvi 210 -~ 6/10 %/ mé néjakou souvislost s poruc’ =i, nato Ze je
pfiéinoﬁ poruchy.

4 piedepisujil pouiiti poiyesterové pryskyiice pro penetraci, je-li

podlahovigg:polyestetevd. lo je opfeno o ' st¥ebu vzniku koheznici v:;4§
1 i penetraei a dal3i polyesterovou vretvou. Epoxidovd pryskyfice je z to-
hoto divodu nevhodnd; navic v nafich rodeinkéeis, ¥ ., neni na trhu epoxidovd
pryskyfice fedind reaktivni - Te(idly % dosaizeni nizké viskozity potf« mé
L 2retraci . itonv, vyZaduje mnohondsobn? vadtii fedéni Ivzhledemfi pivodni
viskozit#/ nef polyssterovd pryskyfice a tim i zavedeni podstatné viti.. o
mnoZstvi Fedidla /n: i. acetonu/ do systému, I v tomto ohlsdu Lvla podla-
Loviny provedena podle tecimickych podminek sjedn:-yeh mezi dodavatelenm a
odbiratelen. ' ;
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