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adreni k syntetickym podlahovinam na anhydritovém podkladu v mistnostech

pro Ing. Bukovského

Nalez:

Srovnanim destruované podlahy v mistnosti a vyvrtl v podlaze v
mistnostijlill ize konstatovat, Ze jde o stejny podlahovy systém:
anhydritovou podlahu typu HOBO 30-FE-GK 312.5 fy. Lindner s.r.o. Praha
potazenou tenkym epoxidovym jednovrstvym povlakem.

Povrch anhydritové podlahy nebyl nepochybné pred aplikaci epoxidového
povlaku nijak upraven (napr. otryskanim) a penetrace byla aplikovana na néj pfimo.
Anhydritova podiaha neni navic provedena v jedné vrstvé v celé predpokladaneé
tlousfce, ale aplikacni nerovnosti byly dodatecné vyrovnavany dal8imi vrstvami po
zatvrdnuti pfedchozi. Byly zjiStény asi tfi takové pridavné vrstvy, v tloustkach od 7
mm do cca 0,5 mm, pfiemz je mozné, ze posledni z aplikovanych vrstev muze byt
dodatecné provedena jakasi stérka, doporuovana dodavatelem, na stejné bazi
pro povrchy nepropustné pro vihkost. Vechny tyto vrstvy vzajemné nejsou nijak
kohezné spojeny a jejich adhezni pevnost je minimaini (pod 0,1 Mpa).

Povrchova epoxidova vrstva (zejména v mistech s dukladné provedenou
penetraci) je dobre pripojena k posledni vrstvé anhydritové podlahy. Jeji tloustka se
pohybuje v pruméru mezi 0,5 mm a 1 mm.

V mistnosti [} kde sice dosud nedoslo k celoplogné destrukei, vznikly
trhliny v epoxidovem povlaku nad trhlinami anhydritové podlahy. Tyto trhliny jsou
potencialni mista dalSiho Sifeni ploSnych poruch, coz lze jiz nyni na fadé mist
sledovat.

Pozlabky v mistnostech jsou provedeny z epoxidové pryskyfice silné
naplnéné tixotropni pfisadou (aerosilem) a prekryté podlahovym epoxidovym
povlakem. Nevyplnuji v8ak zcela vymezeny prostor a nejsou pfilnuty ani ke zdivu,
ani k podkladu. Od stén se v disledku pohybu podkladu oddéluji a vznika zde
viditelna spara.

V mycim boxu s podlahou, snizenou proti okolnim mistnostem o cca 15 cm, je
proveden obdobny epoxidovy povlak jako ve vedlejSich mistnostech na cementovéem
betonu (mozna i s pfisadou jakéhosi polymeru). V této ¢asti vznikly v poviaku vyduté
o pruméru 10 - 30 mm, naplnéné tekutinou s velkym obsahem vody. V této casti
podlahy, kde ma dochazet k myti laboratorniho zafizeni, je zabudovana fada vodo a
paroinstalacnich rozvod( a také odpad (gula). Jak je zabezpecena dokonala
vodonepropustnost u vSech instalacnich prostupu i u obvodu nebylo vySetfovano.

Posudek:

Vedle znamého faktu, Ze obecné nejsou anhydritové podlahy (nebo vrstvy)
vhodnym podkladem pro syntetické bezesparé podlahoviny, (které maji
vzdy extrémneé vysoky difuzni odpor) je, v dusledku relativné vysokého
smrstovani a tim vysoké pravdépodobnosti existence trhlin, konstrukce
anhydritového rostu nijak nespojeného s podlahou a tedy v tomto smyslu plovouciho
nevhodna pro syntetické bezesparé podlahoviny naprosto a jednoznacné.
Zakladnim predpokladem Uspésnosti syntetickych bezesparych podiahovin (i
bezvadné formulovanych a provedenych) je dokonala spoluprace (a tedy



soudrznost) s dostatecné tuhym podkladem, ktery, pokud je konstruovan jako
je synteticka podlahovina tenci.

Provedena synteticka podiahovina ma charakter tuhého (jednovrstvého)
natéru na penetrovanou povrchovou vrstvu anhydritu. Zda se, ze podlahovina
obsahuje i jisty podil nereaktivnich redidel, jak prokazuje konkavni deformace
oddélenych Glomku a zdvihani okraj u trhlin nebo jinych ukonceni (napf. fezem).
Penetrovana byla jedna (posledni) vrstva anhydritové podlahy, ktera sama na dalsi
anhydritové vrstvé nebo vlastni anhydritové podlaze nedrzi. To ukazala i prevazna
vétsina provedenych vyvrtl: bud se podlahovina oddélila jiz pfi provadéni vyvrtu
nebo pri nepatrném tahovém napéti pri zkousce.

Ve stfedni ¢asti, kde podlahovina byla polozena na vrstvu cementové
mazarniny (nebo potéru) nedostateéné vyschlou, doslo ke vzniku charakteristickych
vyduti, zplsobovanych prevazné osmotickymi tlaky. Tyto vyduté postupné prasknou,
oteviou tak povrch a umozni pranik vihkosti , v daném pripadé vody, do podkladu,
coz postupné vede vzdy k Upiné destrukci podlahoviny, nehledé k mikrobiologickym
a bakterialnim nebezpecim.

Zaveér:

Cely systém podlahy je nestastné zvolen: kombinace anhydritového podkladu
a syntetické podlahoviny je nevhodny i jde-li pouze o anhydritovou stérku ulozenou
na pevném podkiadu (napr. betonu) a s nim pevné spojenou. Synteticka
podlahovina na plovoucim rostu z anhydritu je jesté nevhodnéjsi. A zcela nevhodna
je takova kombinace tam, kde neni trvale zarucena naprosta suchost anhydritové
vrstvy, coz v daném pfipadé neni. Naopak mokré provozy v okolnich mistnostech
téemer zarucuji promaceni podlah a dalsi zhorseni vlastnosti celého systému.

K nestastné zvolenému navrhu (projektu) prispiva jesteé chybné provedeni jak
anhydritové podlahy, tak syntetické podlahoviny, jak popsano vyse.
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