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Podle jeho dalsiho sd&leni bylo postupovano pfi plnéni zakédzky obvyklym zpfisobem, tj pro
hydroizolaci byla pouZita polymercementova stérka nesouci nazev ,,Lepenka v kyblu* dodévana
firmou Hasoft, pro dlazbu, lepeni a sparovani dlazby byly pouZity vyrobky italské firmy
TECHNOKOLLA S.r.IL, tj.lepidlo Technomos a sparovaci hmota a t&snéni TECHNOSTUK 2-12 (s
pouzitim &isté vody nebo kapaliny TC-STUK pro zamiSeni).

Podle jeho daliho sd&leni byla pouZita pti nand$eni hydroizolace na vSech st€néch i dnu sklenéna
perlinka (sitovina), na styku stén se dnem zdvojend. Po provedeni hydroizolace byly zji$tény na
jedné sténg a dnu nep¥ipustné nerovnosti a proto byly tyto plochy k dosaZeni potfebné rovinnosti
pfestérkovany polymercementovou hmotou BWB fy. SAKRET a znovu opatfeny vrstvou
hydroizola¢nfho materialu.

Podle jeho dal§iho sdé&leni byl bazén po dohotoveni obkladu a ur¢ité dob& provozu bez jakychkoli
zjisténych net€snosti. Jedinou zdvadou byla netésnost odpadu p¥epadového kanalku, ktera byla
Vv zaruce opravena.

Podle jeho daliho sd&leni bylo nad bazénem osazené sklenéné zastfeSeni, které bylo po jisté dobg,
po dokondeni Gpravy bazénu mozaikou, strZeno a nahrazeno novou konstrukci. Zavady na bazénu
byly reklamovéany aZ po osazeni této nové konstrukce.

Bazén, s celkovou hmotnosti kolem 100 t, je spojen ve vy$ce posledniho, sedmého patra

s konstrukci domu. Lze proto oekavat, Ze jeho stény a dno budou naméhény jinak, neZ obvyklé
bazény uloZené celoplo$né v zemin&. Napé&ti v konstrukei bazénu budou vedle statickych G¢inkd (od
zatiZeni, podle charakteru uloZenf) ovliviiovat i dalsi vlivy, jako napt. creep podptrnych konstrukci,
chvéni, pfendSené z podplrnych konstrukei i od &isticiho zafizeni bazénu a naméhéni od zmé&n
teplot), jin¢ naméhéni 1ze olekéavat p¥i plném nebo vyprézdnEném bazénu. To vie, spolu s potiebou
jistoty zabrén&ni tiniku bazénové vody do spodnich podlaZi (a jinych bytd), vyZadovalo, vedle
navrhu vodostavebného betonu, velmi peglivy projektovy névrh uspofédéni ochrannych
(vodoizolaénich a dal§ich) vrstev bazénu a feSeni detaill. To se zfejmé nestalo a od dodavatele bylo
poZadovéno provedeni obvyklé vodoizolagn{ vrstvy a povrchova tiprava sklenénou mozaikou. Podle
udajti v technickych listech pouZitych materiald se sice zdé, Ze zvolend technologie ut€snéni a
upravy povrchu je v potadku (coz téZ konstatuje na str. 7 zminény znalecky posudek) a dodavateli
této upravy jen st&€Zi 1ze z tohoto titulu n€co vytknout, kdyZ postupoval tak, jak je u bazént zvykem.
V obvyklych, v zemi celoplo$ng uloZenych bazénech, jsou zm&ny napéti ve st€nich a dn€ minimalni
a deformace od nich vzniklé snadno pfenese vodoizola¢ni stérka ,,Lepenka v kyblu“

s proklamovanou pritaznosti 30%. ProtoZe vzniklé deformace jsou relativné malé a pfestoZe lepidlo
na stejné (cementové) bazi se s vodoizolatni stérkou dobfe spoji, neni na zdvadu, Ze lepidlo je
znatn& k¥ehdi (proklamovana flexibilta ,,dobrd*). Flexibilita sparovaci hmoty nem4 valny vyznam.

Jind situace je v daném piipadg, kdy je tieba o&ekavat vétsi deformace. Vodoizoladni stérka je sice
schopnd takové deformace bez poruseni pfenést, mén& poddajné lepidlo (navic dobfe spojené se
stérkou, moZn4 i kovalentnimi vazbami) viak miZe v nejvice namédhanych mistech prasknout. Po
prasknuti lepidla nasleduje bud’ prasknuti sklen&ného mozaikového elementu nebo jeho odpadnuti,
nebo (nejspide) oboji. Zadna elastickd sparovaci hmota tomu nemiiZe zabranit. Dal¥ moZnou
pficinou prasknuti sklenénych elementi jsou p¥i¢né tahy, vzniklé plisobenim kolmého (k plochém)
osame€lého bfemene, a to zejména tehdy, je-li vrstva stérky a lepidla v&tsi. V takovém piipade
nejspi§ dojde pouze k popraskani elementt, nikoliv k jejich odpadnuti.



Z vy3e uvedenych divodi povazuji zvolené uspordaddni ochrannych vrstev v daném piipadé
za nejhor§i moZné. Pro bazén, instalovany na st¥eSe obytného domu, méla byt podle podrobného
projektu pfedev§im provedena nepropustnd vana (nejlépe z nerezového plechu, pfipadng z tuhého
plastu) a pokud investor vyZaduje obklad sklenénou mozaikou, pak méla byt pro ni provedena
dalsi, samostatnd podp&rné konstrukce, nespojena tuze s konstrukci bazénu a jeho vodot&snou
ochranou. Tato konstrukce musi byt navrZena a provedena tak, aby se do ni nepfenésely ani
mechanickd naméhéni, ani chvéni, ani vlivy zm&n teploty, vedouci k nepfipustnym deformacim..

Z fotodokumentace poruch sklenéné mozaiky lze usoudit, Ze na n&kterych mistech, zejména ve
sténéch, doslo ojedingle k poruseni lepidla trhlinou a nésledng k porusent (prasknuti & odloupnuti
mozaikovych elementt). Opravy takovych mist nejsou problémem a pokud trhlina v lepidle je
stabilizovand (nepohybuje se), oprava je trvald. V opaéném p¥ipad€, pokud se trhlina pohybuje
(napf. plisobenim zmén teplot) dojde po opravé k poruseni dfive &i pozdg&ji znovu. Na jinych
mistech (konkrétn€ na dng) lze téméF s jistotou soudit, Ze do§lo k porudeni svislym pFetiZzenim
mozaiky osamé&lym bfemenem (patrné pfi rekonstrukei zastfeSeni). Rozsahlejsi poruchy obkladu
v horni &4sti stén vznikly nepochybn& pfi rekonstrukei zastfe$eni a se zvolenou technologii ani

s kvalitou provedeni nemaji nic spole¢ného. Tyto poruchy by bylo moZno opravit. Poruchy

v podlaze vedle podlahového topeni maji nepochybné spojitost s nerovnom&rnym ohfevem okoli a
nenavrZenim a neprovedenim eliminujicich Gprav.

Neopravitelné, nebo jen velice t€7ko opravitelné - s dostate&nou spolehlivosti opravy - jsou
destrukce ochrannych a povrchovych vrstev, zpsobené sondami, nafizenymi autorem zminéného
znaleckého posudku. Podle mého ndzoru takové destrukéni sondy nemély ani opodstatnéni (Zadny
prusak nebyl zaznamenén) ani konkrétni vyznam, jak se kone¢n& ukazalo po jejich vyhodnoceni.

Ve znaleckém posudku se mi zd4 velice odvaZné rigorézni tvrzeni, Ze ,,zjist&né zavady jsou
zpiisobeny zhotovitelem (AZ RELAX)“, a to na zaklad& takovych zjisténi, jako ,.tento typ zdvady
nelze vyloudit”, ,,neutésnénim spary mezi st€nou a dnem pruznou hmotou (silikonem)*, ,,zavady

v technologii provedeni (nenalezeny) nelze opomenout®, ,.tato zavada (v&t$i tloustka vrstev) je
pravd&podobna®, ,,na poruchach se podili vice faktorl bez pfesn&jsi specifikace®, ,,tloustka
souvrstvi je diskutabilni®. Stejné tak za velice odvazné a ni¢im nedoloZené povazuji tvrzeni, Ze

»v disledku zjiSt&nych poruch se vyZaduje odstranni celého ochranného souvrstvi aZ na nosnou
konstrukci betonu a provedeni nové vystelky vany“. Spiie by takové opatfeni mohlo byt vyvoldno
v disledku necitlivého provedeni sond. Nicméng s timto zdv&rem nelze neZ jednoznaéné souhlasit,
maé-1i byt zabezpetena trvald pouZitelnost a spolehlivost bazénu tohoto typu. Jen t&Zko 1ze zarudit,
Ze vodot&snd tprava polymercementovou stérkou bude trvale funkéni (také s ohledem na zndmé
starnuti t&chto materiald, provézené ztratou tvarnosti &i pritaznosti). Za naprosto nezbytné pro
rekonstrukei v8ak povaZuji vypracovani podrobného realizagniho pI'Q] jektu véetn& vhodné
vodot&sné ochrany. ;




