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Znalecky posudek

o poruchidch syntetické bezesparé podlahoviny v prostoréch firmy

Znalecky posudek vyZadal Plastbeton s.p., Stefanikova 8,
94901 Nitra objedndvkou ze dne 26.5.1994. Pfedmétem posudku & -
byt predb&iné vyjadfeni k  pri&inam poruchy epoxidovych
bezesparych podlahovin, provedenych objednavajici firmou
v prostorach NGNINIGEGEGG -
3. a 4. &tvrtleti 1993 na zakladé s ni uzavrené smlouvy.

Prohlidku stavby uskuteénil znalec za pritomnosti zadstupcl
vSech zainteresovanych stran 29.5.1994.

NALEZ

Udajné podle smlouvy O dilo mezi dodavatelem Plastbeton
Nitra a investorem I o<1y byt
provedeny v prostorach autodilny, umyvarny, kancelari a skladu
syntetické bezesparé podlahoviny s terminem 31.8.93, podle
dodatku listopad 1993 a 10.1.1994, kdy byly podlahoviny
dokonéeny. 0d této doby byly podlahoviny Vv plném rozsahu
provozovany, i kdyZz nebyly investorem formdlné prevzaty.

Ani smlouva, ani jeji dodatky, pr¥ip. ndmitky investora,
zdivodiiujici nepfevzeti podlahoviny, nebyly znalci predloZeny.
Znalci nebyl predloZen ani technicky ¢&i technologick?'pfedpis pro
smlouvou zamyS$lené podlahoviny, ani zdkladni projektové podklady
(investorem v dobé prohlidky nenalezené, ale prislibené).

Jediné, z &eho ramcové lze soudit, jaka podlahovina méla byt
provedena, Jje objednavka znaleckého posudku: "plastbetonova
podlaha tloustky 20 mm s pouZitim materidld Spolchemie Usti n/L.



ChsS Epoxy 512 (1505) s ndSlapem ze Saduritu 1330".

Podle tvrzeni zastupce firmy s.p. Plastbeton byla
polymerbetonova vrstva pred kladenim povrchové vrstvy ze Saduritu
vytvrzena, tvrdd a pevna, dobf¥e pfilnutd k podkladu. V ¢&asti
"umyVérna" byla poloZena nosna vrstva nékolik mésici p¥ed tim,
neZ byla kladena povrchovd vrstva, idajné z provoznich divodi
souvisejicich s nepfipravenosti stavby jako celku.

Po provedeni podlahoviny v celém objektu nebyly shledany
Z4dné vady obdobné k vaddm, vyskytujicim se pozdé&ji &i dnes.
Pouze Vv prostoru umyvidrny dosSlo na nékolika mdlo mistech
k mistnimu oddéleni (odloupnuti) povrchové vrstvy od nosného
polymerbetonu (obr.1l), aniZ by polymerbeton byl shleddn jakkoli
narusen.

K poruchdm dosSlo pozdé&ji v prostordch dilny: povrchova
vrstva se vyboulila ve velkych vydutich (obr.2), pozdé&ji
popraskala (obr.3), 2zmé&kla tak, Ze Jji 1lze bez namahy ohybat
(obr.4). Na rubu povrchové vrstvy je prilnutd éast nosné vrstvy
(1-2 mm), zbytek nosné vrstvy je nesoudriZny, zmékly, bez vyznamné
pevnosti, na betonovém podkladu dobfe lpici.

Z poruSené podlahoviny byly pro pFipadné pozdéjsi analyzy,
které nyni nebyly objedndny, odebrany vzorky a uloZeny u znalce.

Podle ptedloZenych faktur za zakoupené pryskyfice pro danou
akci je pravdépodobné, Ze nosnd vrstva byla zhotovena z pryskyric
chs E 512, 513, 352 a 341, aniZ byl denik o pouZiti té které
pryskyficé na tom kterém misté predloZen nebo veden.

POSUDEZX

ProtoZe nebyly predloZeny 2&dné podklady ani o smluveném
dilé; ani o technickych a technologickych podminkdch podlahoviny,
ani nebyly vyZadany analyzy materiélﬁ, z nichZ je dilo zhotoveno,
nelze v této fazi objektivné& uréit priéinu poruchy ani piipadného
_ vinika. Veskeré zAavéry je nutno povaZovat pouze za subjektivni
a predbézné.

To, co Jje zcela zrfejmé, je, 2Ze k poruSeni podlahoviny
v dilné doslo nep¥iznivym plasobenim chemickych nereaktivnich



¢inidel do podlahoviny zabudovanych. Jejich vlivem doslo
k botnani a rozpadu nosné vrstvy i k botndni a zméknuti povrchové
vrstvy. V1iv vnéjsiho prosfedi lze jednoznac¢né vylouc¢it. Potrhdéni
povrchové vrstvy je pouze nezbytnym disledkem predchoziho
naruSeni p¥i mechanickém namdhdni podlahoviny.

V prostoru umyvarny je zfejmé, zZe bud byla pouZita pro
pfipravu nosné vrstvy nefedénd pryskyrice, nebo redidlo mélo c&as
v dasledku opoZdéného kladeni povrchové vrstvy vyprchat tak, Ze
vznikly polymer jiZ nestadilo negativné po uzavreni povrchovou
vrstvou narusit. Na druhé strané lokalni odloupnuti povrchové
vrstvy v prostoru umyvarny bez znatelnych poruch nosné vrstvy
bylo zfejmé zapfidinéno dlouhym intervalem mezi kladenim obou
vrstev a znediSténim nosné vrstvy pf¥ed kladenim povrchové. Tuto
poruchu nelze povaZovat za poruchu technologickou, ale za poruchu
vyvolanou vnéjsSimi okolnostnmi, nezavisle na zhotoviteli
podlahoviny. Poruchy lze snadno a trvale odstranit uloZenim nové
povrchové vrstvy na oc¢isténou nosnou vrstvu.

Poruchy v dilné jsou naproti tomu takového charakteru, Ze je
nelze Zadnym zpusobem odstranit rekonstrukci podlahoviny. Jedina
cesta k népravé soudasného stavu Jje Uplné odstranéni stévajici
podlahoviny, dokonalé o&isténi betonového podkladu a provedeni
podlahoﬁiny nové. Pritom je tfeba posoudit i konstrukci spodni
stavby.

Rozhodnuti o tom, jaky druh fedidla a kym byl vnesen do
systému, nelze na zdkladé dosud znamych skutecnosti urcéit, mazZe
to byt kazdy, kdo do styku s pouZitymi materidly prichazi:
vyrobce pryskyrice, distributor pryskyrice, zhotovitel
podlahoviny. Pritom pryskyfice ChS E 352 a ChS E 341 stejné jako
ChS E 513 (které mohly byt pouZity v daném objektu) jiz urcita,

nikoliv presné definovand nereaktivni fedidla, obsahuji.
. p

Ing. Dr. R{A
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