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_ru¥nfch vsyﬁﬁ.~zkéu§ky probfhaji v_Radot!nﬁ; Pc_dokonéeni
: 'vzorkﬁ bude pozvén GP k posauzeni. ' : |

A,L_ rodnikové norma pfedmétové r%P—Ol—S/BO GR Prefabrikdoie

' Eratislava,_?refa NeDe Hy_kov, r¥elezobetorové panely |
vrstveného,ébvodovéﬁo_pldété pro montované domy ¥I P 1;11
8 platnostd od'1.7.1953. nahrezujfcd techniéké podz{nky
.§ydané v éerveﬁci 1380." -

“E2.° 16 pa str. 2 uvdaf: :
'Vnéjﬁi.pohledové plocha paneld Je proveﬂena vaypa-“bflou
vipencovou drti frakca E - 16 do bilé ceﬁentovﬁ polevy.
_Earevnoat povrehové upravy panelﬁ Je déra v,chozf 158 of s N

'fvinou,;tj. vﬁpencovou d:ti, Llouaixa cementové polevy
'3e‘2 §§'4 mm;'Vsﬁﬁ arti na panalu:mugi bt ﬁgrgvné fqvn&--
mﬁrni a nesmaf vvkazovat v plo¥e hold mfsta.

5 | Poﬁsdgvky a podminky povinn‘ho hodnocen{ stavebnich dil—
ol betonovich a 3elezobetonovych TZQ“ Preha Sratislava
's.ﬁéinnosti od.1m12;19$3.' '
¥a str. 22 se uvédi: ;

_uvedené'hlpvnf a vedlaj&i vlastnosti ge sleduji v sou-
--ladu 8 poﬁadavkv p?edepsan}mi /p?admltovvmi normami, g

typovym podkladem éi technickou dokumentac! pro jeﬁnot-
.livé typy dilcﬁ/ : '

-. f6;ji.' oncepee daléfho rozvoje povrehovyeh uprav fasad pqéémé

e .nfch staveb v C” /X5t GSF/ z .30, PB... "
.Ze zprévy je patrn6 /atr. ’0/, ie synanf drti jako po=
'vrchavou upravu ponﬁ{vaii u? FE Praha & oR P3 Ostrava
v celkovém rozsahu 250 009 n /rok. Z cel oviho mnoistvf

| povrchov#ch uprav /1@56000 mzfrok/ Ein{f uprava vsypy '
.1? 8 4. Spaln ‘s oatatnfmi tzv. trvelymi upravami /za--i

e e

~

{e,{a( LB e O rnfv-chﬂf /wm mc&c M’W“/ o ey




5

tlaéavani kaﬁfrek, zatlacavané drti, vym"Vany beton,
pohledovﬁ a neunravenJ beton, b*fzolit, ohkludy/ p?ed-
‘atavuje stejny rezsah Jako-qprav wind trvalé /nét&ry,
: nﬁstrikv. omftkovinv/. :

VvV zdvdrech této zprivy /bad Ty 8/ Je dO“Oruce“o zvvxit:
7 ekonomickvch dﬁvoﬂu poéfl trvaljch povrchovych unrav

a zvisit kvalitu provéduni povrchovfch dprav /bod 5/.

Ts. Podrobnd ookumentace k.typevému podkladu_@? 1.11 od
rpd - Technické -prévé'k 1” 1983, ¥a str. 14 této 2prd- |

vy v 1. 13 Fovrchové uprava qflcﬁ ge uvédf-

V. podrobné dokumentaoi se“re je navriena vniji{ povrchovd
" dprave aflch obvodavﬁho pléétf 8 upravou pod nédstFik a
Ldodateénou upravou *onofasem na stavbé. |
‘pro bytové objekty 1, Z.a 3.stavby sfdlist¥ Barrandov I
bude ‘dle vyFeSemého rozporu * na arovni 5R F3 Praha a
. GR vIMP ze dne 16.1.84 pou¥ita nésledujfe! povréﬁové'
ﬂ§uprava dflc& ohvodevého pld ¥t s: = Sre it _
Obvodavi plééi bude proveden jako kombinace prvkﬁ opat—i;
renéoh konelnou povrchovou upravou vSypy z vfpencové
drti 312 ve vfrobé a prvkd o navrchoveu upravou wod né-
"__‘_‘::strik. které budou opat?‘eny ndsti"ikem "onofaa na stavbé.'
',: ; Hést?ik onofaaem bude proveﬁen na tﬁchto dflcfﬂh: &
s ﬂ-_atrojovny vytahu S .
i vegker«& atiky £

-

57

8 Podle. aﬁpisu o prﬁjednﬁn{ dokumentaee z 1 1 83 se v bodd¥.
' 7 konstatuje rospor mezi GP PPU, ktery navrhuje FeSeni
gekel s panely obvodového pléﬁtﬁ ‘bez povrchové upravy,
. g Aodateénou upravon ndst¥ikem ¥onofas na stavbé, a '
PS8 Pardubice, kters trvajl na uprav“ nanelﬁ obvoﬁgv{ho
_pl&été‘vaypy. : ¢ :




- véechny étitové panely bez okennfch otvorﬁ, vyjma dflce

WKD 5/>cs. RKD 7/208 S5 g
- svislé loa¥iové ,%427% TEE

- strop lodzie '

= sviali prﬁh v nodulu 4’0 cm. vymezujfofm schodi%iovy

'trakt

,_.—_avislj pruh V'mcdulu 490 om v mfaté vetupni 106!13

8 %

: proatrené v tlouﬁice ‘ece’ 5 mu, :

/hl. vatun/
V§echny snterénni dflg//d{lee 1.PP/ jsow provedeny bez J"

veypﬁ Ha stawbé bude proveéen keramiekj obklad kab?in- _

cem ¥ O. j

SDubor doparu&enych teehnickyeh %e&enf pro opravy & mo-

_dernizaci bytovjch domﬁ /83t “sR, MSt-8SR/ - Prehled ven-

kovnfch.povrchovych uprav stavebnfch konstruke{ z r.1984.

Na str. 64 se uvddf:

”Sypané drti

Patff mezi nejstaréi povrehové upravy bet. obv. pléé%ﬁ

“n née. ?echnologie spo&{vd v nasypénf drti, nejﬁastéji
:frskce 8 - 16 wmm, do tev. polevy - sm¥el aloiané z jed-

noho d{lu ceanntu, Jednoho a1lu vépeneové mouZky, roz-

5/7( ¥ la ';UL'&/ :

Po. satvrdnutf panelu se prebvteéné zrna p?ehiazeﬂfm
;_-odetranf. Eovéji se provédf vsypﬁvénf pffmo do konstruké-

3 nfho betonu. 21ep§enf p?idr*nosti se. doaahuje krétxou |

| :'if;vibracf. Vyhodau tohotc zpﬁsobu Je, Fe se. dd provédét e
""-{'ve véach virobnéch baa zvléatniho za?fzenf jako Je A7
'_ﬁglové hospodéfstvi dalﬂf uiéfcf Jédro a@d. ﬂevjhadoa

_.tohoto zpﬁseba ja, 2& pastupné ﬁochéz{ k uvoln§nf ﬁrti.

.1{

q:rovnﬁﬁ barevné §kélu je omeaené. g;-
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Podnikovd norma pﬁedmétové P B—PR% 7305/42/54 NeDe Prﬁmsfav'

Praha “"Zelezobetonové vrstvené dflce pro S5 VVU<ETA..."

s Utinnost! od 1.11.1964, v.n{Z ¥l. 24 na str. 15 uvddf:
Posyp monierky mus{ bft u v3 ech prefabrikﬁtﬁ proveden ve
stejné hustot® a_rovnomérné. Zrna kemeniva musi byt gakot-

vena do povrchu betonu nejméﬁé;g 1/2 jejieh objemu; nezne-

13tEna cementovim /704 Yy ndvrhu pro zpisod kontroly

je uvedeno: Fo k¥f¥ovip okartdlovin{ nesm{ povreh vykazovat

hold mfata o P 100 mmm. |

Podnikovd norme ‘pFedmEtovd PNP-01/5-80 GF Prefabrikdeie

~ Bratislava, Frefa n. p. Afakov nZelbet. panely vrstvenﬁho

: lobvodového pléété pro uontované domy K% P 1.11..." s.plat—

nost{ od. )».11 1084. £ Sl

&l. 16.na str. 2 uvédf;'fﬂ

Vn&}s{ ﬂﬁ%éﬂ”ﬂﬂ plocha panelﬁ je bud bez fasédové upravy -
8 betonov#m povrnﬁem NP2 pod néstiik na stavb¥ nebo je
prpvedena vaypem bflou vdpencovou drtf frakce 4=-11 mam.
Barevnoat povrchcv# upravv parel& Je déna vichoz{ surovi-.

(%4
nou, tj. vépencovou drt{., Veyp d4rtf€ na panelu sus? byt

‘barevni rovnomerny a nesmi v plode vykasovat hold mista,

'Vnﬁjﬁf 7hﬁaﬂ%ﬂyﬂ < plocha pawelu, na ktercu neni moino

2 technick*ch dﬁvodﬁ provést vayp. bude. upravena nétdrem
YYO“EL BY '8 pat?i&nﬁn vyepraveﬂfr povrchu betanu p?ed

nétﬁrem.'

& _' 2 névrh podmfnek ste}ného znﬁnf bvl vyddn v kvétru 1984.-
ST

Vyjédfen{ T&?Us Praha k povrchavvm upravém a*dliﬁté Bara

randov, obj. 05 a “”6 z 12 9.85, vychﬁzejfcf 2 citace #
Fo. 4. B

'6lénku 15 P&P—Ol-E/EO, platn’ 04 1.7.83 doyiogy /viz

1_ bod 4/




12,

13

14,

15.

16.
- .2 8.10.85 & zn. 14/17n44/9, z 17.10.65 ze dne 21. 1 ,1986.

17.
18,

19.

Douis'TAZHﬁfna fS Pardubice.z 2.10.85, poplsujied Zp&éob
nroveden{ iédanﬁho poqudku.

ArbitréZnf Fddost SBD Pokrok z 8 10.85 o odstranin{ vady

&. 225 "uvolnd¥né vsypy" objektu 206/02/22/561.

ArbitP4aEn{ ¥ddost SBD Pokrok z 17.10.E5 /t;h;iny v panelech
objektd B6-206/2-561 a PA-205/559/. ' '
Vésledek prohl{dky faséd v.ulici Brayerovd a Praégkého

na domech ¥p. 595 af €06, provedend TAZUSem /&j. 01/681/=.
£5/5 2z T«11.85/5 na str. 2 je uvedeno:

Z celkoviho poZtu 497-obvo§gv§ch'panelﬁ byly zjistény ne~
pravideimoati v proVeﬂerém vsvpu u 8'§§nelﬁ /=1, 6 %/

Za nepravidelnoeti se peva?ujf mfsta, v kter»ch poaet zrn:
39 zFetelns zend{ nef v okola&.plode. U dal5ich 12 panelﬂ- w

byl zjiétén v omezenych plochdéch nevirezn® ni¥sf poéet

2rn, aviak ne v takové mi¥e, aby toto sni¥enf bylo nutneo

pOVa¥ovat za vzhledovou vadu.

?odfl plochy 8 nepravidelnostmi ve vsypu je pcd%tatnﬁ mend{
neg uvedenych 1,6 4 prﬁ poa¥1 podtu panelu_s renravidel— :
nostmi, Uvedend nepravidelnosti v mnozstv‘ zﬁn v ploge
paneld Jsou zéle?itostf vzhledovou, ale neménf funkéni
vlaatnaati obvodovfch paneldl. ; ;

Vyjédfenf odpﬁree k arbitrf”n{m 5kdostem zZn,’ 14/1744”/85

- Odmftnntf Pa_y. Budejovice'pokusu o smir, navrhovaného _

SBD Pokrok, z 30.1.1986

Dopls TAZUS na Préra n;p.'Frgha A .86 8 doporuﬁenfmi,_'

'sméfuj{c{mi k lepéf Kvalits paneld se VSij.
| Zprdva TAZUS 15/138/86 2 X324 &6 ° povrchovych upravéch

stavebnf souetavy P 1-11 na objektech e{dli&ts Praha-Baru

randov a dopis TAZUS 0. TU=145/T 2 17.2.86 na ¥5t ISR,

el




.,
p

20.

TR

22,

25,

P e i st
R s A, T A

gL
Ze arovnéni t¥{ virobhn 8 technologif vsynu /PS Olomouc -

Chvalkovice, Prefa Praba - Radgtin, Prefa Prwmatav - Buﬁtﬁ—

_hrad/'je zfejmé- ie pouéit{m-vhoéné technolcgia a surovin

lze opadévéni vsypﬁ vjrazné sai{%it nebo zcels vyloudit.

_ﬂopis TAZUS Tﬂ-lse/*ﬂ 2z 7.3.86 na N5t 55? k zajistinf bodu
8. T pFikezu miniqtra stavehnictvf ﬁ‘? . 1/86°2 §.1.86

"Dofeﬁit technolowickv nostup kanezrﬁ povrehové upravy ’aaéd-

'_q{ch panelﬁ:konstrukﬁnl goustavy OF 1 13,

Dopis.n. pb'Prefa Zn. TDV/? t/J8/04/06 2z 21.%.86 na TAZUD

s névrhem opatfenf re zleps ien{ povrckov ‘oh tiprav vsypem u

obvodovich panelf ss P 1. 11/9 v z{voﬁﬁ Radot{n.

Dopln¥k podnikové normy #inncsti Prefa vale&ice PRC 01-5/70
pro montované domy 8s P 1.11/2 /nanrazujfef pﬁyodnf gn3nf
normy platné od 1.? 85/ 2 28.3.86, . ' '
Podnikovi norma 3innost Frefa Hfskov PEE 01-8/70 pro monta—

vané domy ES P 1.11.

i Rozhodnut{ TAZUS Praha &. 086 024 2z 26.73.86 o schvilen{ Zele~
'zobetonovjch panelﬁ obvodov?ah vrstven{cb ”41?2?704

stav, soustavy F 1.11/2 n.p. Prefa Radot{n ber omezenf.
Zévéreéni protokol &. loFH—fQ&/w7”/1ﬂ“6/014317 TAZUS ‘Braha
o vialedku povinného hodnooenf z &.4.86 na zdklad?® n*ihlééky

Frefa FPraha 2z 10.6.85.

¥a .str. 10 jsouw hodnoceny vlaatnosti skupliny Va:
X V?hled ” _ S
a/?n%jé{ povrchové ﬁprava provedeﬂa technologif veypu
wvidpencové, drt& na rovn povrch vn¥ e betonové vrstvy.
.“otové v;rohky vykazuif ﬁﬁsteénv odpad v(pencovvch zzn %
Rameniva a vytvﬁfejf pl&sflcky povrcb 3 menﬁimi &1 vét-
ﬁimi prohlubn&mi v plo&e, Hold mfstaivéakuv.ploée-np- 5

hﬁyla.ha'dflciﬂh z31§téna'” |
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Jinf poﬁadavek.nenf v pcdnikoéé norid predmitové /FXP 01/~ .
5/80/ uveden,. s
Eechnologie providEn{. pcvrchové upravy je stile ve atadiv
- zkoulek a ovéfovﬁni vyhovujie{ch postupnﬁ pro zamezenf resp.
Z " omezen{ znaéného opadu zrn ieameniva., Vzhledemk uvedenym sku- i;
v ok s teEnoatem névrhu jsme hodnotili vlastnoat na hladindeh O-l1-1:
26, Dopis uzus TU-BIB/‘I‘N £ 23.4,86 na %3t 8SR o plnénf boau 7
: pffkazu 8. 1/1086 ministra stavebnictvi 881 2 9.1.66,
‘- ' _27.' Rozhadnutf TAZUS Praha Ze 0? X 130 z 30.4.66 o zaFazend iel—-
- beton. obvodovyehAeténovﬁch panelft vrstevnatych
: stav. sonetavy ¥ 1-11/2 do druhﬂhc gtupn® jakosti.
28 _Podaikové norma pfedmétevé NePe vrefa Prahe PNA 723610
"Is;péinnosti od 1.6.86.
V. %1. 14 str. 6 je uvedeno:
vnyj3df pohlédova plocha panelf je bud bez fasddni Upravy
.8 ﬁéf&novfm povrchem ¥p 2 ﬁod néet?ik.na staﬁbé, nebo je
'provodena veypem bflou vépencovon drtf frakce 4-11 mm.
: Barevnost povrchové upravy je ddna vichoz{ surovinou, p 5
'gvépencovou drtf. Vsyp drti na-pgnelu_mqu byt barevn& rov-
nomérnj; Povréh-po kfiigvém'akaftééovéni kartélem & délkou
st3tin 100 ms nesmf vykazovat v plofe hold nfste vatifho
- prim¥ru ne¥ 100 mm, 2 .
..29. : DOQ;Q_SED.Pokqu z.5.6,86_§a ?3 ﬁ, BudX jevice s pokusem O
* snfr ve vici reklamace objekidl 310, 340'a 330.
30...-D6§13 SBDIPokrbk 6 - 12/7619/86 z 6.6, ﬁ6.— pokus o sair ve
: vici reklamace vad faséﬂ /bpadévéni vsypa/ na objektech '
_ ?Oﬁa, ?Q?,_?GB. QOG 311 312, 313. |
‘7x3i° Dcpis PS. ﬁ Budejovioe z 13.:.86 ne $BD Pokrok s oduftnutim

vﬁuzuéni reklamace.




b o e .': . _;r 111;_
32, oapov§a 3 Pardubiee = 1?.6 86 na pokud o smfr -
33.' ~ﬁnaloek§ posudek é.:G/BG 2z 18 6o 86 prof Ing.Jd. ~ovotn5he,DrSe.
'5?f k arbitréinfm sporim 9689/85/651/HK/7 a 8%00/€5/55?/"K/7.
;;, Poale komiaionéiniho odbéru vsypﬁ na stavbE 2z osazenych
panelﬁ byla zjiéténa velikost srn odpovfﬂajief frakci
A - 22 mm, 8 hmotnost{ a¥ ,,2 £ pPip. i vEt3f,
 §4;_'fArb1trézni ?édost SBD Pokrok z 26. €.86 prati PS vardubice
S5TL 0 Cive-vBel jako ad bod 30, w2l a S oo
' -1_:;35,ff*ﬁrb1traznf #4dost SED Pokrox € 27.6.86 proti 7S 75 B.Budgjovice
_i ; _Jako ve viei 29 _ ' ; : |
-i_36. Rozhodnuti St arbitré!e pre hl.m.Prahu ve sporech, “3ak
| II 'uwedeno v bodé 33. r 9.7. 86‘ , _ o
10 37, vylad¥enf S Pardubice z 11.7.66 k mrb.3ddosti podle boda 34,
.” 38¢ Rdvrh PS Pardubice z 2?.7.86 na p?ezkeumﬁnf rozhodnut{ 4 |
';arbitré!e podle bodu 36, | > . |
5 Dne 14.7.86 provedeny porovnévaei zkou§ky osazenych panel&
_I‘f”na objektech 1514 8 1518, které byly achv‘leny st. zkuéebnon
3‘;b/v1z hod 21, 25 & 27/, 8 panely doddvanyni nh cbgekty 1ﬂ05
: 8 1?06._45 _ .
I.-ft“fé;_ ;Zpréva &, 525/5 B podai&av* zku%ebn; PS. Farﬂubice. Podle ni %
1 -3%; {v§bér av&!uvsn¢ch obyods, dileﬁ provedl zéstupce SEp Pukrok
“1na 7 ubrbd. ﬂilcich absextﬁ 1205 ‘a 1206 a7 obvoa. dflcl
_ebjektﬁ 1514 a 1515 vzdy v plofie 1 n? . wpad po pfejets po-
' §vrchov6 upravy rukou byl od 48 0 g do 441,5 5/n "oV prﬁmQru

264,49 g/m,, nax velikoat orn 14 - 22 mm, ¥ prﬁméru 17,9 mo,
i1Pozdfl mezi ijakty 1205 8. izeﬁ /panely éodan{ p“ed povin-
"njm ho&noeenfm/ a objekty 151# a 1815 /pqnely hadnocené

: {;TAZUS/ Je v prﬁméru 2y 5 g, t1. 0 9 ﬁ.




40,

41,

424
: podle bedu 30. .; _ ¥ _%_
S5,

44,

454 -

12

-Vyjédfini SBD Pokrok i 26.,7.86 k névrhu na pEezkouménf

rozhodnutf podle bodu ?6. ‘ _ :

Vyjédreni PS b Budhjov1ce 2, 11 8486 k arbitruﬁnf ”édosti
podle bodu 35.-- = 3 : |

Stanovisko PS Pardubice z 13.8.86 k vyjadfen SBY Pokrok -

Dopis P% Pardudbice 2 15.& ae na Prﬂ Praha

Dopis Eswga:dupiee-z 16.8.66 na TZ0S Preha
'Procesni:vyjééfeni'SBD-POKTOk Z 12.8.86 k'ﬁj; ﬁrbg 5865/=

% 86/7’ : o 2=t G ‘_” 4 - '},

s 7 o

474

48,

50.
51,

25

54.

'Praha. 1037

. ¥R PeVD Praha

utanoviako Plﬁ k problematica opa‘évaénf vyapﬁ 2 °5.9 86,
zaalané PS’ Pﬂrdubice :
Odborng posudek 8o 01/256/66/159 7208 ; raha 7 19 0¥ 86

Aﬁ N 721519 Uélechtilé drt¥ pro teraca a povrchov# dpravy
8 uéinnostf_odkl.4,l§7l e gk
- Odborhé-sd§1éni‘Ffiminalisfického astave VB FSVB &, T-1980,

& 11 = mJ. ing. P. Li%ka, CSc., Iosuzovdqi ranivého d%in-
ku stfelné zbrand v tresnim rfzeni
uellier, K., qchuaswaffen und _chusswiﬁkungen, Schmidt-

Rohmhild, Lubeck IQGQ'

'Brﬁha & T"el‘t:ver - Gololobov - Kondek, Ietecky yrﬁvodce iwT

Daéek, v., Dynamika, ESAV 1955
yglenickd pfedpisy 1977, tab. 16

Kensultace 8 MUDr. atragcem z Gstavu soudn{ho 1ékafatvf

?Fraha

Konzultace s mJ EUDr.'Budkbu\z Kriﬁigalistibkéﬁo'68tavu_

oy

fﬁlrbnzalzaco 8 pracovniky kat. scuéniho in?enyrstvf VﬁT Brno:'



: : R
‘ S - <
10. ff}jéd?ini{SEﬁ 5bkfhk & 2@1?;&6~kvﬁ§§rhu~n&\gfezkagmﬁn{ roaqgtg
{ Hbdhutf‘ﬁodle bodu 26, - C e §§§
41.7 Vyjdd¥ent ¥3 3.Budsjovice. z o
podle bdodu 35 =
42,: Stanowisko PS5 Tawdubice z 1.
Vpodlé bodu 361=? ,‘J _‘ .
43, Dopis F3 Pardubice z 15,.8.8¢
44. Dopis DS Pardubloe z 16.5.8¢
45. Procesn{ vyjédfeni SBD Pokrok z 172.E.8f k Ej.arb.5865/86/7§ R

46, Stanovisko PPY k problematice opaddvdn! vsyph z 25.6.86,
zaslané PS Pardubice '

47. Odborny posudek &. 01/756/86/189 TZUA Praha s 19.10.86
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57+ Konxultace L mJ. Ing. V. Paradon, ErSe., z vysoké ﬁkoly
'sun Praha - s L |
Sé, 'Konzultace 8 plk. Ing. P. Liﬁkau. GSc., nég. balistlcké
| 11ahoratofe Kriminalistickéhu ustavu ¥B PSVE |
I.gg...xonsultaca _IIng, 0. Eineherem? Cﬁc.,'z odd. dynamiky
Do Omaw Bsav. _- g 5 L _
_60.,1Laboratorn£ protokoly o BftOVéﬁ rosboru n.p. Prefh Rado—
. %fn 3 20.5. 8 4.6. 2086 ' |

;Podrobnou prohlidku véech ohjektﬁ N p%izamf/, obydlanjch
i Jeﬁté roseatavenjch, provedl analec dne 13 10 1986. Pro—
| hlidku obytnych domd se ste;nymi poVrchovjni upravami provoﬂl
’;#f- o snalec 19.11 86 v Pardubicich /virobce S Parduhice/. dne
. i “14.11.86 v Kladng /vfrobee Prefa Budtshrad/.

¥ Prohlfdku vyroby panel& ve V3robné Rep. Prefa Radotin '

‘?provedl hnalee 79 1@.86 aa pfftomnosti feditele vyrobny
;‘-. stavitele xrttkého.h_ 4 |

L

I_g..




..1#'
Rdlez
- Podle projektu PPY Praha, zak. B. 31=5507-0407=23, prove=-
deného-ng zdkladd typovych podklad& OP 1.11 STU Praha, vyrobila
‘Prefa n.p. Praha, zdvod Radotin, podle svych PEF a PN 01-5/80
:aflce obvodového pléété, kterd montovaly-na 8fdalijdti Brrandov 1
PS Pardubice a PS Leskd Bud¥jovice. _i
P¥i prvnim §etfeni pii schvalovinf S8 P 1.1l /6 14042~ .
PAZUS/ vzhleden k nevyhovujlcfmu tepelndmu odporu nebyly paneiy
schvéleny. v¥i drubdm SetFent pFi schvalovin{ 58 P 1,11 /S/ 14314~
TAZUS s/ ze stejndho dfivodu nebyly panely schvéleny. FrotoZe tyto
. panely nevyhovély z hlediska hlavnfch vlastnostf nebyly ved-
'1ejﬁi vlastnosti /vzhled/ hodnoeeny. fJ :“
' Pf; prvnim set¥en{ pFi schvalovin{ upraveného systému

ss P 1.11/2 /S 14 316 - thus/ byly schvﬂeny} 2tftovd dflce

= bfeznu 1986. Povolen{ k ovétovacf sérii n“bcby vydalo Gk SZP

.4. 5 lORS. piihléﬁka k hodneceni byla ‘prodéna 10.6.85. Ostatni
panely byly schvalovény, podle oaobni 1nformace TAZ”” /Ing.3andy/
znalci, néihdné, se. atejnﬁm visledkem jako »titové Doklady

' schvalovacfhe ¥fzenf viak nebyly znalci pFedlo¥eny. PFi hodno-
'7'een{ jakoeti byly Et{tové panely v bfeznu 1986 za?azeny do druhé

tfidy. Hromadné vjroba ‘paneld bgly povolena 79.,.1”86.

' Béhem pfigravy vystavhy deporuéil vyrobnf v;g%%:g//ﬁ 82,
aby se Prefa Radotin zaméfila na provédéni povrchd technologif:
ruﬁnich vsyp& Po dokanéeni vzorkﬂ m¥1 byt pozvén GP k posoup

'?ﬂzeni Zda byl pozvén a jakj byl visledex noseuzeri, nend dolo—

' §eno.‘Av§ak podle zépisu 0 prejeanén{ dokumertace z 1.12.8%3 Je
'_z?ejmé, Ee &P - PPﬁ navrhoval dadateéné nést¥ik Vonofasem, zZa-

tinco PS Parduhice trvaly na upruvé vsypy; anikly rozpor byl

',?Feéen na urevni Gﬁ PSS Praha a VHEP 16 h 8& a bylo n?ijato kom-

'fa:promiani feéenf upravou pléété obﬁma zpusgby.

x)

C{\{ZWW 7&%& : aé/t /f'd«cti 6&& Mq G’f? 5?) oo{
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Pordokénéenf_a gfevzeti.etgvbj reklamoval odbXratel na qbéf
. Jektech 20624560, 267/513;-2a8/$53, 209/564, 311/565, 312/565,
313/567, 310/514, 340/569 & 330/568 uvolfiovin{ a opaddvén{ veypd,
éoi dodavatelé neuzndvaj{ za vadu stavebnich precf. Zadatel pFi-
tom vislovn¥ reklamuje /viZ-doklad’AS/ opaddvdn{ 2z celé plochy

| fasidy, nikoliv z jednotliviech panellis PF¥itom nereklamuje opadéd-
~ vén{ veypd na objéktu 205, provedendm étejnym zpﬁsobem. Vit%inou
jde o objekty BpodlaZnf, Bdst objektt je SpodlaZnf,

ﬁprava povrehd vsypy Je jednou z netharéfoh trvaljch po-

vrchovich dprav a pxedstavuje v B3sRr 12,8 % wviech uprav obvodo-
vyeh pléé%ﬁ v bytové vﬁatavbé. Rovns® 'y zahranléf je viprava
n!ffajfci veypy znalnd roz8{¥ena pro pﬁéobiéy'strukturni vghled
v rbzmanité barevnosti p¥i soulasni relativn® nizké cen¥ udpravy.
0 poéétku u¥fvén{ této Upravy viak byla z¥eimd jelf nevyhoda -
opaddvint éésti,veypu, zejména v prvnim ohdodf{ n¥kclika let po
f.ééhotoveni, Byla éinéna fada opatfenf k¥ minimalizack opadévénf
/tvar a velikost 5t¥rku, technologzie vyroby, rfiizné spojovact
vrstVy, uzavfracf ndst¥iky atd./, podstatnd sn{¥eni nebo dplné
odstranéni opadévﬂn{ se viak nepodafilo zajiatit dosud %4ddngm
zpﬁsobem; Z “toho je greinéd, ¥e jisté opaéévﬁnf veypl Je této

; Qprava povrchu vlastni 8 Je nezbytné s n{m poEftat. To ostatné

potvrzujf i véeehny doseupné doklady, nap¥. 8, 11, 15, 19, 20,
24.’25, je_zfgamé, Ee‘vﬁeghnyu.odpovéﬁné ingtituce si jsou vi-
éomy@ﬂ%e mhbigtvi spadu w vyrﬁbéniqhmpaﬁalﬁ Je ne¥4douct a Ze

o “je tFeba hledat cesty ke zlepﬁeai'aouéagného stava. ¥inistr

-8taVebnictvf.ﬁSE}vydgl 9.1.86 p¥fkaz k do¥eSen{ technologickych
postupd konedné poyrchové fipravy fasdd 0P 1,11, TAZUSgz titulu
stétnl zkuéebny ve smyslu gdkona )0/68 Sb. vyvii{ znanou

inieiativu ke zlepéenf stavu, véetné navrhu zmén vyirobnfch
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. technickych poﬁminék.a ndvrhu novjch zkulebnich oborovich norem,

Prafa avéfuje_daléf alteinativni technologiil posﬁuﬁu a navrhla
#adu krdtko- 1 dlouhodobfch opat?eni'vé. pE{pravy novych techno-
logickjch podminek atd. PFitom lze konstatovat, Ze doeavadnd{
6§révy-£6to teéhnologie vypiiéajf'veémés z expifie a dovednosti
vyu!ft praktick?ch zkuéenostf s Ji% provedenﬁmi tpravami. Tak lze

i rﬁznych vjroben v bSR nalézt znadné rozdfly v kvalit: vsypé-

_vanich povrchﬁ co do Optick5 ste*noroéost* 1 £rvanlivosti. Doaa-

vaﬂni skuéenosti Jsou_dosud nejlepd{, pou¥ije-1li se éistébo_ostro—

- hranného‘kamenivﬁ vaypﬁvﬁného v-mnaistvf—dc 7 kg/m2 definovanym

zplisoben /sity & pravidelnﬁm posunen/ do dob%e zarovnanﬂho povr—
betonu -

-chn s malyn vodnim soufinitelem, bez specidlnd srojovacf vretvy

- /polevy/. UEit{ polevy mbZe pFinfst sice vynikajfef vysledky, .

aspdch viak zévisf na nenejvy3 pFesném dodr¥ovin{ technologie
v materiélovém i Zasovém smyslu.

To vée je té¥ Gﬁkazem, Ze problém je s8lo?itf a ZFe jei nelsge

Fe¥it ze_dne na den, Hicméné_je na mfst® zdfiraznit, ¥e se naddle

ﬂfa/”poéifé'ziﬁpiavou pntilﬁﬁ-iéjpy, b/ pd viech opatFenfch nepodftd

uplnﬁm odatranéni ‘opaddvént vsypﬁ.
Pro sidliété Barrantov dodévé penely vihradn® radotinskd

'_vfrobna Frefy. které do-1-4 85, byla organiza&nf soutdst{ Frefy
{'diskov, od tohoto data’ souéésti Prefn‘“alaﬁice. 0v6¥ovacf viroba

panelﬁ pro. oa P 1 11/2 byla pcvolena sk SIP 4. 5, 85, prodloa%eni
av&fovacf vgroby do 30.6 86 bylo vydéna T EG Hrozadné vﬁreba i

'_byla povolena od 29 9 1986,

- Pro vyrobu panel& byly vydény technické podmfnky Pr P.Ol- :
5/80 v éervenct 1960 a postupné nékolikrét revidovdny: ‘e nlat-
nostf od 1. 7 83, 30. 11.84 /ve znén{ 2. nédvrhu 2z kvitne 1984/ a

/mlu.a\ lﬁsé,w&éﬂp/ % A A




¥
i /444‘ p%we«; _
Poknd jde o ‘vn¥ji%{ pevrckovou dpravu vsyp;, prvnr*ﬂv*-vyb
28 &m«m /zM 0’( /;J”' /
: or—shodns /viz doklad. 4/. isuje ‘pencuvan

e~
2 'ﬂrﬁffrékcénﬂf; 16 me do cementov & ﬂolevv tlou%fkv 2= 4 mm, pPia
Semy - se vy%aduie, aby veyp byl barevn? rovnonsrny a ﬂevyka?oval
_ v ploEe hold mfata /bez dalifch s peoifikacﬂ/ '
.14 5{{:é “ o s Dal¥l daE vydénf /viz doklad 10/ pre@eplsgj&’bflou vipen=
32 eovou ‘drt frakce-d.-ﬂll mm; vesypsvancu pFizo do vn¥ji’{ hetonovs
Tf-; vretvy, pfien® se vy2 adu}e op¥t pouze barevnd rovnomirmost bez
holych mfst v ploﬁe. ' '
: 2 f?f@ :
“osledni znﬁnf PﬁP /dﬂauﬂ—v~n#vr&ﬂ/ naviec s pecifikujg‘hol&
mfsta, které nemaj{ presahovat nlochu g pre m%reu 106 mm po”kfi-
Eovém okartééovdmf /viz-doklad 28/, '
X : Doplnék podnlkavﬁ normy 6innoq*i Trefa ”ale§ioe Pl 01-5/70
-¢  rz 28 3.86 /&oklad °F/ v bouﬁ 44, str. ’4, vy? aﬁuje nazproti toau,
; aby’ hold mfsta nebyla vEtE! ne¥ 10 mm. V. t4t6 norzd se téﬁlape-
cifikuje slo%eni a. zpracovateluost betonovﬁ smési _
“Fro hodnocenf kvality povrchov5 upravy veypy neexiqtuje
?édné jinﬁ stétni nebo ohorovﬁ norma, ani jiz{ p¥edpis., Hejeend
a nekonkrétnf !ormulace v TNP veduu k tomu, %e jejich viklad me
rﬁznf Napf v dokladu 10 /”AZUu/ se zz hold m étn vova¥uif ta,
kde je primérné pouze bet@nevé plocha bez veypu,. projevu;icf se.
ladkig povrchem /povrch 8 cementovym mlﬁkemf, v dokladu 47
/ A?U‘/ ge za hOl& mfsta povaﬁuif naonak ta, které sekundérné
g vzniknou po odpadnuti VBypu. ik S _
TZUS" svym ro7hodnutfm z 28.%,86 schv*’il ft{tové panely
» oa P 1 11/° 8 povrchovmu upravou va ﬁv bez omez eri, schv*lenf
ostatn{ch /pru(elnfch/ panelil nfsleﬂovalo ve sto}n“m rozuahu. .

K5 23 Pfestofe 310 o papely provadxné ji’ nodle t‘et*ho zninf podmf<

nek /z 304 11.64/, je v zévﬁreéném protokolu konstatovén-'
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'Eéateén#' na Jinén miotd 'snaényﬂ fpad zrn ‘kankniva a proto
tato vlastnost byla hodnocena “na hladindeh 0-1-1", co% znamend,
¥e pFi hodnocenf na hladiné Hl /zpffsn né/ tato vliastnost nevy-
hovuje, pFi hodnoceni na hladiné H2 /zakladnf/ je tato vlastnost

neuspoko jivd, stejnd jako pfi hodnocen{ na hladin® %3 /za{rn3né/.

;-Ricméné tato" akuteénost nebyla atétn{m zkulebnim ustavem povaZo-

fi véna za p%ekéﬁku pou?itf paneld, nebol eni vzhledov®, ani funkénd

apad kameniva nemngm{ u”itné vlastnosti panelu. Eebezpel{ urasu

opadévajicfm kamenivem nebylo TZIUS hodnoceno. Ttvoder zFejmd je,

-Ee prestoZe vaypy jsou. nesporné Jednou . nethar’fch povrchovych

uprav obvodovjeh plésta, provudénfph v 53“ v rozeahu cca 750 tis.
m /rok, a pfestoﬁe vZdy u nich doahuaele k opacavénf kameniva,-
nebyl z této p?iéiny zaznamendn dosud ¥dany nrfpaﬂ zrandni.
RovndE nebyla vjslovn® hodnocena veli¥ost ponfitého kame-

niva. V protokole o v§sledku novin"»ho hodnoceni nen{ aice

v citaci uvedeno datum vydéni tech. podmiﬁek, které byly ﬁouzity,
z ostatnfch materiélﬁ, vydanych T”US v tﬂto zﬁle§itovt1m napo-
sled v odborném posudku G 01/956/96/180 z 19.10.86 /viz doklad '

Lyl 47/. je viak z?ejmé, Ze byly nou51ty %P platné pouze Qo
_50.11 84, tedy p?ed dobou vdrsby pfedwwtn“ch dilc&._ Proti PEP
S 1 S €3 do3lo v dal%im vydénf ge z4¥{ 1984 /s platnosti od 30.11.84

' dﬁleﬁité ZH¥nE ve vglikpsti ‘horni hrunice pou?iého kamenivas
pﬂvodnf-maximélnf hodnote 16 i bylae qni%@na na 11 s, Je zfejmé.
ﬁe pokud TAZUS hodnotil /i kdy% vjslovné v protokole neuvedl/

velikost pouﬁitého kameniva, potom pou?il pro hodnocenf nesprdvné

",~ ?EP. “fitem velikoat kamenlva mﬁﬁe souviset Be stupnﬁm nebezpeéf

'tazranén{ spadem.-'

Casovﬁ prﬁbﬁh vvatavby predmétn}ch objektﬁ je uveden ks

' a*v tab. 1.7 tabulky te vidét, he pro st objektd byly pouzity




Pab.sl
Doda-| ObJjekt] Doddvka Vonta?® P%ej{macf[Dodavatel panelu [Platnd PNP|APbitrdZn
vatel _ paneldl ¥izend Prefa 01/5/80 |spor &.
od do od do - od
205 - 2.84 £.84 129.12.84 | Uyskov 1.07.83 B,
206b 6.84 | 10.04 29‘1§§84 I 1.07.8% |8690/85/652
: + 3.
206a 11.84 3.85 [20,12,85 D 30.11.84 5866,/86/17
- 3 podl.Hyskov
A4 A 2385 7.85 113.2.86 ostatn{ Maledice )
208 ,g 6.85 8,85 |13.2.86 (1,5 podl.Hyskov "
e, ostatni MaleZice
o 209 = 8.85 | 10.85 [19.2.86 | Male3ice "
T |
g 311 & e 9.85 | 10.85 |24.2,86 " n
T o .
5| 312 5|8 0.85 | 10.85 |24.2,86 " !
A o B
n 13173 QN, 6.85 8.85 [(19,2.86 tn 1"
A el
514 10.85 5.86 - L "
515 5.86 8.86 - " "
\%5 310 5.84| 9.84 | 3.84 | 10.84 |29.12.85| Hyskov 1.07.83 |5865/86/7
,8;'%?@ 330 6.84| 9.84| 6.81 | 10.84 |13.2.86 " 1.07.83
[$)
BRT | 340 |o9.84] 2.85 10.84‘J 3.85 | 20,12.86 " 30.11.84

6T
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Tab, 1
Doda-[ Objekt| Doddvka  "ontz?z Preimac?] Todavatel paneld |[Platnd PNP}ATHitrazni
vatel ~ paneld Fizent Prefa 01/5/80 spor ¢&.
od do od do r od
205 > .84 £.84 [29.12.84 | Hiskov 1.07.8% -
206b 6.84 10,84 [20.12.84 " 1.07.83% |8690/85/652
+ 3,85 [
206a 11.84 3.85 [20,12,85 i 30.11.84 5866/86/7
" o < |3 podl.My¥skov
201 2a53 B3 liL3-2.-85 lostatn? MaleXice :
Lo
208 2 6.85 | 8,85 [13.2.85 [1,5 podl.Hyskov "
e lostatny MaleXice
g | v
o 209 - 8.85 | 10.85 |1°.72.86 | “aleSice "
(8} T |-
2 311 - [ 9.85 | 10.85 [24.2,86 n "
3 + |
o] n|g
A 312 o|o 0,85 | 10.85 |24.2.86 " "
& 5|8
= 313 N 6.85 8.85 |10,2.86 in "
A 0
514 10.85 5.86 - " "
515 5.86 8.86 | - " "
%, | 310 [3.84] 0.84| 3.84| 10.84 |20.12.85| u¢skov 1.07.83 | 5865/86/7
w o |
oo o | 330 6.84| 0.84 | 6.84 | 10.84 | 13.2.86 " 1.07.8%
IR O :
BR2% | 340 |o.84] 2.85]| 10.84 | 3.85 29.12.86 30,11.84

6T



Tab. 1
Doda-| Objekt| Dodavka Yonta? Prej'maci] Dodavatel panell [Platnd PNP|Arpitrazn
vatel _ paneld r{zen{ Prefa 01/5/80 |spor 8.
od do od do od
205 et 8.84 129.12.84 | Hyskov 1.07.83 O
206D 6.4 | 10.84 [20.12.84 n 1.07.83 |8690/85/652
+ 3.85
206a 11.84 3.85 [29.12.85 - 30.11.84 5866/86/7
: 3 podl.Hyskov
207 = 2.85 7.85 [13.2.86 St atniitiale ire "
208 - 6.85 8,85 [13,2.86 (1,5 podl.Hyskov "
- o ostatny Male3Xice
© 209 - 8.85 | 10.85 [19.2.86 | Yale3ice "
2 5 %
'g 311 )-f; E 9.85 10.85 24.2,86 L n
jo]
£ | 312 8|3 9.85 | 10.85 |24.2.86 o :
¥ | E
% 313 o 6.85 8.85 |19,2.86 in "
A 0
514 10.85 D= 86 - " n
515 5.86 8.86 = " "
% ! 310 3.84| 9.84 | 3.84 | 10.84 29.12.85| Hyskov 1.07.83 |5865/86/7
Swo | 330 |6.84] 9.84| 6.81 | 10.84 [13.2.86 " 1.07.83
T O
SRT | 340 |9.84| 2.85| 10.84 | 3.85 |20.12.86| n 30.11.84

6T
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panely p&dl&jﬁﬂ??pia%gztoﬁ-1}7{83, Pro VELET “E8st objektd
PSP platnd od'SO'li 16843 prvnf.piedenisujfzvalikost kameniva

f“e ~ 16 ma, druhé velikost 4= 11 ‘mn.

7 Prchlidku 497 obvodovych panelﬁ ng objektu 205 & ?06 pm—
z hlediska vyskytu holych mfst‘a-nepravidelnost< v provedes
ném veypu provedl T?ﬁs /vie Gomlmd-é. 15/ Ea ¥éanén panelu :
nebvla zjiéténa hola- mfate. na g panelech /1 & provéfovan

ného poétu/ byla zji5t&na m{sta, kde je mnozstv{ vsvpu gie-

.telné menﬁf Vstaﬁeno na zkoumanoa plochu &in{ plocha s men-
,;§£m poétem zrn méné ne! a, 2 T Yalezend nepravidelnoati vsypl
: nemohou tedy evlivnit celkavi estetick{ dojem a nemaji gddny

-vliv ne funk&n{ vlaatnosti paneIﬁ | |

Porovnén{ uvolnujfc{ho g€ vsypu bylo nrovedeno '14.7.86
podnikovou zknsebnou PS Pardubiee na nejatarﬁich objektech,

pastavenjch v roce 1984 /?QE a ”06/ g na oh;ektech dosud

\1ve auavbé /514 a 515/. kde Jiﬁ Jsou osazovény panel; seh v
:Llané stétni zknéebnou /viz doklad 5@/._&05611 ve std¥{ pa=
‘nelﬁ je tedy 1,5 at 2 roky. Byio nalez@no, Ze prumzrné hod~-
\{hoﬁnata avolnitelnjch zrn cea 265 g/m>/ je pFiblifas steje
: . n$. Zkouﬁka 'aké prokézala velkj rezdil v Xvalits Jednatli«y
‘”Ei}ljch panalﬁ, zejnéna ataréfho data viroby. Hodnota zaiété—

méhe apadu le 11&11& s! a 903 i menﬁi hodnatv u ganelﬁ ne

£ objektu 205 /nereklamovéa/, 0 100 % 4 uanéf hodnaty u panelﬁ
‘ne obJektech-514 a 5:9. 5?10 zji’ténm, Fe opaéévajf srna
?véaen rozmérﬁ, maximélni rozmér opadévaafafho zrna byl pfi-

1tem nalezen 14 - 22 nn. Je tfeba paznamenat, Ee i tato E14 7S

zkouéka jq do znaéné miry snb—







P2

Posudek

Zplisob pFfstupu

Hned na poéétku je tieba zdﬁraznit, *e timto ﬁosudkem
nejsou hodnoceny panely se vsypy Jeko takévﬂ a jejich techno-
logie vvraby, ani jejich relativn{ vihody nebo nevyhody vzhle-
dem k panelﬁm 8 Jinymi drnhy povrchovich 53323; Znalec vychdz{
z faktu, e jsou poenzovény konkrétni objektv, u nich¥ je re-
klamovéna vzhledové /tedy ve. smv«lu gékong o povinném hodnocen{
vedlejs{/ vlaetnost 8 jediné m%?ftko o *obvyklosti" danfho sta=-
vu_. lze ziskat arovnénim 8 jinymi bvtov ‘mi objekty, provedenymi
neio provédénymi_z_pgnelﬁ ge stejnou povrchovou_upravou. Tento
postup je op;évﬁéni potuéd, poknd_by neﬁylo prokézéno; ¥e opa-
“.dévajic{ vsypy ohroZuj{ bezpeénost.'?ofom Ey oviex ne3lo o
vlastnost vedlejdf, ale o vlastnost hlavn{ a posouzen{ celé
gdleiitoati by se posunulo do.jiné roviny, ve kieré by rebylo
‘mo¥no se vybnout i ho@nocen*'panelﬁ jako ﬁakdv?ch VA #ﬁsled- 
kﬁ pcvinného hodnoceni, provedenych stdtnf zkuéebnou/.

'._ Logika véci si vynucujc provést posouseni pogtupné:

2 nejdrfve za pfedpokladu, ze jde o reklamaci vlastnosti ‘ved= "
1ej§£, jak je podle doeavadnieh zkuéeneatf e znalost{ ché- -
péna, ptiéem? Jae o ‘1o, posoucit, gxietuje—li na danjch 0b-
jektech reklamované zévada a je—li v p*)padﬁ jejf existence
" zévadu uaivéni objektu v zamjﬁleném rogzsahu '

-l posléze posoudit, nemé—li reklamovanf zQVada charakter

vlasfnosti hlavnf. vyluxujfc{ bezne@né neoo technicky za-=

myﬁlené vyu%{vén{ cbjektu, prifem” kriteria poseuzenf by

' byla odli né 0d" prvého pr*padu a kde oveem vystupuje vjznaa -

WP termfnu “obvykloat" ve zcels jiné Ty glosalnfm smyslu.
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Vzhledem k tomu, e jﬂe o starou, dlouho Jiz pou?fvanou'
dpravu vnﬁgﬂ*ho povrchu panelﬁ, tedy o dpravu znédaon, e vie-
obecné znﬁmﬁmi vihodami 1 nevihedami /z nich# jednou je trvaly
. spad vsypdl/, 1ze soudit, %o jak. projektant, tar i inveator
v dob5 schvalovﬁni nrojektm vvhody a nevvhoﬁy uurqv, znal nebo
mohl zndt, Patrn® s ohlederm na vlastnosti t6+n Upravy byla 6%
vedena.pfi p%fprav§~stavbv diskuse mezl proje¥tantem a nwové-,
dvefm gdvoden /viz doklad 7/, vedouc! a¥ ke konstatovini rose
poru, ktery byl Felen na drovni 6% p3g Praha a GR VHEP, Iodle
uzavfené dohody %36, 1 &4 ®&l hft obvodovy pls ﬁi proveden- jako
kombinace upravy vsypy a; néstrikv ¥onofaeu. FFesto u Hésti ob-
Jektd /napf. P05, 206/ Je povrchovd uprava nrOVedena vfhradné
veyDY, takze zde nrovedenf neqouhlas{ 8 nvojektem. To vﬁak
nenf pFedmdtem reklamace a nen{ t¥eba okolnosii a dﬁvody 2mény

bl{¥e zkoumat,

Eiistenge"reklamovaného stavu

Prohl{dkon na mfsté'bylo'pétvrzeno. %e ¥ opaddvén{ vsyph
na gtgvbé'ﬁarrandov_I d@cﬂéé¥lu v§éc§ abjektl. '

Eebjio viak nalezeno, %e by v mf¥e vybo¥ujfcl z mez{,
"'béékéﬁafelnyeh u danédho drubu povrchové ﬁpravy, dochfézelo u
_vét%inv'bbiektﬁ reklémovanjeh v tchto arbitré¥nfch gporech
k uvolnevfn* vaypl. Gpadévajfcf 5ést vsypﬁ je vesnds ta éést,
-kterf nenf zakbtvena do betonn a je nro povrchevou upravu
nadndrns. Nadmérnﬁ zrna jsou bua mechaniﬂkv zak}fnﬁna ‘mezi
ostatni nebo zachycena na malé $4sti povrchu cemeﬂtovﬁm mlé- |
kem, tvorenﬁm zejmﬁna lehkfmi podfly cementu a stirkopfaku
/kter6 jsou v?dy transportovény pri zpracovidnd he*onu k hor-

nfmu povrchu/, Jp dobre ?némo, Ze tato vrstviﬁkn md jen Za-

"?_nedbatelnou pevnost a tedy 3 adheznf schopnost ¥ unrav toho—

to druhu mobou proto byt trvale zakotvena jen ta zrna, kterd
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urditou éést{‘svého.objéhu'/a-tedy podatatnou Tdetdi eviho poe
vrchu/ Jsou vaorena do betonu, pod sznénou POVrehovou vrate
viﬁxu /t3. obvvkle Ro hloub; vét%i ne¥ l mm pod’ pﬁvodnf upra-
veny povrch- betonu/ '
Vyjigku z=tohoto stayunléé pozorovat do urcitd afry ne
objektech @ontovanfch.z panel& vyribinyeh podle PP 2z 1.7.83,
Hlavn? odli3nost technologie spofivd'v tom.'*e vsypy jsou
. unfslovény do specidlnf vrsivy z cemertovd ablty a vépencové
o zoulky, ngnééeﬁé‘na.povrch beténd_g&nelu. Zde - u n¥kterych
‘ I penell -« lze pomErnd snadno ‘,e&notlivé 2rna od rolevy odd&lit
8 lze tedy o#ek‘vat ?e ¥ pribshu Zasu bude vlivea atrosfdéric-
kgch podminek dochﬂzet nejer X opaﬁévénf od poddtku uvolni-
nvch /a tedy nadbyteﬁnych/ zrn, ale i k uvolhovdn{ daltfeh
zrn, kterd Jsou v doetateﬁném kentaktu se spojovaci vrstvou
malty. ¢ tom ostatn¥ svédl{f do jisté miry 1 7ﬁou?ka provedené
nndnikavou 7ku*ebnou 75 Tardubdbice /viz doklad 39/, podle ni%
mno?atvf 1ehce odstranitelnvch Zrn na panelevh domﬁ °05 a 206,
starych 1, a§ 2 roky a vyrs bﬁnych pﬁvodnf echnolorif 5 po=
‘ levou, Je- p*‘ibli?né s+e3n5 Jako na nov‘f‘ch panelech dond 514 a
3% 515, vyr‘bﬁnjch novou technologii /bez poleVy/ Ani tento zd--
vér nelze v%a& pova*ovat za gednoznaxnj, nebo{ vt spad
z pﬁvodnfch panelu”moh; byt zpusoben vét%fm-mno“@tvfm neza-
_kotvenvch zrn ne paneloch /posypen vé 9£é?mnoastv{?bartv/,
co§ nelze. dnes jedncznaéné ani prokérat, ani vylouﬁit.

£
Posoﬁzen nadmérnosti

ks ?nktem zustévé Fe opadévéni ’nikoliv uvolrov ‘nf/ vsyph
Je na stavbé Rarrandov znaﬁné 8 refadoucf, Hodnotit nagm%r-
nost nebo umérnovt snadu v absolutnfch Foﬁnotéch Je véak ne-

b e&tivn; mﬁfltko

obyéeﬁné ‘obt{ ?né, nebo% neexistuﬂe ,éd é







¢ P
&/",

D e e L
rﬁzﬁfch domﬁ,'takéeﬁrekiamape péﬁgg.né?terﬁch do@ﬁ.je z tohoto
hlediska nezdivoﬁnitelu&.

PFiélnv spadu

Tedle nézoru‘Zhaloe Je ne¥ddouc{ spad /a? na vjjimky

uvedenf dffve/ zpueehen pzednvxov{n!m posy,ov‘ drtd p¥i viro-

bé a nedoatate&aim ometenfm jejf nadhyte?nﬁ Zheti /nezakotvi-
nych zrn/ po vytvrzeni. betonu. I kdyz nedoch#4z{ ko zuing vliast-

noetf kter‘ by evlivnegaly u#fvwnL objekt& dochézl t{s jed-

o5 nak ke znetixfevérf okolf ebjekt& spaﬁlou drtf, jesnak ke

zbyte nﬁ spotfebé drté. Pozdflv'& mno'stv‘ opaddvaife! drtd

& mczi jearotlivvmi panely jsou zn&scbeﬂy /opit s.qﬁjimkami

'~drfve uveaenjmi/ jed"ak rnzdflny vvkovdnfm drt*lnfi'vﬁrobé

/provéa{ sekruénﬁ-a tedy. zdvief piné na obsluze/, jeinak'roz—
d{lnym ometenfm*nezakotvengeh zrn /opit ge provdi! ruind a
nelze ani vvlou(it Ze pPkterd arely nejson ometeny viibec/.

. V sou’s n( gob& je p*ﬁmrr - epotFebodrtE we vffoﬁné‘
_Radotin na jeden panel cea 10 k’/m J4E vo.odeﬁteni spadu po

pﬁeklopeﬁf panelu /bez Qmeténf/ﬁ pFi¥es? norma ®posseby Ee

bk, O :
78kg/m” . \rovn{n{m ] jinvmi vy robnami /napf virobne (hval-

: kaviﬁélﬁ.v._ﬁf'ﬁl mouc/ ie £4° ho‘ﬂcta ccn ﬁvaindvobnh, ne

hodnotﬂ dost ﬁuj{cf gebrruifrﬁ p?evr“,ﬁjzagctvana Ernea.

;

Eédnyz ometﬁnim nadhy1eénwch zrn, kterd je moino znove vy-

u?ft bv vvrabce efwil po;avin 'rto a zphr nil ,ne@iéfé--

g vénf ne*en okolf stavbv, ale g silniﬂ w"i tran portﬁﬁpanelﬂ;_

QIedisko hezpe&nouti 5 5t _fﬂ._';*

P?i nrojeﬂn“v<n{ arbltr*”nibe snor fGGO/ %/fb” /o“jekt

=

*ﬂf b/ unozernll znaleo pro -,. ovotn§ ‘ﬁrra., ﬂa mo‘nost

zranEn* ﬂsob padajh»{mi zrny.vayﬁmmé drtﬁ W ék ad* Vyjdd—_n-,
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5nictvi,.5dﬁ§tﬁi chirurgie & plastické chirurgie, kterfho si

prof. ¥ ovotnf pFizval jako konzultants, doZel k zdivéru, Xe

padaj{of zrna vzaypov*< arty mohou fﬁﬁeobit-po*gnﬁd{ a¥ sariel-

‘né urazy osob pOHV‘ujfcfoh se v okolf reklanovanyich objektﬁ

a proto %e Je nutno hodnotit opaddvén{ vsypl Jako vadu doddvky

¥

s%aiebnich'pra¢i, kterd ohrofuje Fddnd u%Zivini objeltd,

Velikost zrn

— ==

0db8ren uvolnuj’c*ch ge orn vipencové drti /neni popsdn

pﬁsob ani mno?stvi/ nzlezl tento zZnalec, %e¢ zZrna “oipovidaji

:frakpiﬁ4:-_22'mmﬂ;_pyiéemﬁ;metnbstijednotlivfch zryn je vit-

-

§inouﬂnad 257 &y U vétéﬁch zrn ai 052 g. Fritom neni vysvitle-
: no, co- Je myéleno cltovaneu formulac* Ve smyslu Lul 721519

' by to zramenalo, Fe ve vaypech jso pr{tomns zrna od O do

32 mm /vé. podsftného a nadeftndbho podilu, kterd je a I.t¥{dy:

ka&eniva 18 ,Tesp. 5ok, I1, LFi2y A0 # resp. 10 /el d8l-.

%
1 \‘)

4-- e mm, ale %e byla zjj tt3na zrna s ve‘ikﬁatf 4 -~ 22 mm,

To souhlasi jak 8 vlaatn{m pozorovan{m znale™, tak

- vﬁsledky-zkouéky padnikové.zmuéebny Primstav /viz doklad

& 30/, které mﬁ e A4t v tomtc s PR negreprprentat*vngjéi
sledky, kdy* spad arts byl wontrolov in na 14 m° u 14 riz-
Feh panelﬁ Z nich vyplrvé ﬁe_maximélnf-roZmﬁr zrna byl_i”

zjiétén,ze mm;-iolvéak jeété’naznamené;.ze tato zrna nemchou.

"prbpadnout sitem niiﬁfm,'v?déhém.p¥{pnﬂ 16 wim. Skuteini bylo

7ji!t%ro podle wo?orovén{ a odbﬁru zrn,rrovedenyoh onalcer,

Fe zrna drtﬁ naif p*evé*nﬁ tva“ﬁvv inﬂnx jiny ne¥ 1.y sou=

hilase 8 Bk 77 151@, kter novoluje w zrn do, vnlikowti ? mom

a¥ 40 & hm. zrn 8 tvarovjm sou%inhtelem 3 /pompr neivit3fiho

?k nejmenéfmu rnzm&ru/’ ohledem na tyto q&ute’nouti a nodle.

e

'§1ho kontextu sznéného pos adku 1ze soudit, ¥%e neide o frakel
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o
>

jznalcem Zjlwtén‘ho relativnfho mna!suvf 2rn 8 n‘ktnr 'm rozm-
rem nad ln m@, ddle g oh ledem na moznoat 5 nauaftnﬂho /tie
_grn%~kteréfnepropadnou-sfteﬁ lf mm,{ﬁle propadnou asften 22 mm/

_Ize.uéavﬁft, Ee'na'obje ctu 2ﬂ6b odpovfar zriitost drts FRE, plat-

'.né v doté vgrobv pan@’ﬁ /tJ 8 T;lﬁ_mm, ﬂixpiiy.jmk uviid{ zng-

lec ovotnG 4 X 11 mﬁ/ f_- g: a:-

”a CBJEftacr 053 2 dalq{ch,_moﬂtovan\ch D?lhlﬁ*n= od

L

?prosinco 1°F4 /v;raben'ch po 39 ll R*,, md byt pouéita i3

%

"_.fra.km 5 4 a S -uj. 4 - 14 mm, vriweu3 pro . t¥fdu jakosti

-

QVuku na nejhlifi{w kontrolnia
%

1qV03 1 wmife 25ait 20311 =ra

l'q‘
=
e}
e
oi]
g

tﬁ 2 B p‘t vlhstnf DO~

- ;toff rﬁmstav “a*ﬂn«vve jednowna,n¥ sv >r3‘.’~ o tomy %e bylo

ik lze pro dalﬁf vvnoéet 8. rezervou ovo%ovat rozmnr 0 mn

pouﬁito P p*adercané granulometrie. To ogtatni dosviatuyd

11 zkoquv*laKwratOra n;pQ_P*efa-gqﬁotfn,‘ﬁo@ln k3 ervch nosled—

'{%nf dva itovﬁ roz“orj vﬂﬂpovﬁ drtﬁ ialv nésledujied v*glndky-

‘lPrumér oka sfta A .7uq%auec_na AR
e ?’m ‘ . datum zkoulky: 20.5.1986  4,6.1986
R e T T ks g g o
€F et bl TRR S ISl SRR T S5t _

Z uvedenKho 1ze uzav'it. “e z hlediska velikosti zrn

drt¥ odnoviué skuteénost jak u obﬁektu °06b, tak u OJt&tnlch

‘ “GbJeRtu predepsan hodmote a za meznl hOﬂnotu vcjikoahi Erng
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ostatn{ zrna, i kdy5 mﬂj{ n¥kters? rdzm@r vELRL, whjf v5t

tvarovﬁ souéinitel, propadrou pvedepsan§m gften 2 jejich hmot-

«

nast Je ni?ﬁf. ¢

-;LW. Vypoaet klnetick ch néinkﬁ padaigcfhe tilesa
' ”%f; Pre p?eanost je tfeba qust, 7e roxlamﬁvaré objert 206b,
pro ktery mélo b?t provedeno hoﬂnocenf opad’v’nf vay rﬁ ored-
chozim znaleckjm posudkem, 39 Qestinodla nf s vilkon 1@ m nad
Tg:p-' urovn{ terﬁnu. Uvedené hodnotv ryehlo&ti zrna p¥i dopedéu na
: "_ gem v posudku ”UDr. Cervenéh@ nla+f Bro vvﬁku gtartu zrnz pfes
. ._ 3 202 a vzduchogrézdno. : |
e e V dalﬁim je provedpn vﬁpoﬁe? védu tﬁlese v oﬁrov{631£ofm
| prostiedf pro nﬁkolik charabteriu+ickvch velik nstf a tv»rﬁ
: ‘télesa, v bezvétrém nroat*eﬁf i s uvalov’n’f vﬁtru o rychloati
20 m/eec. /'7'> km/hoﬁ 4.5 : :
L// 2gg§&gﬂgéd tﬁlesgkgg&qg;ﬁﬁgﬁv

deor prost%eﬂf padajfc‘mu p?edmﬁtu 1e umxrr* Etverei

rychloati B o
: S T a g S
' . +kde *:}-,e'm---}‘ hmota :
(5 o oy e iy o tfhové- zrychleni

o —'souéin1tel~adporu zévialy na- tvnru'a povrchovwch
: _”Vlastnostech pfeﬂmrtu g’ vlastnostecn proet?edi a
"Je roven "kritickﬁ" rychlosti 08 kterf utinek £
> "zrychlenf e odporu prost¥edf Je vvrovr‘n 2 rych--
o _last panajfcfho tﬁlesa se’ déle nezvktﬁuje
V- rychlost s :

; “ro vzﬁuch nlaff

, 4 ‘ ] e 0' '_;"I‘;‘g.:'cw"‘,-
sl ramiteRo¥ .. A

.}"%eg'_‘.'{-;-

o

'\'.\ ‘t‘.\‘



W
dar b

- rychlost

g Vi - . -




Tpady vyped~ . -

- f¥lesa

@mr@wm&%

+ ,I

e =

- ]
- ot

.I P e :

T 5

v é\-&-' ‘-.;:_ T 1Y =3 '_j’
260l na tilego Vit

;. -

%
-

?§-_ b s ‘*
¥ -~




32

- v =W 7 gaamanver— el U
- fz‘éwﬁ% ve X : x

crE

Vzdslenost dopadu tilesa od mista starta

M
t
94

dopadu s uyéienim vétru

1 2 2
n=3H /vy + vx/

V tabulce 3 jsou pro stejné pFipady Jako v tab. 2 uve-
iZdaeny vbaorbvné‘vzdélenosti\Gopadﬁ t%lana od. lfce’budavy.
fvodarorné rxehlﬁsti téleaa p?i dapadﬁ a kone&niAhudnaty

gftyaiodné'kinstieké energie pfi écpadu'vlivcn graviiaee -8
1&1;3': za q/: s edpovi’dajz(ci tnergetiaké’ mtd.“;enf prﬁrem. .



Tab. 2
Toleso  Kritickd Hmot= Plecha Vyika Doba  Svisld Svisld kin. Svislé
rychlost nost privezu pddu letu rychlost »<Regegs energet.
pri de- p¥i dopadu zatiZend
radu prufezu
5 télesa
m/s g cm” .m s n/s J J/cm
Koule 10 1,451 13,35 0,89 0,283
g 20 mm 31,60 10 3,14 5,5 2,086 18,01 1,62 0,516
30 2,60 21,09 2,22 0,707
kryonle 10 1,673 9,21 0,21 10,052
s =20mm 9,90 5 4 20 2,714 a,81 0,24 0,06
30 3,723 9,89 0,24 0,06
40 4,738 9,90 0,24 0,06
Koule 10 1,477 1270 0,10 0,138
2 10 mm 22,0 1,2 0,78 2 2,158 16,39 0,16 0,205
30 2,730 18,44 0,20 0,256
40 3,25 19,69 0,23 0,295
Rrychle 5 10 1,94 6,81 0,014 0,014
s =10 mm 6,86 0,6 1 20 3,40 6,86 0,014 0,014
30 4,86 6,86 0,014 0,014
40 65,32 6,86 0,014 0,94
Oznaceni Vs m F h t . vy kiny Wy

x/ Za predpokladu stabilizovaného letu; pro nestabilizovany pohyb miZ¥e byt
kritickd rychlost ni¥%3{ a% o 2/3.

49
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Tab., 2
Teleso Kritickd Hmot= Plocha V#dka Doba ~ Svisld Svisld kin. Svislé
rychlost nost pri¥ezu pddu letu rychlost #rehd3s energet,
pri do- p¥i dopadu zatiZend
i padu prufezu
5 télesg
m/s g cm m S n/s J J/cm
Koule 10 1,451 1%,3%5 0,89 0,283
£ 20 ma 31,60 10 3,14 55 5085 18,01 1,62 0,516
30 2,60 21,09 2,22 0,707
40 3,045 23,31 2,72 0,866
{;
Krychle Y/ 10 1,073 0,21 0,21 0,052 u
s =20 mm 9,90 ) 4 20 2,114 0,81 0,24 0,06
30 3,723 9,89 0,24 0,06
40 4,738 9,90 0,24 0,06
Koule 10 1,477 12570 ¢,10 0,138
g 10 mm 22,0 1,2 0,78 20 2,153 16,39 0,16 0,205
30 2,730 18,44 0,20 0,256
40 3,25 19,69 0,23 0,295
Krychle y 10 1,94 6,81 0,014 0,014
s =10 mm 6,86 0,6% 1 20 3,40 6,86 0,014 0,014
30 4,86 6,86 0,014 0,014
40 6,32 6,86 0,014 0,94
Oznadeni v m F h t v kin W

. Za predpokladu stabilizovandho letu; pro nestabilizovany pohyb miZe byt
kritickd rychlost ni*sf a% o 2/3,
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Tab. 3
T&leso Hmot- Plocha V¥Ska Vzdflenost Vodorovnd Kin.energie Energetické .
nost pri¥ez pddu dopadu rychlost p¥i dopadu zati%eni pri-
5 r¥i dopadu Yezu tglesa
g cm m m n/s 5 J/cm '
Koule 10 4,08 5,55 1,044 0,332
B 20mm 10 3,14 20 8,31 7,76 1,02 0,611
I 30 12,69 9,59 2,67 0,850
/3,27/"/. /Q,SO/X/ /2,26/% /0,720/X/
40 17,21 10,71 3,29 1,048
Krychle 10 26,55 106,065 1,21 0,302
s=20 mm 5 4 20 47,35 20,0 1,24 0,310
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Tab. 3
T&leso Hmot- Plocha Vy8ka Vzdslenost Vodorovnd Kin.energie Energetické. -
nost prifez pddu. dopadu rychlost  p¥i dopadu  zati%eni pri-
p¥i dopadu Fezu tglesat'
g cm”® m m /s J J/cm '
Xoule 10 4,08 5,55 1,044 0,332
P 20mm 10 3,14 20 8,31 7,76 1,92 0,611
i 30 12,69 9,39 2,67 0,850
73027/% 75,50/ 73.06/%  Jb,720/%
40 17,21 10,71 3,29 1,048
Krychle 10 26,55 10,05 1,21 0,302
s=20 mm 5 4 20 47,35 20,0 1,24 0,310
30 67,63 20,0 1,24 0,310
40 87,83 20,0 1,25 0,312
Koule 10 8,37 10,74 0,17 0,218
£ 10 mm 1,2 0,78 20 16,90 14,10 0,28 0,359
30 28,56 16,08 0,36 0,461
40 34,32 17,34 0,41 0,526
Krychle 10 35,46 20,0 0,13 0,13
s=10 mm = 0,6 1 20 64,66 20,0 0,13 0,13
30 93,81 _ 20,0 . 0,13 0,13
745,3/%  J1b,0/% /0,05/% /6,05/%/

149
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Kritéria vyhodnocani raaivfch uﬁinkﬁ#pahybuj*cfn se t¥lesem

' K possuseni vypoétenyeh hodnot isou pouZita kritéria
pro poauzovéni moéného ranivého aZinku st¥elnd zbrané, uve~
deng v pedkladu 49 a 50 spolu 8 konzultacemi_ad 54 - 58,

’ Z t¥ento materiélﬁ uvddim: :
| 49/str..}3 .. Pro stanoven{ minimélnich mez{ ranivého a surtf-
gg/atr._zz' cfhe acinku gt¥ely md vizpam ponze hloubka vniku
-~ do lidského t8la. ¥inimdlnf polkozeni organismu,

'Jeﬁihﬁﬁe ahroéit 1idaky *ivot;'je-déné hloubkou

vniku st?oly do tZla v3tS{ ne’ 3 - 5 emy nebo
: poruéanfm kosti. :
49/str, 33 - existuje urditd “meznf rychlost®, pFi které uf

' - nen{ ef!eldﬁ&éié'Schcpna prord3et pFekdiku a ¥
k jejfmu.éplnému zastaven{ dochdz{ v oblasti prul-
nich deformaei materiélu; tata neznf rychlost ee
uddvd v rozaahu 50 - 74 n/e.
:49/str. 31 pH rychlosti stfely 58 m/s a energii 7.J° Je sra- .
n3n{ vylouéeno-
- 49/str. 30 pFi dopadové rychloafi revolverové st¥ely Ed}aﬁ ;
' <100 n/s y8181 renivy G3inek nent pravdéﬁodobnf. |
_nelse JeJ véak zcela vylau&it. : - : '
497étr. 19 rychloat stfely /p¥ib11%nX konstantn! pro rﬁzné
: £ 2'druhy stfel/ spot%ebované na eamotné vniknutf do
g P : “kosti je pfiblitn!<60 n/s.
: 49/3%55 lé _”prﬁchodem stfely Iidakmu k2o dojde ke ztrété
':f ) ;; ; ?;ryahloati o 50 m/n.u...t
50 ,k prﬁm!enf KiEe uﬁﬁa aom w stfel 3 - 18
£t - :pfi rychlcati vétEi ne! 30 m/e. S 7




49/atr. 11 hranice acpadmré energie. nad kterou dajde spoleh— _
% livé k ranivému nebo amrticinm uéinkn ‘st¥ely. /ob-
et ' vykle s hmotnoeti 0,5 = 30 g nebo T43f 6,5 - 8 m/,
: ‘ Jeou v rﬁzn ch stéﬁech definwdny rﬁznﬁ:
Biorh O Fm““%r B MR
. k{”':i;f; e \ BssR.  T%_IJI_”?"56__ Ry
e e Svgoarsko. S

L RS P sadh e kit 86 = 100 Flag e o

= | " 2 e i | %:_oatntnf v roznahu 5‘5 13& afi 7'1 Sl 2 '.
. (/"‘" £ - 49 /str. 54 ﬂum‘; pimo kﬂriho 1M __atanavit. xﬂa Btﬂh
: 7 mtﬂ;m‘ z [ﬁhtﬂ ﬂmenééti ze znéné zbrané a |
U enmy sti‘alim nﬁﬁt v pripadé zéaahu zm‘xaobit |

2% 5 alovaku véﬁné srm&ni ueho sm-t, e‘xiat:nje, : :

sy i ” Timto kritériem Je "panér mpadové energié ati‘ely

_ k p}.oﬁg Jejtho primého prﬁi‘ezu /tzv. energetické

‘ _ L zati’zeni prﬁfezu stfely/ o. PFiZen¥ hrenice leéf

.‘ -T"'_.'__' u 50 J/cm pro 3ti’°ely rife 3 - 18 mm. Sti’“ely

30 -5 SRR . energetickﬁm Sati!an:fn prifesn pfi dopmﬁu . T
3 «/ < A mezf = 50 ‘]Zom mahou v:iﬁné zran&nf nevo sort .

zpuaobit Jenom pi‘.t zé.aahu do oka. T?i jeétl! menéfm-‘

r Hn i ' energ’etickém zatf!eni prﬁi‘ezu ;;1" sthla nanﬁh Pl ey
N zpﬁ.sobit zranén:{ nebc -smrt v Mdném pi‘f pndé. st
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_Posouseni raﬂivich uzinkt padajfcfm télesem
' Ze erovndn{ t¥chto kritérif o vvsledky v#poétu, obsafe-
Knymi 4 tab. 2 a 3, vyplyvé, e v nejnepffznivﬁjﬁim uva§GVanﬁm
pfipadé /koule ﬂ 20 mm 8 hladk?m povrchem a hmotnost{ 10 g,
padajfci z vjéky °0 m/ dosahuje energetické zati’enf padajfci-
»hq télesa v,okemziku dopadu v pfipadé bezvit3{ ceca 1/10 a
'_?-pffpad§ éi;ﬂéhé vEtru cea 1/8 nejmeniif uvid¥nd hodnoty,
k?éré'ﬁﬁ!e ép&sobitzifaﬁénf pfilaésahu do oke /S-J/cmz/. F
$ohpio - PFitom zésah do. ‘oka je v{dy t¥eba pova'ovat za nfhodn¥
‘ : vzhledem k relativn& mal@g pleﬁe ot vﬁEsi ostatn:(mu télu /viz
S48y str. 34/. ; ot s |
Zrna nepravidelnﬁhe tvaru, 8 ﬂodatwtn? vétﬁfm soufinite-
lem odporu vzduchu a 5 menéi hmntnostf, paﬁej{c{ g wyiky 20 m.
vyvod{ JiZ pouze mén¥ ne¥ 1/16 neamenﬁf nebezpecné hodnoty
energetického zatf¥end, ' _
gtejné vysledky se obdr?f px* posuzovan{ podle hodnoty
-d.netick‘< enerﬁie: kinetick energie pauaj{cich kamﬁnkﬁ e
| nejméng o féd ni23{ ne? uvddind winindlnf" hodnota, pod kterou
‘ " nem‘i?e dojft ke zransnf ey J/ _' ' ¥ ; '
: | s | Rovhéz pFi poauzovénf podle dopaﬂovﬁ rychloati lez{ nej-
”'vétﬁi vypoﬁtend héﬂncta /pro kouli § “O mE 0 motnosti-l@ & o
padajicf z vjﬁky 20 m/ viraznd nite, ne’ v literatuﬁe nejmenéi
': udéVané hodncta, pfi které niife 6ojft k prora*enf kﬁﬁe /30 mf8/. :
§ P?ltom plat{ tyto udaje pro p“ojektil ) ne)mﬁné trojnésobnou-
mErnou hmotnostf. =g ' '
Véecbnv porovnénf jeou. provadena PTro tﬁleso padajicf
z vysky ”0 e T‘leqa padajfcf z men%( vf%ky vyvodf enerzetické
. zat{Zen{ pr&fezu je§té padstatné menﬁf /napJ koule ﬂ 20 mm
2 vjéky l10m aca poIcviEni/. . 32
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?yziologické uéinky rﬁzu

_ ¥ daléim Je je§t§ poaouzena hladina nepfisnivych fyzio-
 1ogick#ch néinkﬂ, vyvolanjch nﬁrazem pfedmitu na hlavu bez
.jejfha aranéni. aaalogicky k pevoleﬂ?m hladiuém srychlenf
 }001kovych vibrani podle Hygienickjch pfeépieu 1977.
'_“ ?odle EP 197? rszenan&ni frekvance hlayv je ?O*s 30 Hs.
R a S Podle tab. 16 HP 1977 Je pavalené ahvéni pc dobu 1 min/sm&nu
| L/*“‘f' /neini¥se uveaeny G#a3/ 31,5 He pri amplitudé 11,2 n/s°.
gy Ze vztahu meszi zrycglenfg‘g & amplitndou a plyne :

.ﬁ'ﬂla./QnTVZ

| s.x§q§109£_5 v = —5-. T il . 0;056‘ﬁ/a._. 
5 2’3Tt 21[“. 315 '

_#:m',PreteEe Jde v daném pffpaﬁé pouze o jednormzovf uﬁinek /zlomek
sekundy/, je uva?ovéna pro. nejvvﬁ%f povolenou rychloat nlavy
hoéneta t?fnés@bné 1. 0,168 m/a.

Pro réz télesa 8 hmctnostf ml ns. hlavu a hmotnosti m2 h f"

\'_-

3 plsti za pfedpokladn doknnalé pruénosti

pro hybnnati ‘ﬁ’i ’i‘l & m2 2'.‘

,;a .?:o.enargiejf  | z z ”191 ,,% mzug =
' '1 Je rychloat téleaa pfed rizem o PSR R L e

;f_'nl je rychlogt télesa pa rézn 1:

-t';'ué Je ryohlcst hlavy po rézu ';“fgﬂ?"'
Po. dnsaacnt n1 = 0,01 kg /konle p 9@ mm/, -f‘!i45:0 kg’/héots._:f‘
k“ncst hlavz/ a u2 = 0.168 a/a /nejv;ﬁé* pffpustné ryehlastf ja'_-

0'01 7 ‘- 0'01 81 = 5 . 0’168
8. 0,01 11 - 9 01 al # 5 ; 0,1582
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Relenfm tZchto rovmic wychds{
v, = 42‘.054 'm/a”
oy =">41.‘§15'mm/‘a.
Jimymi slovy, pPipustnd rychlost dopadu Je 42 m/s, co’ jJe
vfyééiv hodnota, neZ miile v&bea doséhnout padajfcy ‘t§lééo tvaru
konle o priméru 20 mm [eritickd 'xm*yéhlﬂqtéjljtm n/s/.
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Z é v g r

% " Ke spadu vsyﬂﬁ z panelﬁ obvcéov,uo plé“tﬁ dochdiz{., Dl
vodem spadu veypl na stavb® je pFedevifm pPeddévkovén! vsypid
B a neaqstateépé adstiénénﬁ slabé-;ﬁkotvﬁnﬁch_pfabyteénﬁch zrn
pii vyrobd paneld a déle postupné uvoliovén{ jednotlivych gra
iv dﬁéledku'&Lguhadobéhd plisobeny atﬁosfériekjch viieh. Frvnd
dﬁvod; zddpcv§3n§'za p%evéﬁéoﬁ v@tﬁinu apa6u, lze povaZovat
za ‘vadu vyrobku, druhy=dﬁ§cd Je vlaatnf tbmﬁté:druhu povrého-

F " » . 3
‘ vych uprav : :
g p a % ; L : Z Iﬁ’k‘i Py V_fx/ //;

2 5 o e

,’upad

S
Fon

Py vsypﬁ:newé negativnf vliv na tech—-'
| _:'nické vlastnosti panelﬁ /tepelné 1zoladnf vlastnoati, odolnost_'
.;-: Li‘atmosférickym vlivﬁm, §1vatnoat/, neohro?uje bezpeénost osob
nalézajicfch se v okolf domb, ani nEHwn{ estetickv vzhled ob-

L/k/ ~ Jektd., Spad a;g;;;;géﬁ Zdeti vsap: na cbjektech ofdlistsd Bar-‘

randov se virazng nelds{ od spadu z obytnich objektd se stel-
 nou povrchovou upravou vnéjﬂfho pld%t3, postaveny ob ns jiajch
misteeh ZssR stejnjm nebo Jinym provédﬁcfm po,“ikeu z paneld
‘- . .vyrob_eaych stejnym nebo jinym vyrobcem,.

: ; onminutf virohce paneld v odstrah@nf nadbytednd tdstd
vsypﬁ a mont&? dOMh z takovych panel; vede k dlouhodobému gne-
biéiovﬁni okolf objektd ¥sypovou ﬂrtf, opadivsjfei po Jejich
dokonéeni._Tutp okolnost végk nelze povaZovat za pFekdZku
¥4dného uﬁivénf objektﬁ; Vedle £o§c ddchézf k‘naekohamickému
plitvdnd drﬁi, kﬁeré po uvolndnf o spédu~z-¢hjek£h Je ztracena,

zatfmeo po odstranéni,vg vfrobnﬁ;hy mohlg:bff Zﬁovu-pouﬁita.

_'Eoznémka.
Dlouhodobému zneﬁié%ovén* skolf jii dokon?ervch bytovgch demu
_spadem lze zabrénit dodate&nym odatranénim nadbvteéné ééati :

":vsypﬁ s hotov?ch ehjektu,,napf. &ﬁklaﬂnﬁm okartéﬁevéain'-«'




L

41

Pro bodoucno by m¥la bft vystupn{ kontrola paneld

u virobce, stejnd jako provedeny takaf& éPESVy ve virobE,
které zabrént piebytku arts a zlepsf rovaomérnost vaxpﬁr/na-
p¥. sutomatiek‘ ltvkavéﬁi veypl uacﬁanizovanjm zat{genfm,
automatické odstranovén{ pFevytedné Edsti vayph atd./. Mnm

se nﬁze tato npravn stdt pln¥- aorvnatelné 8 Jinjai
tasédninl /napf. zatiaﬁovanfm nebs vymyvanﬁn

o ka&irten/.
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POSUZOVANI RANIVEHO OCINKU STl'iEI.'N‘EIZBRANE ‘
! - : V TRESTNIM RIZEN1 -

major.ing. Pfemysl Li§ka, CSc.
I. OvoD

Trestné &iny spdchané se stfelnymi (nejast®ji palnymi) zbran&mi*) se zpravidla vyzna-
¢uji vysokou mirou spoleenské nebezpe&nosti — jen namétkou lze uvést typické &iny, které
jsou s pouZitim stielnych zbrani spojeny velmi &asto: teror (§ 93 a 94), vraZda ( § 219), ubli-
Zeni na zdravi ( § 221-224, zejména § 222), loupeZ (§ 234 tr. zdkona) atd. Mira spoletenské
nebezpeénosti zde neni déna jen v§znamem chrén&ného z&jmu a obvyklym Gé&inkem, ale i vys-
81 mirou rozhodnosti pachatele. Jeden ze zakladatelfi sovétské kriminalistiky -profesor V.. F.
Cervakov k tomu uvé&di: . . o ’ .

[

»POuZit! palné zbran® zpravidla ukazujé na pevné, dfive promy3lené roghodnutf zbavit Zivota pFedmdt to-

- ku. Jejt pouZi\tI vyZaduje v&ts{ pilpravu a rozmysl proti ostatnim druhfim zbrani, které jsou po ruce témé&f vidy.*

Podet stfeln§ch zbrani, které se nachézeji v oprdvn&ném, ale i v neopravnéném drZeni
ob&anfi CSSR, neni rozhoedn# zanedbatelny.

\

Tabulka I
Odhaleno zbrani v neoprévnéném
’ -drZeni obd&anu
' Celkem za{iXténo
Rok - z toho podomacku zbran{
Celkem vyrobenych = - (vEetnd nalezenych)
- | absol. v %

1958 ? ? . 12515
1959 ? ? 17 415
1960 14 957 345 2,5 17157
1961 15725 : 808 51 18 389
1982 16 864 1051 6,3 19 386
1983 13325 1420 10,8 - 15562

- 1964 7351 622 8,5 9074
1985 5359 635 11,8 6 866 ’
1966 4531 640 14,0 5972
1967 3937 542 138 5066
1968 2774 346 12,4 3663
1969 2899 377 13,0 i 3539
1970 3518 415 11,8 4388
1971 3943 388 98 4801
1972 - 4077 363 8,9 5 085
1973 3136 281 - v 90 4044
1974 4187 319 7,8 5235
1975 3255 238 7,3 4223
1976 2010 | 212 __ 7,3 3779
1977 1904 " |T 179 9,4 2689

Ccelk. | [114433) | (9179) i 166 808 °

*) AcCkoliv pojem st¥elné zbran¥ nenf stanoven zakonem a jeho definice obvykle v kriminalistické (ale i ji-
né) literatufe chybl nebo byvd znaZn¥ netiplné, lze poviechny za stielnd zbrand povaZovat néstroje &1-zatfzenf
uréené k usmrcovédni osob, zviFat nebo nien! objektii na dalku vrZenym t#lesem [sti‘eldu] a mecharilsmy od
nich konstruk&n# odvozené. ) ‘ ' S T

Podle zdroje energie pouZité k vrenf stitely (v¢sifelu) se stfelné zbi-arié d8lf na
— mechanické (mechanicky akumulovand nebo transformované energle lidskych svald),

— Plynové (akumulovans emergie stlafeného vzduchu nebo jiného plynuj,



; V tabulce I jsou pfehlednd uvedeny potty paln§ch zbrani odhalen§ch a odebranych orgéa-
ny SNB z neopravnéného drZeni obtant a zbrani nalezenych na Gizem{ CSSR v letech 1958—
,1977+*).Ze statistickych pfehleddl vydédvangych Vv CSSR nelze zjistit ddaje O po&tu stihanych
osob; jen pro ilustraci miZe slouzit tdaj z roku 1975, kdy pro trestny  €in nedovoleného
ozbrojovéani bylo stihdno 155 osob a pro pretin podle § 6 pism. b} zék. &. 150/69 Sb. celkem
1586 osob. '

|
|
|
|

\

i .

1 Orgéany &inné v trestnim Fizeni se potom také relativnd Casto setkévaji p¥i vysetfovani
\ a vyhleddvéni trestnych €ind a objasfiovéni pfetind s nejrﬁznéj§imi.pi"1pady pouZiti nebo pte-
| ‘chovévéni stéelnych zbrani. ‘ > :

]

1

!

i

V kriminalistice (ktera ,DFispivd k. ochrang spoletenskych vztahfi vhodnych a vyhodnych
pro- dé&lnickou t¥idu a ostatni pracujici pred jednénimi nebezpetnymi pro spoletnost tim, Ze
- objasiiuje zakonitosti vzniku, shromaZdovéni a vyuZivani réiznych stop a soudnich dikazd
a Ze vypracovava podle trestniho sékona a trestniho fadu metody a jim odpovidajici postu-
py, prostfedky a operace v zAjmu tisp&sného odhalovéni, vySetfovéni a predchézent trestné
ginnosti“ (2) se v diisledku vyznamu a zvlastnosti vysetfovani trestnych €inil spachanych

se_stielnou zbrani historicky vytvoiilo specidlni odvétvi — kriminalistické balistika.

Socialistické kriminalistika (v&etn& kriminalistiky teskoslovenské) rozvinula kriminalis-
tickou balistiku do nebyvalé a v disledku zavaddni novych piirodovédn§ch a technickych
poznatkll stéle rostouci 3ife a hloubky, prohloubila jeji védecké zéklady a dosédhla vysoké a
stale se zvySujici Grovné. . . ‘ '

L 0 vymezeni piedmétu kriminalistické balistiky se S y&t&im nebo mensim fispéchem po-
kouseji tém&f vSichni autofi zabygvajici se touto problematikou. N&ktefi autofi zuZuji oblast
- zkoumén{ st¥elnych sbrani na zbran® painé. Takovy pohled neni objektivni, nebot v krimina-
listické praxi je Casto tfeba zkoumat také zbrand plynové a vzdcné i zbran& mechanické
(prak) a dalsi otdzky s t&mito zbrandmi spojené. Pravé tak je nespravny opatny§ nézor, kte-
ry okruh zkouméni stielnych zbrani rozgifuje na ,,zbrané“ viibec. V- tomto pojeti by totiZ do
) zéjmu kriminalisticke balistiky spadaly i zbrand bodné, setné apod., ale i zbrand biologickeé,
kN s chemické atd. Vcelku se vEichni shoduji v tom, Ze mimo zkouméni stfelnych zbrani krimi-
; \ nalistickéd balistika zahrnuje zkoumént stieliva*** ). identifikaci stfelnych zbrani podle vystie-
1 l lenych nébojnic a stfel, pfedmdtd se stopami zésahu nebo G&inku stiely a feseni n&kterych
q! otazek Dbalistiky****]. : 3

Na zékladé dosaZeného stupné vyvoje lze vymezit pojem kriminalistické balistiky; krimi-
nalistickd balistika studuje metody a prostiedky vyhledavéni a zkouméni stielnych zbrani,
streliva, jejich soutasti, stop stfelby a zkouméni otizek balistiky z pohledu ‘potfeb krimina-
listiky. Z toho vyplyvaji jejt hlavni soudobé dkoly: .

U

* — palné (pfemé&na akumulované chemické energie v energli tepelnou a mechanickou}.

Takové dsleni uvadi napf. SN 395002 ,Civilni st¥elhé zbrand a stfelivo - nézvoslov(® a prejimd je i krimi-
palistickéd literatura. Pro krl_minallstiku majl v§znam pouze sttelné zbrand ruéni, které miiZze nosit a ovlddat
jeden &lovak. ' ' ’

©+#] Podle statistickych pFehledd Federédlnf krimindln{ tistfedny FSVB.

eee] Stfelivem se rozumajl jednak stiely pro mechanické a plynové gbrans, jednak néboje pro zbhran® palné.
Néboje novodobych zbran{ sestavajl ze stfely (jednotné nebo hromadné, tj.. broki, které letf na drdze oddsle-
ns), hnaci néplné'[stfelného prachu], iniciatoru (z4palky), nébojnice, XKkterd cely - néboj spojuje, a pripadnd
z dal3ich doplﬁujtcich soudéstl.

~ =ece) PBalistika je viéda o pohybu stiely (3) a jako takova existovala uZ ve starovdku, samozfejm# na drovni od-
povidajict stupni poznéni tehdej3i spoletnostl. Bouflivého rozvoie se balistika dotkala na poCéatku novovdku
v souvislosti se stéle $irstm pouZivanim palnych zbrani — zvl45tni v§znam méla pro stielbu z t&Zkych zbrani,
tj. dél. Za zakladatele teoretické balistiky se potom povaiuje Svgcarsky matematik a fyzik Leonard Euler (1707
a¥ 1783). Balistika se dosud zdokonaluje, prohlubuje, rozviji, mimo jiné i v souvislostl s dobyvanim kosmického
prostoru {pFedm&tem jejho zkouméni je 1 let raket].
* v disledku tohoto rozvoje se Vv ni vytvofily specidlni odvétvi, a to
— balistika vnitin{, studujict let stfely a jevy probfhajict pfi vystfelu uvnit¥ hlavn,

e




A. Zajisténi stop zpiisobenych stielbou*), stielnych ibrani, -stieliva a jejich sounédsti in-o
Gigely trestniho Fizeni (tj. zajist¥ni a fixace prdvni a technickd) je neobydejns dileZity tkol,
provaddny zpravidla v rdmci ohleddni, domovni nebo osobni prohlidky & p¥ipadn¥ i soudni

" expertizy (napiiklad v souvislosti s prohlidkou & pitvou mrtvoly). Jeho v§znam spogivd v tom,

Ze tyto predméty (stopy) zpravidla mohou v dalS§im procesu vy3etFovani poskytnout dileZi-
té informace ke zjiSt&ni, zda doSlo k trestnému &inu, k jeho skutkové podstatd, ke zjist&ni
pachatele a dal¥ich okolnosti trestného &inu.

B. Zjisténi stanovi§té stielce (nebo vzdédlenosti stielby®®), drahy. stiely a identifikace st¥el-
né zbrané& podle stop zpiisobenych stielbou vychézi zejména 'z poznatkdi obecné balistiky
(vnitini, pfechodové, vné&jsi i termindlni); provadi se jednak v rdmci ohleddni mista &inu
spachaného s pouZitim stfelné zbran&, jednak cestou soudni expertizy.

C. Identifikace st¥elngch zbrani pedle vystfelenych nédbojnic a stFel stavi na obecn§ch zésa-
dach kriminalistické identifikace, vychdzejici z marxisticko-leninské teorie odrazu. Vychéazi
se pfi tom z poznatkil obecné trasologie, kterd zkoumé stopy jako zobrazeni vn¥jsi stavby
pfedmé&td pro identifikaci t&chto pFedm&td, nebot nabojnice a stfely (zaji§t&né na mist® &inu,
pfi pitvé mrtvoly apod.) jsou stopami, které odraZeji nejen druh pfisobeni, ale i znaky objek-
tu stopu vytvéiejiciho. VyuZivaji se stopy zobrazeni soudasti zbran& p¥ichézejicich do styku
se stfelivem. Tyto stopy vznikaji na jeho soufdstech — nébojnici a stfele. Pfitom pro néboj-
nice jsou charakteristické stopy podobnosti (riiznych souédsti mechanismu), pro strely stopy

transformované ekvivalentnosti objektu (v tomto p¥ipad& vyvrtu hlavng). -

Identifikace zbran& podle vystielengch néabojnic a stiel je jednou z nejdiileZit8jSich &4sti -
kriminalistické balistiky a v§znamné& p¥ispivd (jako nepiimy diikaz) zejména ke zjitdni pa-.
chatele trestného &inu spdchaného se stfelnou zbrani. '

D. Zkouméni zbrani, stfeliva a jejich souéasti vychédzi pFedevsim z konstrukce zbrani a stie-
livA a mé v§znam p¥i FeSeni celé Fady otdzek. Jde mj. o posuzovédni nedovolené vyroby
a drZeni zbrani a stfeliva podle § 185 tr. zdkona nebo podle § 6 pism. b) zék. & 150/69 Sb.,
pIi kterém se musi vZdy vychézet ze zdkona & 162/49 Sb. a vyhlaSek & 124/61 Sb. a &. 7/55
U. 1. Na zéklad¥ provedeného zkouméni je tFeba napiiklad stanovit, zda viibec jde o stfelnou
zbraij (vztah k § 2 zék. €. 162/49 Sb.), jaky je jejl piivod (tovdrni, puSkaiskd nebo dilenské
vyroba (§ 1 zék. & 162/49 Sb.), druh hnaci energie (§ 1, 11 vyhl. & 124/61 Sb.), doba vyro-
by, zplisob nabijeni (pfedovka, zadovka), zda nejde o vzduchovku, jatedni p¥istroj, startova-
ci (poplasnou) pistoli, jatetni nebo primyslovy vstfelovaci pfistroj (§ 11 vyhl & 124/61
Sh.), jaky je 1el, ke kterému je zbrafi uréena (vojenské, loveckd — vyhl. & 7/55 U. 1. a.§ 7,
9 zék. €. 162/49 Sb.), stupeii automatizace zbran&***) (§ 185 odst. 1 pism. a) tr. zdkona — za
zbrané hromadng& ¢inné se povaZuji mj. automatické palné zbran& -- samopaly a kulomety),

.zda ma zbraii hlaveii s v§vrtem hladkym nebo draZkovanym (§ 1 vyhl. &.7/55 0. 1.), zda jde

0 soudast stielné zbran& a jaké (§ 185 odst. 1 pism. a) tr. zdkona, § 14 z4k. &. 162/49 Sb., § 8
vyhl. & 7/55 U. 1.), zda nejde o nedovolenou zbrafi nebo st¥elivo (§ 5, 6 z4k. & 162/49 Sh.)
atd. : .

S

— balistika pFfechodovd, kters se zabyvd letem st¥ely bezprostiedn® po opitsni hlavng,

— balistika vngj8i, kterd se zabyva letem stfely na dr4ze (ve vzduchu nebo vzduchoprdzdnu); u raketovych
zbrani se tato drdha d&li na fisek aktivni, kdy pracuje raketovy inotor, a na (isek pasivni, -
— balistika termindlni, zkoumajici pohyb stfely v prostFeds, do kterého pFestoupi ze vzduchu (v cili); néktef!
autof'i (4) z tohoto odv&tvi vydsluj! jeSts balistiku ranivou, kterd zkoumé ot4zky pohybu stiely v t&le &lovdka

nebo zviFete. B {

*] 'Zaji§ténx a vyhodnocenf stop na t3le lidif a zviFat oviem patil. do oboru lékafstvi,’u lidl pak nejEastsji
lékaistvi soudnfho; to v tomto p¥ipadé vyuZivé poznatkfi termindln{ (ranivé) balistiky, ale i balistiky krimi-
nalistické.

**]) TJ. vzddlenosti od dst! hlavn& k povrchu zasaZeného objektu v ckamZiku vysti‘elu.

***]) Podle stupn¥ automatizace se palné zbrang d&lf na jednoranové, do kterych je treba pFed kaZdym vystie-
lem vkladat ndboj zvl4$! (mohou viak byt vicehlaviigvé), opakovac! a samonabfjec, které majl zdsobnik na
néboje (v prvnim p#fpads se vlastn{ nabfjeni d&je mechanicky rudnim ovldéd4nim z&v&ru, v druhém p¥ipads™
samotinng energli pfedchozthe vystielu) a kone¥n& zbran® automatické, urdené ke stielbs *adou vystield bez-
prostiednd po sob® (jednim stisknutfm spouit3) - davkou. :
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KaZdou stfelnou zbraii je t¥eba zafadit do piislusné kategorie, uréit jeji rd%i a druh po-
u¥itého stieliva. Ostatnd stejn® jé tfeba zafadit do p¥islusné kategorie zkoumané stfelivo.

Déle byvé tfeba zkoumat funk&ni vlastnosti zbrani a stieliva. Zjidtuje se, zde je zbrail zpd-
sobild ke stielbd nebo za jakych podminek miZe ke st¥elbd zpfisobild byt (podobn& u stie-
liva), posuzuje se zplisob ovlddani a manipulace se zbrani, zévady, Gpravy a podobné&. Dile-
¥itou otdzkou byvé posouzeni uéinnosti stielné zbran# s pouZitim uréitého stieliva.

' Ukoly kriminalistické balistiky uvedené pod A-D oviem nelze chdpat tak oddg&leng, jak

jsou uvedeny. V redlnych piipadech dochézi podle okolnost! k. v&tSimu nebo mensimu zdZeni
okruhu problémf, které je t¥eba feSit; tyto problémy se viak vzéjemn& dotykajl nebo proli-
naji, FeSen! jednoho pfechézi plynule v ¥eeni druhého, a proto je tfeba k nim piistupovat
komplexn& po hluboké analyze.

Nékteré z tdchto tkolfl v urditych fazich provddi orgén &inny v trestnim Fizent, -pfipadné
za pomoci specialistii (napf. kriminalistického ‘technika VB), ktefi v tom pi¥ipadé nejsou pfi- -
birani jako znalci. V dali fézi trestniho ¥izeni vSak zpravidla vzniké potfeba vySsi miry od-
borngch znalosti ve smyslu § 105 odst. 1 tr. F4du. Tehdy se p¥ibird znalec z oboru krimina-
listické balistiky (pfipadn& soudniho 16katstvi) a nafizuje (vyZaduje) se soudni expertiza*).

Znalecké zkouméni‘ v oboru kriminalistické balistiky' v podstatd ve viech pripadech spo-
jengch s pouZitim (alespoii zamySlenym) nebo s neopravnénym drZenim zbrané v procesu
vySetfovani nafizuje i sluZebni pfedpis VB-krim-VI-1 ,Smérnice pro vykon kriminalistické

. techniky* z roku 1961 a jeho novela SNB-krim-I-1- z roku 1979.

\
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11. POSTUP PRI ZKOUMANI RANIVEHO OCINKU STRELNE ZBRANE
V TRESTNIM RIZENI .

1. V§znam pro trestni Fizeni

Zkouméni moZného ranivého Gcinku stfelnérzbrané pii zdsahu &lovdka je specidlnim od-
vétvim kriminalistické balistiky**).

V trestnim ¥izeni pro nikteré trestné &iny spachané se stFelnon zbrani se £asto (a stale
tastdji) naskytd otdzka, zda je konkrétni zbrai zpiisobila ke stielb& a zda je moZno vystie-
lem z ni usmrtit nebo va#né zranit &lovéka (a to bud viibec, nebo s pouZitim konkrétniho
stieliva nebo na konkrétni danou vzdédlenost***). Redeni této otdzky pfichézi obvykle v Gva-

v oboru kriminalistické balistiky existujf-dstavy a pracovist® speclalizované na znaleckou tinnost (Krimi-
nalisticky- tistav VB FSVB a od roku 1963 také odbory kriminalistické techniky a expertiz krajsk§ch sprdv SNB

- (sprév VB), které je tfeba podle § 21 odst. 1 zdk. & 36/67 Sh. {o znalcich a tlumognicich) pfibirat pfednostné.

Piibr4ni se potom provad{ doZdddnim, jak stanovi § 110 odst. 1 tr. Fadu.

~ **) Oé&innost stielné zbrand je 3ir3f pojem — miZe byt podle povahy, ureni a pouZit{ zbran& ‘posuzovéna
2 hlediska atinkd stfely pil zdsahu pFedmétu, zvifete nebo Elovdka. PPl zkouméni Gdinkd zésahu do piedm¥tu-
nevznikaji v kriminalistice prakticky zavaZné problémy. Hlavn! z&sady pro teoretické a experimentéln{ . posuzo-
vani této otdzky rozpracovava vojenskéd (termindlni) balistika a tyto z&sady 1ze beze zbytku aplikovat v kri-
minalistickém zkoumdéni zbran{, stfeliva a pFfedm#ti se stopami stfely. Zkoumé&ni tu&innosti pii zasahu zviiete
v kriminalistice prakticky nepfichézi v dvahu — je viak zdvaZnym problémem pro myslivce a vyrobce lovec-
kych zbrani a stfeliva. s ‘ ‘ ) -

*e»} Jak .bude uvedeno jeSt& déle, je G&innost zbrand {stfely) ddna pFedev3im hmotnosti stFely a jeji oka-
mZitou rychlost{ pfi zésahu cfle. OkamZitd rychlost stiely v3ak v disledku pﬁsobeni.odporu vzduchu neustéle
klesé s rostouct vzddlenost od Gst{ hlavn; proto s touto vzdélenosti také obecn& klesd u&innost zbrang.

V ndktergch pi‘Ipadech, zpravidla tehdy, kdyZ k pou#it{ stfelné zbran& jeStd nedoslo, postafi zkoumat jej
déinnost vibec, tedy nejvy3sst moZnou. To je pii stbelbd ze vzddlenosti bliZici se nule (2 bezprostiedni blizkosti)
s pouitim nejvykonndj3fho stieliva. V konkrétrich piipadech pouZiti stfelné zbran® proti &lovdku viak je ne-
zbytné se zabgvat G&lnnostf v t6 vzddlenostl, ze které bylo proti Elovsku skuteZn® vystfeleno a s pouZitfm kon-
krétntho stieliva. ' )
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- hu v p¥ipadech, kdy z réiznych p#iéin nedoilo ke zran&ni nebo d0§10 jen k 'lehkému zran#ni

¢lovéka — napf. pachatel se nedostal k pouZiti zbran&, do8lo k selhdani pfi vystielu, stiela
minula cil, zbrati nemé&la dostatefnou tc¢innost atd. MiiZe jit zejména o:

— tr. ¢in nedovoleného ozbrojovédni (§ 185 tr. z4k.) nebo o pieéin podle § 6 pism. b) zék. &.
150/69 Sb., -

— trestné &iny spdchané se zbrani ve smyslu § 89 odst. 5 tr. zdkona [ § 155, 235, 238 tr. z4-
- kona a dalsi),

— trestné &iny spojené s pouz1tim nasili nebo bezprosti‘edni pohriizkou nésili (8§ 153, 159,
234 tr. zdkona a dalsi}),

— trestné &iny teroru (§ 93 a 94 tr. zékona], vrazdy (8§ 219 tr. zékona], ubliZeni*na zdravi
- [ § 221-224 tr. zdkona) a dalsi.

Dﬁvody pro stéle rostouci vyznam zkouméni ranivého i¢inku stfelné zbran& jsou v zésa-
dé tri.

Je to pfedev§im prohlubovéni a neustédle se zdokonalujici uplatiiovdni zasady objektivni
pravdy v socialistickém trestnim F{zeni, které souvisi s dodrZovanim a prohlubovénim socia-
listické zdkonnosti. PoZadavek zjistit objektivni pravdu, kter¢ plati pro posuzovéni kterékoliv
otazky, kterou je tfeba v trestnim ¥izeni fe$it, nepFipoudti spokojit se s obecn& zndmou sku-
te€nosti, Ze stfelné zbrané jsou zpravidla pro &lovéka nebezpetné a jsou obvykle zpiisobilé
jei usmrtit. ,Zédsada objektivni pravdy vyZaduje, aby soud opfel své rozhodnuti o vin& a tres-
tu o jednoznadn& zji¥ténd a bezpetnd& prokézané fakta, nikoli o pouhou pravdépodobnost“
(Sb. rozhodnuti a stanovisek soudfi CSSR &: 46/63). (5). :

Druha priéina rostouciho v?znamu zjisténi moZn€ho ranivého tiéinku strelné zbrané& spo-
Civa ve stéle 5ir5im pouZivéani netypickych, mén® vykonnych a podomécku vyrobengch stiel-
nych zbrani k p4achéni trestné &innosti. U t&chto zbrani se totiZ Gasto nabizi domné&nka, Ze
€lovéku nemohou nijak vyznamn& uskodit, a Ze tedy mira spolefenské nebezpe&nosti trest-
nych €indi s nimi spdchangch podle okolnosti vice nebo méné klesa.

Z dostupnych (v tomto sméru netiplnych) zdznami o expertizni ¢innosti Kriminalistického
Gstavu VB v oboru kriminalistické balistiky vyplyvé, Ze vzduchovky, malordzky a flobertky.
se zacaly pouzivat k pachéni trestnych €infi spojenych se stfelbou proti &lovdku teprve
v druhé poldvin# padesétych let, ziejmd v souvislosti s postupnou likvidaci standardnich zbra-
ni v neopravnéném drZeni obyvatel Podobné pouZiti podoméacku vyrobenych zbrani se pro-
jevuje aZ po roce 1963 (tabulka II). )

V té souvislosti 1ze také upozornit na skuteénost, Ze z celkového poétu vyhodnocenirch
pfipadi poklesl podet pfipadil stfelby se smrtelnym nésledkem (asi o 20 % — tabulka II).
Vysvétlovat tento pokles pouze kvalitativnimi zménami v ‘souhrnu pouZivanych stFelngch
zbrani vSak neni moZné bez hlub3iho rozboru a posouzeni dal§ich faktord. Jiné vysv&tleni
totiZ miiZe spodivat ve zkvalitn&ni a zrychleni l6kafské prvni pomoci a daléiho oSetfeni.

Tabulka II .

Pom&rné zastoupeni jednotlivy.ch druhii v celkovém poé&tu stfelnych zbranf zkoumanych u KOVB FSVB v letech
1945—1977 (v %)

obdobi
druh zbran# : -
1945—56 1957—62 1963—77
podomécku vyrobené — - g
vzduchovky — 10 ' 5
maloréZky, flobertky - 20 15
pistole r. 6,35 a 7,65 . 68 ' 24 31
Jlovecké zbrand A - 5. ;.17 13
vojenské zbrand {v&. pistolf r. 9 mm) ! 27 29 27
celkem {%) ' 100 100 100
pom&rny podil p¥f{padd
. 70 0 70 0

se smrtelnym nédsledkem % celk. pottu 0% 47% 9%
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A kone&n# tfeti pFidina a zaroveii podminka pro $ir$i uplatn&ni zkoumani ranivého é&in-
ku stfely souvist s bouflivfm rozmachem védeckotechnického pokroku, moZnym jen v pod-
minkach socialistické spole¢nosti. Nové poznatky vé&dy a techniky, které byly postaveny plné&
do sluZeb celospolefenského prosp&chu, se uplatfiuji i v trestnim procesu a v kriminalistice
a bez nich by feSeni n&kterych otdzek Gcinnosti zbrané nebylo viibec moZné.

Pro zkouméni ranivého tiCinku zbrané je zpravidla nezbytné vhodné za¥izeni k mé&¥eni oka-
mZ#ité rychlosti stfely na dréze v riiznych vzdédlenostech od dsti hlavnZ. V CSSR byla tato
problematika rozpracovdna na zédklad& drivéjSich zkuSenosti v rdmci v§zkumného tikolu Kri-
minalistického Gstavu VB FSVB. Jako v sou¢asné fazi pln& vyhovujici byly k tomuto Géelu po-
uZity dvé soupravy svételnych hradel AVL typu BAL 15 LS se dv&ma elektronickymi &itadi im-
pulsii TESLA BM 445 E, které dovoluji mé&Feni velmi kratkych c&asovych "Gsekdl s presnosti

10-6 sekundy a tomu odpovida]ici presnost pfi vypoétu okam#ité rychlosti stfely na mé&fFe-

"ném tseku drahy, dlouhém zpravidla 1 m. Pro jednoduchd a orientatni mé&feni byla déile vy-

vinuta pomocnéd metoda, kterd se také pouZivd u vSech OKT SVB v CSSR.

P#i posuzovéni ranivého Géinku je nezbytné FeSeni n&kterych otdzek vn&j3i balistiky jed-
notnych a hromadnych stfel z ru&nich zbrani. Obecné zdkonitosti vnéjsi balistiky publikova-
né v klasické balistické literatufe jsou sice platné pro vSechny stFelné zbrans, avSak jejich
aphkace byla rozpracovdna pouze pro zbran& dé&lostfelecké a z ruénich zbrani nejvyse pro
pusky & kulomety. Aplikace pro zbran& mén& vykonné, neZ jsou vojenské pusky a lovecké
kulovnice, je problematicka.

Je nespornym piinosem Ceskoslovenské védy, Ze rozpracovala otdzky yn&j§i balistiky rué-
nich zbrani do té miry, Ze v soufasné dobé jiZ lze-provdd&t skutedné  balistické vy-
poéty i u vSech ostatnich ru¢nich stfelnych zbrani. U Kriminalistického Gstavu VB FSVB byly
ve spoluprédci s VZU 011 Slaviéin zpracovany tabulky stielby z runich zbrani. Tabulky lze
vyuZivat pfi libovolnych vypoétech drah jednotnych i hromadnych st¥el (brokil) a pfi vy-
poctech prvkid v libovolném bodé dréhy stfely prakticky u v3ech zbrani pfichédzejicich v tva-

hu pro kriminalistické zkouméni, véetn& vzduchovek a drtivé v&t§iny zbrani podomédcku vy-

robenych.
/

2. Metody zkouméni ranivého Géinku

VSeobecn& lze ufinnost zbran& a moZng raniv? nebo smrtici li¢inek strelby posuzovat p#

uskutedn&ném nebo zamySleném pouZiti proti Slovdku nédsledujicimi zptsoby:

A. bez odhornych znalosti ve smysla § 105 odst. 1 tr. Fadu
(miZe tedy posoudit orgén ¢inny v trestnim rizeni)

a) jestlize v souv1slosti s posuzovanym Cinem doSlo vyrstrelem z pfedmé&tné zbrané& k téz-
kému zran&ni nebo usmrceni ¢lovéka (v tom pfipadé je ovSem otdzka zpisobilosti
zbrané& ke stielb& a k usmrceni ¢lov8ka irelevantni a nadbytefnd a neméla by se viibec
vyskytnout; uvadi se jen pro tiplnost),

b} s vyuZitim obecnych znalosti; tato moZnost pfichdzi v tivahu u standardni (obvykle vo-
jenské nebo lovecké) zbran& urdené k usmrcovéan{ lidi nebo zviFat, pokud byla pouZi-
ta na obvyklou vzdélenost*) a nejsou pochyby o jeji sprdvné funkci,

c) analogicky na zdklad& znalosti dfiv&j§fho Géinku stejné nebo podobné zbrané na stej-
nou nebo men§i vzdélenost.

PFi pouZiti postupu ad Ab, Ac viak zpravidla vzniké v&tSi nebo mensI riziko omylu, vychazi
se v podstaté z hypotézy, a neni tedy dodrZena zésada ob]ektivni pravdy. Proto zpravidla
prichézi v Gvahu posuzovém

{

*) Obvyklou vzdélenosti se zpravidla rozumi vzd&lenost stielby:
— u maloréZek, pistolf a revolverd asi do 50 m, '
— u vojensk§ch pudek a loveckfch kulovnic asi do 400 m,
— u samopalil asl do 400 m,
— u kulometii asi do 800 m,

‘— u brokovnic asi do 40 m.
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B.s pnuiitim cdbornych znalosti ve smyslu § 105 odst. 1 tr. Fadu.

a) s vyuZitim znalosti t€inku zpravidla standardni zbran&, pokud byla pouZita na b&¥nou-
vzdédlenost, a o jeji sprdvné funkci nejsou pochyby, nebo byla piezkousena,

b) analogicky na zéklad& znalosti tifinku zbran& stejnych nebo podobnych: viastnosti na
stejnou nebo mensi vzdédlenost,

c) zkouménim vlastnosti stfely vystFelené z posuzované zbran& danym stfelivem a na da-
nou vzdélenost (nebo podle okolnosti jiZ p¥i opuSté&ni vyvrtu hlavn&) to je jediny na-
prosto objektivni a nesporny zpiisob, pouZitelny prakticky ve v3ech pfipadech vdetns
pripadli meznich, a to i tehdy, jestliZe nelze pouZit Zddny ze zpisobdl pfedchézejicich,
nebo jestliZe pFi jejich pouZiti vzniknou pochybnosti.

V téchto pi¥ipadech se vyZadiije nebo nafizuje soudni expertiza,‘pi‘i které se obvykle po-
uZivd kombinace vech uvedengch zplsobdl posouzeni ranivého Géinku. :

~ -

3. Soudni expertiza ranivého ﬁéihku stielné zhrané

Nejprve je tfeba vyjasnit kompeten&ni zdsady v tom smyslu, jakou expertizu viibec naii-
dit nebo vyZidat — zda v oboru soudnfho lékafstvi nebo kriminalistické balistiky. Je skuted-
nosti, Ze stfelnymi zran&nimi a mechanismem jejich vzniku se zabyvd jiZ od poddtku jak
soudni lékafstvi; tak i kriminalistickd balistika.

Modernf kriminalistika vychédz{ z toho, Ze ,soudni balistika je spojena se soudnfm lékafstvim. St¥elné rény na
t8le &loveka zkoumd soudni lékafstvi, ale se zietelem na obecné zésady soudn! balistiky, V praxi se v pf¥ipa-
dech, kdy jsou pro objasn&ni t&ch nebo jinych okolnostf potFebné znalosti jak soudn’ho 1ékafe, tak i krimina-
listického ‘experta, ... nafizuje komplexni soudndbalistickd a soudndlékafFskd expertiza." (7}

Naznaceny postup v3ak lze pouZit bez vyhrad jen v p¥ipadech, kdy je moZno zkoumat n&-
jaké zranéni osoby. Neni-li tomu tak a je tfeba stanovit moZnost zrandni nebo usmrceni &lo-
véka danou zbrani a na danou vzdélenost bez moZnosti zkouméni konkrétniho zran&ni, p¥i-
chédzi v dvahu pouze nésledujici feSeni:

1. zkouméni vlastnosti pouZité zbrané a stfeliva,

2. stanoveni vlastnosti stfely v cili (tj. v dané vzdalenbsti od tdsti hlavné&)

a) analogicky na zéklad& znalosti vlastnosti stfely ze shodné nebo podobné zbrand
- v alespofi pfibliZné stejné vzdéalenosti, . .

b) mé&Fenim (nebo vypodtem jako 'zprostfedkovahym mé&fenim },
c) experimentem — stFelbou do vhodného modelového materiélu,

3. stanoveni, zda stfela zjiSt&ngch vlastnosti mii%e p¥i zdsahu zranit nebo usmrtit ¢lovéka

a) analogick)} na zdklad& znalosti d¥ivEjSiho Gdinku stiely se stejnymi‘nebo obdobnymi
vlastnostmi, - ' :

b) experimentem — stfelbou do mrtvoly a stanovenim moZného nésledku p¥i zédsahu Zi-
vého ¢lovEka na zdklad® zji¥t&ného Géinku, ’

c) na zdklad& znalosti vlastnosti stfely potfebnych ke zransnf{ nebo usmrceni tlovéka,
4. z toho plynouci formulace zévérﬁ-[viz 73a, b, c).

Ukoly ad 1 a 2 miZe Fe$it vfhradng kriminalistické balistika, zatimco k tkolim ad 3 a 4
je nutno pristupovat komplexn& z hledisek kriminalistické balistiky i soudniho 1ékafFstvi.

Jednotlivé zpiisoby stanoveni moZného ranivého nebo smrtictho Ginku na zaklad® zna-
losti vlastnosti stiely pfi zdsahu do .cile je viak tfeba jedt& hloubdji rozebrat.

Analogické posuzovéni ranivého GEinku na zaklad® znalosti dFfvéjsiho adinku stfely se
stejnymi nebo obdobnymi vlastnostmi je v zdsad® mozZné, existuji-li k takovému d¥fv&jSimu’
uéinku skutedn& hodnov&rné podklady {naptiklad mé&me-li spolehlivé zjiSt&no, Ze pistolova.
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stfela hmotnosti 4,7 g, dopadové rychlosti 300 m/s a dopadové kinetické energie 220 | jiZ d¥i-
ve nékolikrat zpisobila v4Zné zran&ni nebo smrt, méiZeme celkem.- spolehliv® soudit, Ze ta-
kovy nésledek mohla zpiisobit i v posuzovaném piipad&). MoZnosti pouZiti této metody jsou
vS8ak omezené.

Experiment stfelbou do mrtvely je raciondinim a objektiviim prostfedkem ke stanoveni
moZného ranivého GEinku_stifely. Na jeho zédkladg je totiZ moZno odvedit, jak by se stfela da-
nych vlastnosti chovala a jaky ndsledek by mohla zpiisobit pii zdsahu Zivého ¢lovEka (posou-
zeni zpravidla pfislusi soudnimu lékafi). Experiment na mrtvole miiZe v n&kterych p¥ipadech
nahradit jednu z p¥edchozich fdzi zkouméni ranivého 1ifinku — stanoveni. vlastnosti stiely
v cili. Je-li pokusna stfelba provedena odpovidajicim druhem stfeliva na potfebnou vzdéle-
nost, posta&i vyhodnotit experiment bez pfedb&Zného zkouméni vlasinosti st¥ely. V praxi
vSak byvAa obtiZné realizovat podminku dodrZeni potfebné vzdélenosti stielby a nékdy do-
konce i podminku pouZiti shodného stfeliva. Proto zpravidla musi experimentu piedchazet
nebo négsledovat méfeni balistickych vlastnosti stfely a balisticky pfepodet.

Pro n&kterd zkoumdni se oviem ukazuje, Ze ani mrtvola. nenf idedlnfm pokusnym mate-
ridlem v diisledku n&kterych odlidnych vlastnosti proti Zivému organismu, vzniklych vlivem
posmrinych zmén; poukazuje se napiiklad na jiny tonus organismu, na skute¢nost, Ze pri-
chod stiely ovliviiuje také teplota prostiedi atd. N8které experimentéini problémy byly z toho
divodu také FeSeny stfelbou do siln& anestezovanych Zivych zviFat (8) (9). To vSak piichédzi
v dvahu spiSe pii FeSeni principidlnich teoretickych otédzek, nebot jinak se zde uplatni pod-
statnd ndmitka — organismus zvifete se 1li$i od organismu lidského.

Pokusy. na mrtvoldch ovSem naréZeji na Cetné praktické obtiZe; nelze je provad&t zcela
b&Zné nebo sériové, je tFeba respektovat bezpecnostni, hygienickd a etickd hlediska atd.
Zpravidla vyZaduji sloZitou pi¥ipravu, kterd zkouméni nedimé&rné& a netinosné protahuje. Proto
se fada badatelii pokou3ela a stdle jest8 pokou3i provadd&t vyhodnoceni ranivého téinku na
zékladé vysledkll stielby do vhodného ndhradniho (modelového) materidlu, avsak bez zédsad*
nich dspéchii. D¥evo nejriizn&jSich vlastnosti, které propaguji n&kteff autofi (10) (11) je na-
prosto nevhodné nejen odliSnosti svych fyzikdlnich vlastnosti od Zivého organismu, ale i ob-
tiZznou reprodukovatelnosti vysledki.

Obdobné 1ze posuzovat i pokusy s papirovou lepenkou (12), ledem nebo kombinaci vaty
a papirové lepenky (13). Proto se pouZivaji vice materidly, které maji pon&kud napodobit
charakter prostfedi Zivého organismu, jenZ se vyznaduje urlitym stupném ,tekutosti“. Je to
-napifklad pisek (14), papirové drt nasdkld vodou (15) nebo rovn&Z vodou nasikld pé&nova
pryZ (16), mokré piliny, vlh&eny jil atd.

Krokem kupiedu je nespornd pouZivdni pokusnych materidléi Zelatinového charakteru na
bézi Zelatiny, ale i jinych materiélii, jako je m&k&ené PVC, petrolét atd., které popisuje Fada
soudobych autordi (17).(18) (19) (20). Tyto materidly skutecné poskytuji vysledky do urci-
té miry porovnatelné se stfelbou do Zivého lidského (nebo zvifeciho} organismu.

Ve skutefnosti viak %4dnd z uvedenych metod neumoZiiuje redlné stanoveni skute&nych
ranivych nebo smrticich G&inkf st¥el p¥i zdsahu €lovEka. Fakticky jde totiZ pouze o jednu
z fazi stanoveni moZného ranivého nebo smrticiho tufinku, a to stanoveni vlastnosti stfely
v cili. Pro reprodukci takto ziskanfych vysledkfl na podminky Zivého lidského organismu ne-
byl dosud publikovdn Z4dny v&decky zaloZeny postup, ktery by se obeSel bez experimentu
na mrtvole nebo bez dfisledného provéieni porovndnim se skuteénymi pifipady stfelnfch
zranéni. )

Posuzovéani moZného ranivého fiinkn na zdkladé znalosti i vlastnosti stiely potfebn§ch ke
zranéni nebo usmreeni Elevika by odstranilo vSechny problémy vznikajici p¥i experimentdln{
stfelb& do mrtvol, jejiZ nutnost by tim odpadla, a nedostatky ostatnich postupii. K takovému po-.
souzeni by v3ak bylo tfeba znédt prdvé vlasinosti stiely p¥i dopadu, potfebné k tomu, aby moh-
la va’né zranit a v pfipadé zasaZeni diileZitych orgénii i usmrtit &loviéka. Jde tedy o stanoveni

* uréitych limitnich hodnot (mezi) t&chto vlastnosti, které zarufuji nebo naopak vyluuji

usmrceni, t&87ké nebo lehké zran&ni. Na tyto otdzky vSak vysledky dosavadnich v&deckych
zkouméni nedévaji do té miry uspokojivou a vyferpévajici odpovéd, aby na nich bylo moZno
stavét p¥i objektivnim piistupu. Nicmén# uZ bylo publikovdno n&kolik praci, ze kterych lze
v podédtcich zkoumdni problému na zdklad& kritického pfistupu vychézet.
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4. Rozhor desavadnich nézori na hranice ranivéhoe a smrtictho figinku stiely ‘

Hranice moZného ranivého a smrtictho Géinku st¥ely se zkoumaji z riznych pohledti a po- '

dle riznych kritérii.

Zpravidla se udévaji jeji dopadovou rychlosti- nebo dopadovou energii*), obvykle s pfi-
hlédnutim k rézi stfely. Nékteii autofi tyto veliCiny uvAdé&ji- do . souvislosti zavedenim tzv.
energetického zatiZeni prifezu sti¥ely**). Vcelku vSak neexistuje jednota nézord na to, které
z uvedenych kritérii je spravné; zpravidla kazdy z autori obhajuje svilj vice mén& podloZe-
ny nazor. :

Obvykle se na zédklad® logické tvahy ztotoiﬁhje hranice t&7kého zran&ni s hranici moz-
ného smrtictho G&inku s tim, Ze stfela schopn4 zpiisobit t&7ké zran&ni miZe v piipads zasa-
Zeni orgdnili dileZitych pro Zivot Clovéka pFivodit i smrt. )

Vojen3ti odbornici a konstruktéri vojenskych zbrani studovali vlastnosti stfely p¥i zdsahu
ClovEéka a na zdklad® praktickych zkuSenosti stanovili obecn& platnd kritéria (standardy])
vlastnosti stfely, které musi mit, aby protivnika spolehlivé vyfadila z boje. Vyfazenim se ro-
zumi usmrceni nebo takové zranéni, které ¢lovéku znemoZni pokradovat v boji. Obecnou
platnost t&chto kritérii je ovSem tieba chépat jen povSechng, nebot v riiznych stdtech svita
byla stanovena rizng. Jejich spolednym znakem je, Ze jsou definovdna dopadovou energii
stfely. V CSSR se pouZivd hranice 50—80 I (21) (22), v SSSR 80—100 ] (23) (24), v USA 80

az 83 ] (25) (26), v NSR 80 ], ve Svycarsku 63 I, ve Francii 40 ] (27) a v dalSich zemich

v rozsahu 55—138 J (28). Platnost standardfi se nekdy limituje razi strely (6,5—8 mm) nebo
jeji hmotnosti (0,5—30 g). ‘

VSechny vojenské standardy charakterizuje poZadavek spolehlivého t&inku pfi zésahu
diileZitych lidskych orgénfi,”a proto jsou nadsazené. Z toho diivodu bylo jiZ d¥fve poukazova-
no na jejich omezenou pouZitelnost pro kriminalistickd zkoumadni. Kriminalistickd (i soud-

nélékaiska) praxe totiZ ukazuje, Ze v mirovych podminkéach, tedy z hlediska prostého ohro-

Zeni Zivota a zdravi &lovéka, je nebezpelnd i st¥ela s energii daleko niZi,

Z expertizn{ praze Kriminalistického tistavu VB FSVB Jsou.podobné pfipady rovndZ znamy:

a) Dne 10. 10. 1978 spachal sebevraZdu zastielenim (vystfelem do spénku) z floberikové pistole rédZe 6 mm
sedmadvacetilety muZ. Stiela o hmotnosti 1,1 g mdla v tomto pripads dopadovou rychlost 220 m/s a energii
27 I...)- ’

b) V roce 1972 byl z nedbalosti zastielen osmilety chlapec ze vzdédlenosti 3 m deuchov];ovou stfelou z podo-
méacku vyrobené zbrand; stiela o hmotnosti 0,5 g mé&la dopadovou rychlost 280 m/s a energii 18 J.

Kone&n§ byla popséna i Fada piipadd smritelného zrandnf vzduchqvkou (29) (30) (31) (32) [33), pritemZ neslo
o zdsahy do oka. Vzduchovkové stfely rdZe 4,5 mm o hmotnosti 0,5 g mohou mit potate&nt rychlost asi 50 aZ
220 m/s a kinetickou energii 0,8—13 ] (napifklad stifela z #eskoslovenské vzduchovky Slavia 630 m& podatedni

rychlost 175 m/s a energii asi 8 J): a&koliv Z4dny z autord neudéva ballstické_ vlastnosti st¥el v uvedenych p¥i-

padech, jejich dopadové energie byla zi¥ejm& bliZ3{ hornf hranici.

*) Dopadové energie sifely je funkci jeji hmotnosti a dopadové rychlosti:

E=%gv?
kde E ... kinetickd energie stiely (]J)
G ... hmotnost st¥ely (kg)
Vv ... dopadové rychlost stiely (m/s)
*e 3 - 2
] . We b . _ 4E _ _20Gv
/ F xd2 nd2

kde F ... plocha pif¥ného prifezu stiely (cm2)

d ... rdZe (cm] ;
W... enérgetické zati¥en! prifezu sti‘ely (J/cm?)

***] Smrtelna- zran&ni flobertkou s dopadovou energi! stfely 20—27 ] nefsou v¢jimkou: uvedeny pi‘ipad byl vy~
brén jen namédtkovs,

LN
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Uvedené vojenské standardy viak pfece maji pro kriminalistické posuzovdni ranivého
a smrticiho G¢inku jeden ddleZity vyznam. Pfes jejich nejednotnost z nich lze spolehlivé vy-
vodit, Ze stfela rd%e 6—9 mm o hmotnosti v&t$i nez 0,5 g, kterd ma v cili dopadovou energii
vyssi neZ asi 50 | miiZe (s velkyin piebytkem energie) zpiisobit &lovéku vaZné zranéni a v pii-
padé zasaZeni diileZitych orgéanii i smrt. Zjisti-li se u zkoumané zbrané takové vlastnosti stie-
ly v cili, 1ze na jejich zdklad® bez daldiho ov&¥ovani (tedy i bez pokusu na mrtvole) objektiv-
né postavit pozitivni zavér k otdzce moZného ranivého nebo smrticiho Gdinku zbrand.

Opaény vyvod v tom smyslu, Ze sifela nedosahujici uvedeného standardu nemiiZe zpiiso-
bit vaZné zranéni nebo smrt, vak neni spravny ani moZny. :

Je tedy tfeba stanovit co nejobecnéji platné kritérinm pro kriminalistické posouzeni, zda
vystiel ze zbrané danych vlastnosti (s danym st¥elivem) miiZze na uréitou vzdalenost ohro-
zit zdravi nebo Zivot &lovéka. -

V. této souvislosti je tieba upozornit na ob&as se vyskytujici nézory,-které popiraji moz-
nost stanoveni objektivnich hranic ranivého nebo smrticfho G&inku s tim, Ze vZdy zédleZi ne-
jen na vlastnostech stfely, ale i na fad& daldich okolnosti — pribé&hu st¥elného kanalu, umis-

- téni zdsahu na té&le, individudlnich vlastnostech, fyzickém a psychickém stavu zasaZeného .

Clovéka atd.

Plisobeni urgitych vedlejSich faktori samozfejmé nelze popirat. Jejich existence v3ak nijak
nebrani stanoveni objektivnich hranic minimélnich vlastnosti stfely potfebn§ch pro zran&ni
nebo usmrceni. To neznamend, Ze stiela s danymi vlastnostmi &lov&ka p¥i zdsahu spolehlivi

zrani nebo usmrti. DileZité viak je, Ze takovy nésledek zpfisobit méZe a zpravidla zpisobi,

zatimco stfela, kterd dan§ch vlastnosti nedosahuje, jej zpravidla nezptsobi. MoZné ndhodné
vyjimky potom nemaji v§znam pro krimihalistické a pravni posouzeni pripadu.

Pri dvahéch o stanoveni hranice moZného smrtictho Ginku nelze brét zfetel na moZné

-zdravotni a medicinské komplikace vznikajici v disledku primérniho, byt lehkého, zranéni,

které mohou ve sv{ch dfisledcich s urcitym €asovym odstupem zpfisobit t&Zkou tijmu na zdra-
vi (v prdvnim pojeti) nebo i smrt. I sebemens{ povrchové zran&ni miZe za urditych podmi-
nek ohrozit poSkozeného na Zivot&, napiiklad v disledku sepse; souvislost mezi jedndnim
a nasledkem je zde v3ak vzddlen&jii. JestliZe by se takové piipady a moZnosti braly v tGvahu,
nebylo by moZné dospét k Z4dnému re4lnému vysledku ve smyslu uréeni hranic ranivého ne-
bo smrticthp G&inku. To by viak nebylo spravné ani G&elné; takovy pFistup se vymykéa préav-
nimu- a kriminalistickému pojeti pii¢inné souvislosti. .

Problémem se koncem 3edesdt§ch let zabyval pfedni sov&tsky kriminalista A. I Us;cinov‘
a z rozsahlych experimentd vyvodil nédsledujici ZAVEry:

1. meihi schopnost prbm‘kéni stfel z palnych zbrani do lidského t&la nezavisi na jejich ki-
netické energii, ale pouze na dopadové rychlosti,

2. dopadové rychlost stfely na hranici moZnosti usmrceni &lovéka je 100 m/s bez ohledu na
pouZitou rdz*) (34) (35).

Jejich platnost je viak omezena pravé jen na zbrang (a stfelivo) pouZité k provedenym .
experimentim — malordZky a déle pistole raZe 6,35 mm, 7,62 mm a 9 mm a odvozend snad
i pro pistole a revolvery réaZe 7,65 a 8 mm. Nelze je vSak uZ pouZit napfiklad pro puskové
stiely tychZ raZi. Literatura uvadi piipady ‘smrtelnych zran®ni puskov§mi stfelami ré4Ze 5,6
aZ 8 mm pfi dopadovych rychlostech v rozsahu od 88 do 100 m/s (36) (37) (38), pFiemz t&2-
ky nésledek nelze vyloudit ani p¥i rychlostech ni¥sich. Naprosto nepouZitelné je navrZené
kritérium pro vzduchovky (rd%e 4,5 mm) v&etn& vzduchovek podomécku upravenych na pal-
né zbran& a pro dalsi zbran& podomé&cku vyrobeneé; tyto viechny zbran& pfitom predstavuji
nejvétsi masu nejasnych piipadfi. A nelze je pouZit ani pro brokovnice at uZ p¥i stielb& hro-
madnou stfelou (broky), nebo jednotnymi stielami velkgch r4Zi — v praxi aZ do 18 mm; p¥i-
tom problém ranivého Géinku brokovnic je stéle palcivy. P

Platnost kritéria navrZenélio A. I. Ustinovem je tedy omezend4, a jevi se proto naléhavé po-
tfeba stanovit jiné, nikoliv platné jen v tizkém okruhu pfipadii. Na druhé strané viak jsou po-

*) V rozsahu r4%f pouZitych k experimentim, tedy 56 mm (.22 long Tifle), 6,35 mm (Browning), 7,62 mm
(pistolovd) a 9 mm (Makarov). '

12 -



znatky A. I. Ustinova neoby&ejn¥ diileZitym podkladem pro dal¥i v&decké zkoumé4ni ranivého
tcinku stfely, a to jak z hlediska metodologie, tak i z hlediska zji§t&nych zav&ri.

’

111 FYZIKALNI A PRIRODOVEDNY ROZBOR RANIVEHO PUSOBENI STRELY

1. Energetickéa bilance stiely

Mechanické, plynové a palné stfelné zbran® jsou konstruovédny pFedev¥im k tomu, aby
usmrtily zvife nebo &lovéka na vzdédlenost v&t$i, neZ je mozZné s pomoci zbrani chladnych
(medd, noZd apod.) nebo jen holyma rukama. Kromé toho mivaji i jiny tifel — ni%eni staveb
a.prekondvani riizngch pfekéazek, kterymi se kryje nepfiitel.

Pro v3echny stfelné zbran& je charakteristické, Ze zbraii udalf stfele uréitou energli (ne-
bo zprostfedkuje jeji udé&leni}*) a tim — podle zdkona o zachovént energie — schopnost vy-
konat préci, odpovidajici této energii.**) Cést energie ud&lené stiele se spotiebuje na pfe-
konéni odporu vzduchu piisobiciho na dréze mezi zbrani a cilem, dalsi €dst — a za uréitych
podminek cely zbytek — ,vykond préci“ v cili. Matematicky zndzornéno -

Eo = Ey + E, + E,, kde

E, = % G V2 e eeeeeeeeeeeeeeeee e poc‘:éfeéni kinetickd energie stfely (G - hmot-
, nost stfely, v, - poateni rychlost stiely)
E; = i G (v2, — V%] energie spotfebovand na piekonéni odporu
2 ’ vzduchu na drdze x mezi Gstim hlavn® a ci-
lem (v, - dopadové rychlost stiely na cfl); z4-
roveii je zde zahrnuta i energie spotfebované
na piekonéni gravitace, kterd je viak na b&-
né vzdédlenosti nepatrnd
E, = 1 G (v — v%) energie spotiebovand k vykonéani préée v cili
2 - (v, - zbytkovd rychlost stfely bezprostfedn&
po opusténi cile) )
E, = ——;— G vz, ' .. zbytkova kinetickd energie, kterou mé4 stiela

bezprost¥edn& po opusténi cile

Pomér, jakym se pofétecni kinetickd energie stfely rozd&luje do jednotlivfch sloZek E;,
E; a E,, tedy spotfebovdvd na piekondni odporu vzduchu na dréze k prekdZce, k destrukci
a probiti prekédzky, ovliviiuje nésledujici parametry stfely (které obecn® determinuji pri-
chod stfely jak¢ymkoliv prostifedim): . ‘

— réZe (d)

— hmotnost (G) .
4G
= d2

— podate&ni rychlost stiely (vo) ;

— pritfezova zatiZent (P = %: ] (F. . . plocha prifezu stiely)

*) Utinnost palné zbran¥ jako systému je asi 33 %. Uvad{ se, Ze ze 100 % ekumulované energie stfelného
prachu se pii vystfelu asi 33 % predd stiele, 7 % se predd prachové néplni (k jejimu uveden! do pohybu),
23 % energie se spotfebuje na tepelné ztraty a 37 % pFipada na ostatnf ztraty. (34).

**) Mimo zvl&itni vybu3né stfely, Které sl nesou s sebou vinitin{ zdsobu akumulované energie; takové stfely
viak pro tudely této prdce nemajl v§znam. : -
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— stabilita st¥ely na dréze (1)
— odpor stfely ve vzduchu v zévislosti na jejim tvaru (R)

— schopnost deformace stiely pii priichodu prekéazkou (D)

a déle vlastnosti prostfedi — vzduchu a pfekdzky — dané jejich hustotoﬁ' nebo pevnosti
(obecné 7). :

2. Podstata ranivého tinkn

Vlastni kinetickd energie ddvé stfele schopnost vykonat préci odpovidajici (po odecteni
ztrat) této energii. Vezm&me idedini pfipad, kdy je stfela vystielena ze zbran& pfiloZené
k prekéZce (cili) a prekaZku neopusti; v tomto pfipadé vykond nejv&tSsi moZnou préci (A),
a m4 tedy nejv&t3i (€innosti:

Ex=E, =0
LA =E; = E,
Celd energie E, se ovSem nevyuZije k destrukci prek4Zky. Tato energie se rozdéli podle

vztahu :
E, = Ep +EH+ET +Eu,kde,

. Ep . . . energie spotfebovand k deformaci stiely

Ey . . . energie spotfebovand k vykonéani celkového pohybu piekaZky (spolu se stielou)
Er . . . tepelné ztraty vlivem tfeni pf¥i prfichodu stfely
Ey . . . G¢innd energie, vyuZitd k .destrukci prekédzky

Z toho za net6i¢inné sloZky Ize povaZovat Ey a Er. Energie Ey zédvisi pFedeviim na poméru
hmotnosti prekaZky k hmotnosti stiely a na n&kterych dalSich vlastnostech obou t&les. Obvyk-
le je zcela nepatrnd. Ani tepelné ztraty nenf tieba brat tak dalece v tivahu. Experimentdlné
totiZ bylo ov&feno, Ze v organickych materidlech nejsou pfi zdsahu stfelou patrny Zadné
znamkKy jejiho tepelného piisobeni (40). Proto lze soudit, Ze ztraty vlivem tfeni se bud pro-
mitaji do ranivého d&inku stiely (Ey), nebo jsou tak nepatrné, Ze neni tfeba se jimi zabyvat.
SloZku Ep pfi ranivém téinku nelze povaZovat za neti€innou, nebot deformace stfely méd na
jeji ranivost zpravidla vliv pozitivni a je naopak €asto Zddoucim jevem — deformaci sti'ely
se zvétSuje jeji Celnf priifez, 6imZ relativné roste odpor prostiedi, a tim i ranivost. Pro dalsi
Gvahy proto budeme piedpoklédat, Ze je zahrnuta v Ey.

'PoSkozeni p¥ekaiky a tedy i ranivi itinek nezpiisobi sama o sob& energie ani price —
jde o mechanické®) piisobeni sily, kterd je podle zikona akce a reakce rovna okamZitého
odporu, ktery klade prostiedi stiele, tedy S. Pfitom zcela nepifesné plati

EU=Au;S.S,kde

s je drdha, kterou stiela v pfekéZce urazi. ProtoZe véak sfla S je velidina proménné, je
spravné vyjdd¥eni vztahu '

§

EU=AU=IS.dS" l

Z prvniho vztahu, ktery oviem bereme jen pro nazornost, 1ze vyvodit, Ze
Ey

S =
>~ S

Zdéalo by se tedy-logické, Ze p¥i stejné G&inné. energii Ey bude mit nejvét3f Gfinek stfela, kte-
ré vykond urditou praci p¥i plisobeni co nejvétsi sily S, tedy. pFi dréaze stiely v pfekaZce co

*} Presn&ji dynamidké nebo hydrddynamické pﬁsobépi.
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nejkratsi, bliZici se nule; Uvaha viak ¢asto neni Gpln& oprdvn&nd, nebot za tchoto stavu by
sice skutetn& pisobila maximéini sila, ale. pouze na povrchu p¥ekédZky, aniZ by mé&la hloub-
kovy Gfinek. Jak bude uk&zéno jeSté dédle, je samotnéd délka dréhy stiely (hloubka stfelného
kanglu) v t&le jednim z nejdaleZit&j3ich ukazatelli jejtho ranivého téinku. Kromé& tcho mé§.
pro nésledky pfisobeni sily na destrukci pfékéiky vyznam také doba pisobeni (projevujici
se impulsem sily); v praxi se miiZe stdt, Ze v&tSi sila plsobici jen minim&lni dobu bude mit
bez ohledu na to, zda pfisobi na povrchu nebo uvnitf prekéZky, celkové mensi ﬁ(‘.mek neZ si-
la sice mensi, ale plisobici na delS§im ¢asovém tseku. >

Odpor prostied! (a tedy i okam#itéd sila, kterou stiela ptisobi na prosti‘edi prekézky] z8é-
visi na v3ech jiZ uvedenych parametrech strely a prosti‘edi které ovl1vf’1u]I prﬁchod stiely
prostiedim. Tedy obecné&

S= f(d,v,D,R,mn,0]).

Pdv§echhé piatI, Ze odpor prostfedi kladeny§ stfele roste s &elnim priifezem. stiely [teéy
s d?), rychlosti stfely (exponencidln, obecn® v"), schopnosti deformace sti‘ely (D) a s hus-
totou a pevnosti prostfedi (¢). Déle zévisi na vhodném tvaru st¥ely (R) a na stabilité stiely
(r) — roste s tim, nakolik se stabilita stfely odchyluje od optimalni. Potom je vhodné]§1 z&- "
pis
S= £ (d? v", D, R, 1, 7).

Mechanické a hydromechanické (lépe dynamické nebo hydrodynamické) piisobeni sily S
rovné okamZitému odporu prostfedi prekdZky — t&la — proti pohybu stiely je zdrOJem po-
Skozeni prekédZky, a tedy i ranivého ticéinku. i

3. SloZky ranivéhe déinku

Laicky se vznik ranivého d&inku Zasto zjednodu3uje s.t{m, Ze stiela prost¥ vnikne do t&la a nasledky uZ zvisi ‘
pouze na tom, kiery orgdn byl zasaZem a poSkozen. Jde-li o orgdn Zivotng dileZit§, dochdzi potom obvykle
dfive nebo pozd&ji ke smrti. Tento n&zor se viak odchyluje od skutenosti. Praktické poznatky ukazuji, Ze z-
leZ{ pfedeviim na tom, do jaké miry a v jaké lokalizaci byl uréit§ orgén po3kozen, piitemZ Easto prosty pri-
stfel tfeba 1 mozku k usmrcenf nestadf (alespoii k usmrcen! bezprostfednimu). Je$t& vyrazn&ji se to projevuje
u nitrohrudnich a nitrobfi¥nich orgéni. Jindy vSak naopak dochézi tfeba i k okamZité smrti, akoli stiela ne-
zasfihla Zaddny Zivotnd dileZity orgén.

Sttela v zésadé miiZe v organismu piisobit hékolika zplisoby, a miZe tedy v t&le zplsobit
n&kolik moZnych G&inki. ]ednptlivé slozky ti¢inku stfely na Zivy organismus jsou: i

1. priibojny thginek, .
2. tistivy a“trhavy i€inek,

3. stiepinovy a@inek a

4. GEinek sekundérnich stiel®).

Tyto 1€inky ve skuteénosti mehou nastat v nejriizné&j$ich kombinacich a mohou také zpu-
sobit jeden nebo vice moZnych nésledki: ‘

a) mechanické poSkozeni E4sti organismu [ véetné po3skozeni hydrodynamickym efektem]),
b] traumaticky 3ok,

') Star§I badatelé se domnivali, ¥e stfela piisobl v Zivych tkdnich také tepelné zmé&ny vlivem vlastnf teplo-
ty. Touto otédzkou se v3ak jiZ asi pfed t¥iceti lety podrobnaji zabyvalo sov¥tské soudn! lékaistvi. Experimenty
bylo jiZ dfive zji¥t&no, Ze stfela z ru¥nf palné zbrand ma bezprost¥edns po opudtdn! vyvrtu hlavns povrchovou
teplotu asi 130—1500C {uv&d! se také 100—170 0C) (41), coZ by k vyvolan{ tepelngch zm&n posta¥ovalo. Ve sku-
tetnost! viak je pienos tepia zdvisly na dob¥ vzdjemného styku t&les rizné teploty. NGZ. zahPdty na- teplotu
200—3000C a pohybujic! se rychlosti men3f neZ 4 m/s vyvoldval pii pokusech nezvratné tepelné zm@ny v tké-
nich; jestliZe se v3ak rychlost zvy3ila nad 4 m/s, nebyly ¥4dné tepeiné zmd&ny pozorovany (40). Tim byla moZ-
nost tepelného pilisoben! stiely na organismus prakticky vylou¥ena (lze ji snad pFipustit v' men3! mife v mfsts,
kde se stfela zastavila). - . h
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c) poréaZejici [nebo‘zastavvujici] aéinek,
d) nasledny nebo vedlejsi G&inek,

z nichZ v pfipadé v&tsiho rozsahu kterykoliv miize mit za nésledek i tézké zranéni nebo smrt.

4. Priibojny G&inek

Priibojnost stiely je obecn® déna jeji schopnosti proniknout do urdité hloubky v piekéi-
ce. Pro vojenské ddely se zpravidla pribojnost definuje tlouStkou prekazky z daného materia-
lu, po jejimZ pFekonani by st¥ela teoreticky méla nulovou rychlost, tedy nejvét§i moZnou
tloustkou piekédzky, kterou stiela jets probije. V praxi byvéa dédna tloudtkou prekazky z dané-
ho materidlu, p¥i které jeSté nastane 50 % pristieli*).

Schopnost stiely pronikat prekdZkou je déna jeji schopnosti vykonat préci, tedy energii,
kterou mé p¥i dopadu na cil. ProtoZe energie je dédna hmotnosti a dopadovou rychlosti stiely,
bude mit v&tSi priibojnost stiely s v&tsl rychlosti a v&tsi hmotnosti. Vliv hmotnosti stiely 1ze
vysvétlit také jinak. o

Priibojny G&inek lze mé&fit zpoZd&nim stiely v relativng stejnorodém materidlu a:

a="——=—"—g" (S = G . a; Newtoniiv zékon],

pfitemZ &im men3i je zpoZd¥ni, tim vEtSi je priibojnost (plati p¥i stejné rychlosti stfely). Za
pfedpokladu konstantniho odporu prostfedi z rovnice vyplyvé, Ze &im je stfela lehdi, tim vét-
1 je jeji zpoZdé&ni a naopak.

. ; ‘
ProtoZe rychlost a hmotnost stéely m4d pro moZn§ pritbojny G&inek zésadnf vyznam, zavadsji néktef{ autoii (42)
{43) (44) pro b&Zné réZe jako relativni mé&fitko pribojnosti hybnost st¥ely (sou&in hmotnosti a dopadové rych-;

A -

M Absolutni posouzeni priibojnosti na z&dklad® tohoto méFitka nenf moZné; Ize je vyuZivat jen
" pro pfiblizné porovnani vlastnosti dvou stiel. '
Z rovnice a = S
G

dale vypl§vé, Ze priibojnost je také ddna odporem prostiedi pfekazky {pro vysoky priibojny
adinek musi byt odpor prostfedi co nejmensi), ktery kromeé vlastnosti materidlu pfekéazky zé-
visi piedeviim na plo3e prigného priifezu stiely. Proto byl pro posuzovéni priibojnych schop-
nosti stiely zaveden pojem priifezového zatiZeni, ktery je definovén jako pomé&r hmotnosti
stiely a plochy jejfho pfiéného priifezu, tedy

G 4G

P= — =

F nd?

7zmengenim plochy pfi¢ného priifezu stiely dojde ke sniZeni odporu prostfedi, a tim i zpoZ-
d&ni; priifezové zatiZeni se pfi zachovéni hmotnosti stiely zvEtSi. Z toho vyplyvé, Ze pii stejné
dopadové rychlosti a stejné hmotnosti bude mit v&t3i pribojnost stfela s v&tSim prifezovym
Zatfzenim, tedy stfela Hend{ réze. ' '”"““

V§znam ‘priafezového zatiZeni stfely pro pritbojny d&inek 1ze demonstrovat na piikladu dvou st¥el ve tvaru
koule se stejnou dopadovou rychlosti o pramé&ru di a dz, pFidemZ di > da. Priibojnost takov§ch stiel, které majf
. shodny tvar, potom zévis{ jen na poméru hmotnosti a pldchy pritného prifezu; potom dréha stfely v piekéZce
s co G/F. Pfitom u t8lesa tvaru koule hmotnost je funkce d3, plocha prifezu funkef da; G =1 (d% aF =

*) Podle dréhy stfely v preké¥ce (vietnd lidského tsla) se rozezndvé

— priist¥el, kdy stfela pPekdZku zcela probije {vstupnf otvor se v tom pfipad® nazyvé vstfelovy nebo vstiel,
v§stupn! se nazgyva vystfelovy nebo vystiel), )

— zastiel, kdy stiela zlistane uvnit¥ pfekéiky {je.v nf tedy jen vstielovy otvor),

— mnéstiel, kdy stéela prekdZku sice poSkodi, av¥ak nevnikne do iJI; bud se odrazi nebo ji zasdhne jen teZnd

PR S o, 75 )
7 (tangencidlnd).
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= f (d2). Z toho s ~ d3/d? a po zkréceni s ~ d. Jestlie di > dz, pak 1 st-> sz. Koule o vét¥'m prim&ru mé vat-
& prilifezové zatiZeni, a m4 tedy pil dané rychlostl 1 v&t¥ pritbojnost (v_praxzi plati napi‘klad u brokd).

. - .

U jednotnych stiel se dosahuje vysokého priifezového zatiZéni jejich prodluZovdnim a

" ‘zmenSovanim réZe, pfiemZ se priibojnost zvySuje volbou Vvhodné konstrukce a tvaru stiely.

Podstata ranivého téinku (a v p¥fpad® zdsahu dulezitfrch orgénd i smrteiného Géinku*),
pii priibojném piisobeni stfely spodivd v tom, %e jsou pfi n&m nezvratnd poskozeny nebo

zniCeny ty -(a jenom ty) £&sti organismu, které leZi pfimo v-drédze stiely nebo s ni bezpro--

stfedn& souviseji. Nastavd p¥i relativné niZ§ich dopadovych rychlostech stabilnich, nedefor-

movanych a mélo se deformujicich stiel. Typicky byvéd priibojny GEinek p¥ zasahu Z pistole
nebo revolveru a p¥i zdsahu pudkovou stfelou neébo broky na velké vzdalenosti.

Ze skute&nosti, Ze pii pribojném pﬁsobeni jsou zran&ny Eastl organismu bezprostredné
souvisejici se.stfelnym kandlem, vyplyvé, e mé&Fitkem ranivosti p¥i priibojném G&inku nemd-
Ze byt jen hloubka vniku sti‘ely (tedy vlastni prfibojnost), ale Ze neméné& daleZitd je plocha
prifezu stfelného kandlu. P¥i stejném proniknuti do hloubky organismu bude mit za jinak
stejnych podminek vé&t3i ranivy tdinek stfela vitsi raZe, nebot vytvoi‘I sti‘elngr kandl o v&tsim
prﬁrezu, a poranf tedy vét§I céast organismu

Tato skute¢nost byla Znéma jiz v .dévné minulosti v poéétc ‘ch pouszénI palnych zbranf.- Strely Z - tehdej§Ich

o

nedokonalych zbrani na &ern§ prach mely malou poldte&ni, a tedy i dopadovou. rychlost a tm i malou pri’l-/

bojnost do hloubKy. Proto se pouZivaly vellké raZe {tfeba i 20 mm a vice}, které zarubovaly i za t&chto pod-
minek dostateény ranivy Géinek, Podebny smysl m&lo i obZasné pouiivéni stfel- {a hlavn{)-nekruhového prﬁi‘ezu
— trojdhelnikového, &tvercového, piipadn& sloZitsjs‘ch — v 17. stoletI -

.

Sti‘ely relativné velkych rai, a tedy i hmotnosti, gviem. ma]I s chledem na vnitrobalistic-
ké podminky a konstrukéni moZnosti zbrani men§i poddtedni a zpravidla i dopadové rych-
losti (na b&Zné vzdélenosti). V praxi proto.majf p¥i- priibojném pﬁsobeni sice velky ranivy
Gi¢inek, ale men&i absolutni prﬁbomost To-obvykle plati i naopak

Napftiklad byl provadén experiment ke zjl§tén[ Geinkd t¥i typd plstolovych néboji posledni doby. Nejv&tSi pri-
bojnost mél nébol réZe 7,62 mm, dale 9 mm 08 {Parabellum) .a nejmen¥lendboj .45 ACP, Pfi zkoumén! ranivosti
viak bylo pofadi prdv& opatné (16). K podobnym vysledkiim vedly i jiné Ppokusy. Proto musf volit konstrukté¥i
pistolového a revolverového stieliva kompromisy s pfihlédnutim k predpoklddanému - pfevlddajicimu pouziti
zbran&. Tendence zéroveil sm&fuji k volb# v&tSich r4% (zeiména 9 mm) pri sou€asné vysoké priibojnosti, tedy
k. celkové vykonn¥j$im zbranim. Za idedlni se v soutasné dob¥ povaZuj! ndboje 8 mm Super, 3 mm Makarov

'8 mm 08, .357 Magnum, .38 S & W Special, .41 Magnum, .44 Magnum a’'.45 ACP. '

Méi‘Itkem ranivého Géinku pii prubo;ném pﬁsobeni stfely ]e objem stfelného kané§lu, kte-
ry v sob& zahrnuje jak plochu priifezu kandlu, tak i hloubku vniku stfely

nd2
V = 4 .S

Uéi_nék stiely tedy roste jak s hloubkou vniku tak i (kvadraticky] s jeji razi.

Pro relativnf posuzovén{ moZného ramivého G&inku se pak pouZivd jako m&Fitko objem stFelného kanalu, ktery
vznikne p¥i stielbd do suchého smrkového nebo jedlového dfeva. Na. zdkladd empirickfych poznatkii” byly do-
konce odvozeny vzorce, s jejichZ pomoci 1ze. hloubku vniku 4 objem kanélu vyppéitat i bez pokusné stielby:

G .-vl3 N

s [cm] = 0,03 T

V [cm3] = 0,00028 . G . yL5 (27)"

Podle tohoto” kritéria lze ranivost stiel nejbéZné]§Ich malor&ikov?ch pistolovfch a revolverovych nébojd sefa-
dit takto: ,

.

6,35 mm Browning — 2,65 cm3

*} Smrtelny nésledek nastva v pi‘Ipadé prostého pribojného’ ﬁéinku sti‘ely mélokdy, a to jen v p¥ipadd za-
sahu Zivotn& ddleZitych center, ]ellchz plocha pfedstavuje asi 15 az 25 0p povrchu lidského t&la; ani tehdy
v3ak nenf pravidlem.
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22 long rifle ©— 350 cpd

7,65 mm Browning — 5,75 cm®
9 mm K — 6,10 cm3

- .38 Speciél — 9,30 cm?

. 9 mm 08 = 11,00 cm3 N . -
.45 ACP' — 14,70 cm?,

prl(‘.emz pfl objemu kanalu ‘men3im neZ 5 cm3 se ranivy téinek ek pokladd za velml slaby, 5—7 cm? slabf', 7—10
cm3 sifednf, 10—12 cm3 silr sllny a pfes 12 cm3 velmi silny.

Toto m&Fitko je v¥ak relativni, informativn{ a pro posuzovén{ minimé4lnich vlastnostf stfely nutnych pro zra-
n&nf nebo usmrcen{ &lovdka nepouZitelns, nebot vychazi jen ze Zjl&téni vlastni stéely stfelbou do dfeva. Jeho
aplllgace na zran&ni &lovéka nenf moZné uZ pro rozdilné vlastnosti obou materidld — dieva a Zivého organismu.

DileZitym mé&Fitkem ranivého d€inku je samotnd hloubka vniku stiely do organismu. Tou-
to otdzkou se jiZ v minulosti zab§yvalo nékolik autord {a to i experimentdln&), avSak pouze
z hlediska mo#nosti dplného priistfelu hlavy, hrudniku nebo bficha z pistoli a revolverfi riz-
nych razi. Zpotatku se poukazovalo na omezené moZnosti zbrani mensich raZi; vylucovalo
se, Ze by kratké zbrané& rdZe mensi neZ 7,65 mm mohly zplisobit Gplny priistiel n&které z uve-
denych &ésti téla {42). Tato domn&nka vSak byla vyvrdcena a bylo zji$tdno, Ze i kratkymii
[tedy vesmés méné vykonnymi) zbrandmi rdze 5,6 aZ 10 mm lze zpiisobit tplny pristiel hla-
vy*), hrudniku nebo bficha. Tyto poznatky odpovIda]I i expertizni praxi Kriminalistického
ustavu VB FSVB.

Prfichod stiely lidskym t8lem p¥i prﬁbojném‘ tGéinku lze popsat i matematicky. Z Fady ex-
perimentélnich méfeni [27) vyplyv& Ze odpor proti priichiodu st¥ely tekutym nebo pfFibliZ-
né tekutym prostfedim, jako je voda, sypky pisek, Zelatina, ale i svaly, pokoZka a dalsi mék-
ké &asti lidského té&la, je Gim&rn§ Etverci okamiité rychlostl stiely, tedy

= f (v2)

ProtoZe odpor prostredi je podle Newtonova zdkona roven sou¢inu hmotnosti a okamzité-
ho zpoZdé&ni stfely (S = G . a), pfiCemZ hmotnost stfely je veli¢inou konstantni, musi byt
okam21té zpoZdé&ni rovnéZ fim&rné &tvercl okamZité rychlosti:

dv
dt

Vyjadiime-li funkéni vztah mezi zpoZd&nim a &tvercem rychlosti velifinou b, kters za-

= a = f [v2)

hrnuje: viechny faktory ovliviiujici prichod stiely prostifedim a jeho odpor (raZe, tvar, hmot- -

nost a letové vlastnosti stfely a vlastnosti prostfedi}, 1ze vztah vyjadfrit

dv
‘ dt

=a= — bv? *)

Z toha lze matematlcky odvodit vypoéet okam21té rychlosti stfely v zév1slost1 na dréze v pro-
stredi

dv.ds ds
= — b. v =v
adas 2% e T
- v dv = —b.v2
ds
& bds
v .
v d S i
v
f = = f — dbs
VD (o]

'] Napfiklad se uvédi, Ze pfi pouzlti plstole r4dZe 7,65 mm [Brownlng] je 85% pravdspodobnost ﬁplného pri-
stfelu hlavy {45].

*) Potom také S=G6.a= — vaZ

~
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(vp je dopadové rychlost st¥ley, tedy rychlo$t v okamziku vstupu do prostiedi)

Po integraci '
Invp —Inv = bs nebo

vp=v.e™

Pro koeficient b plati pfibliZny vzorec
_ P .F.C -1
‘ b= —-—-—’ 5 G [cm~!], kde

. . . plocha. pii¢ného priifezu stfely [cm2]
. _hmotnost stfely (g) , ..

- . . koeficient zahrnujici vlastnosti prostfedi:
" -jako hodnoty se udévaji pro
vodu . . . .. . C=0,30

OQ'TI'C’

[plati i pro- télni tekutiny a- napiiklad i pro mozkovou hmotu]

zelatmu O C=035
svalovou hmotu . .. C =045

¢

PribliZny vypolet podle tohoto vztahu je mo#ny pro kulaté stiely nébo stfely se zaoblenou 3pi&kou (pro stfely
§pifaté je tfeba zavést opravny koeficient ki < 1, pro stfely s plochou predn! Zastf k1 > 1, JestliZe je osa stfely

odklon®na od tefny k jejf drdze o dhel «, zavddi se je¥t8 dal3{ opravny &initel

1 a 2
= ke=1 ’
+ ()

‘

l“'&

. hustota prostiedi (g/cm3); pro uvedené materiély @ 1 g/cm3 [s vﬂimkou pisku]

Pro priichod stiely kosti byl 1mp1ricky odvozen vzorec

A § = 44 10—5 -G_[vD'— v2)2 {cm, g, m/s],

-

kde v2 je rychlost spoti‘ebovana na samotné vniknutf st¥ely do kosti; tato rychlost je pi‘lbliiné konstantn[ a ex-
. perimentain& bylo zji§téno, VZe ]e rovna _piiblizné 60 m/s. Rychlost stiely po prﬁchodu kostI vy pak lze pi‘lbllzné
vypoéitat podle vztahu _‘ . I S

- : : — ; S
vz = (vp — 6.01 Vl —23.10 (%p e:] C " (mss, cm, g]
' s.

Uvedené poznatky lze vyuzivat k' libovolngm (oviem jen pi¥ibliZngm nebo orienta¢nim)
vypoltim priichodu stiely lidskym t8lem. Na zéklad® experimentdlnd zji§téngch poznatkil se

,l
-;_s‘;“} pfi t8chto vypodtech predpoklddéd jednorézov& ziréta 50 m/s rychlosti strely piii prﬁchodu
l i “kOZET T

'

O

Piiklad: pi‘edpokladejme -zsah do mozkové (‘Easﬂ hlavy standardni stfelou z pistole raZe 765 mm Browning
{(G=47g}s dopadovou rychlostf v, = 300 m/s {b = 0,0148 cm~1). Prichodem ki2f ztrat{ stfela 50 m/s; pro
vstup do Kost je dopadové rychlost 250 m/s. P¥i pfedpoklddané tloudfce Kostl 5 mm

'

v, = (250 — 80) V1 —23.104. 0.5 . 0,765 = 185 [m/s],
. " (250 — 60)2 . 4,7 '

coZ je zéroveil vstupnl rychlost pro vniknut{ sti‘ely do mozku. PFi pi‘edpokl&dané dréze sti‘ely v mozku 15 cm .
bude .

vy, = 185, e~0.148.15 = 148 m/s
Dal3f priichod kostf: : - .

vzg =, (148 — 60) Vl —23.100, . 20-0785 gy '
(148 < 60)2 . 47 4
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Stfela méA pfed posledni vrstvou — kaz{ — rychlost“ 77 m/s a je tedy pravdgpodobny Gplny pristiel, nebot pro
prichod kaZf postatuje jen 50 m/s. Av3ak rozd:l mezi rychlostmi nen! pifli¥ velky, a proto neni priistfel vZdy
zaruten. To odpovida i praktickym poznatkiim, Ze stfela rd%e 7,65 mm sice maZe zplsobit tplny pristiel hlavy,
ale Gasto také ziistdva po priichodu lebkou zachycena v podkoZi.

)
5. T¥istivy a trhavy iiinek

Vys§i formou pritbojného Gcinku stiely je GCinek tFistivy a trhavy, priemZ tiiStivy dci-
nek se projevuje pii zdsahu kosti a trhavy pfi zdsahu mékkych tkani (tFi$t&ni Kkosti
a trh&ni tkénf). Pfi. zésahu stfelou nebyvaji v nékter§ch piipadech poruseny jen
gasti tkani leZici bezprostiedn& v draze stiely, ale'i &asti vzdalen&jsi. PFi stielb& z vykon-
n&jsi zbran& (zpravidla z pusky nebo z kulometu) jsou stfelou do rtzné miry, zejména v zéa-
vislosti na vzdéalenosti od stielného kanélu, narusény i dalsf oblasti. V blizsich ¢astech jsou
zmdny (naruseni) nezvratné a rovnajf se rozdrceni tkéni, které je tfeba lékalskym zdkrokem
odstranit — jinak odumiraji a procesy, které pfitom nadchézeji, mohou zplsobit daleko vét-
% nésledky. Oblast takto naru$enych tkéni méiZe mit prium&r n&kolika centimetrd, ale 1 v&tSi.
K uréitym zm&ndm — k ,otfesu” — viak dochézi i déle; tyto zmé&ny vsak jsou takového cha-
rakteru, Ze k celkovému odumieni tkéni nedochézi.

Dojde-li v takovém piipadd k Gplnému pristeln &ésti tsla, je zpravidla vystielovy otvor
neobyd&ejné velky, s vyirZenou tkani. Praxe ukazuje, Ze viivem t¥istivého a trhavého ufinku
sttely (n8kdy se také nazyva vSeobecn® ranivym Gfinkem) dochézi obvykle k rozsédhlému
zran&ni — napf. rozséhlé devastaci tkani, odd&leni ngkteré koncetiny apod., které maji ¢asto
za nasledek smrt, a to né€kdy i v pfipadech, kdy ¥ivotns dileZité orginy nebyly stfelou piimo
zasazeny.

T#Stivy a trhavy, dfinek zpravidla nastdvéd za vysoké ‘dopadové rychlosti stiely. Néktefi
autofi se domnivaji, Ze rychlost nebo dopadovéd energie stiely je jedingm kritériem pro po-
souzeni, zda tento G&inek nastane nebo nikoliv. Tak napf. M. I. Rajskij (40) soudi, Ze k nému
dojde pouze tehdy, mé-1i st¥ela kinetickou energii nékolika tisic ] a podobng& ing. Diimal
(46) poZaduje ,velkou“ dopadovou energii. Pokud se hranice stanovi dopadovou rychlosti
stiely, jak se obvykle jako mez uvédi rychlost 600 aZ 700 m/s. " '

Takové hranice viak nelze jednozna¢n& stanovit. Ka’d4 stiela pfisobf na prostiedi, jimZ
prochézi, silou rovnou odporu prostiedi, kterd se jako tlak nerovnom&rnd rozklddd po celé
jejf pFedni plo3e. Tato sfla piisobi pribojny GEinek — uvoliiuje stFele cestu vpfed — ale zaro-
veii se hydrodynamicky pfendsi i na okoinf tk4nd (teoreticky vSemi sméry, ve skute&nosti
vSak nerovnomé&rné vlivem nehomogenniho sloZeni organismu). Kdyby se Zivé télo chovalo
jako idedlni (tedy absolutn& nestladitelnd) kapalina v pevném obalu, rezsifil by se tlak vzni-
kajici na 3pitce stiely okam#Zit& po celém t&le a doSlo by- pii jakémkoliv zédsahu stielou
k okam?ité smrti nebo alespoii bezv&domi. Ve skutetnosti- je vSak t€lo jen relativné nestlaci-
telné a jeho obal neni pevny, a proto se vznikajici tlak vyrovnava deformacemi okolnich tka-
ni. JestliZe viak sfla plisobici na tyto tka4nd (orginy) dosédhne urdité meze, kdy jejim vlivem
potne dochédzet ve tkénich k nezvratnym zmé&nam — populédrné FeCeno presdhne mez jejich
pevnosti — po&nou se trhat nebo drtit, a to do takove vzdalenosti od st¥elného kanélu, ktera
je tim&rné phsobicimu tlaku a zévisld na vlastnostech konkrétni tkdn&. Tento stav se odvo-
zend od svého vzniku nazgva hydrodynamicky eiekt. '

. Vlivem piisobeni hydrodynamického tlaku se v okoli dréhy stiely vytvaii do€asnéd dutina,

ktera v diisledku pruznosti tkdné prodéld nskolik kmitd. Doéasnéd dutina muZe mit aZ 27X |

vt objem neZ dutina trvald*). :

*) Vznik a vysledky ti¥{Stivého a trhavého fdinku stfely se experimentdlng zkoumaj!{ pfedeviim stfelbou do

nghradnich materidld Zelatinového charakteru, kteyré maji do uréité miry podbbrdé vlastnosti jako Ziva tkaf.’

Jednim z takovych materidld je petrolat (sm&s 65 % petroldtu a 35 0 parafinu), ve kterém se pfi zdsahu stie-
1ou s t¥i§tivgm a trhavym GEinkem vytvoFi trvald dutina, které odpovidé oblasti znifené tkédnd v tsle. V okolf du-
tiny dochédzi k opticky patrnym. zm¥nam _vlastnosti materidlu, Ostriivky takto zm&n&ného materidlu jsou patrné
v rozsahu, ktery odpovidd rozsahu otfesené tkand. Celkovy rozsah poSkozeni z&visi pfedev¥{m na objemu dutiny

_ dodasné vytvofené stielou. Podobagch vysledkii se dosahuje pii stfelb¥ do Zelatinov§ch blokii, kde se okolo trva-

16 dutiny vytvareji ;adléln[ prasky v rozsahu do®asné dutiny, odpovidajici p¥ibliZné oblasti otfesené tkéné'[4/7].
V obou p¥ipadech jde o relativn{ metodu; pfi mterprgtaci v?sledk_ﬁ na Zivy organls?mgs je tfeba pfFihliZet zejmé
na ke skuteénym pripadim stfelngch zrandni.

'3
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Z uvedeného vyplyvé, Ze hranice pro vznik t¥istivého a trhavého ififinku zdvisi pouze na
odporu, ktery klade stiele prostiedi, a na ,mezi pevnosti“ a deformagnich schopnostech pro-

~stfedi. Odpor prostfedi viak nezdvisi jen na rychlosti nebo energii stiely, ale je funkci celé

Fady dalSich parametri.

Jsou to réaze, hmotnost, pritfezové zati¥eni (tj. pom&r hmotnosti stfely k ploSe jejiho p¥iného prafezu) a oka-
mZita rychlost stfely, jeji stabilita, tvar a schopnost deformace p¥i prichodu danym prostfedim (piFekdZkou)
a dale struktura, mechanické (dynamické) a dal¥i vlastnosti prostiedi, mimo jiné i pom&r okamZité rychlosti
stfely k rychlosti §Xfen{ zvuku v prostfedi. Vztah t&chto parametrd k okamZitému odporu prost¥edi je t¥eba cha-
pat komplexhé, nebot Fada z nich se vzdjemn¥ ovliviiuje. Odpor prostfedi -se obecn¥ zv#tSuje s v&tsi rychlosti
a razi stfely a s rostouci pevnosti materidlu prostfedi, dédle u nestabilnich a pfestabilizovanych stfel a u stfel,
které se pfi priéchodu prostfed'm snadno deformujf. Vliv tvaru stfely na odpor prostfedi je poné&kud sloZitdjsi
— velmi pfibliZné 1ze ficl, Ze¢ mensi odpog klade prostfedi pfekédZky stfeldm, které jsou kbnstruovény tak, aby
s co nejmenS‘m odporem prochéazely vzduchem, tj. stieldm ogivélnim, biogivdlnim apod.

DilleZité jsou pro vznik tFitivého a trhavého w&inku vlastnost prostfedi, a tedy také
umist&ni zdsahu. Hydrodynamicky efekt se totiZ nejvice projevuje p¥i zdsahu vodou boha-
tych tkéani v relativn& pevn#jSim obalu nebo v organech s tekutym obsahem (mozek, srdce*),
Zaludek apod.), ale také v dlouhych dutych kostech. Prakticky se neprojevuje v materidlech
pevnych, jako jsou plné kosti, ale to neznamen4, e se na nich neprojevuje jeho piisobeni
pienesené z okolnich tké&ni**). Jinak se vSak tyto kosti t¥i&ti pfi pfekrofeni meze pevnosti
mechanickym piisobenim stiely. )

Z parametrii stfely ma pro vznik hydrodynamického efektu, a tim tFiStivého a trhavého
iCinku nejv&tsi vyznam dopadova rychlost, rdZe, schopnost deformace a mald nebo pFilis
velkd stabilita st¥ely=***).

Predev3im dopadova rychlost stfely mé pro vznik t¥istivého a trhavého Géinku rozhodu-
jici vyznam.

PFi niZ¥ich rychlostech se tfistivého a trhavého ti&inku dosahuje velkou r&Zi a hmotnost{
stiely. i

Tak napfiklad stfela z anglické muskety raze .79 (20 mm) z roku 1800 m#la hmotnost 47,2 g. Stiela pro pudku
Enfleld réZe .577 (14,5 mm) z roku 1853 mgla hmotnost 82 g a pIi potatedni rychlosti 400 m/s vyradila protiv-
nka pfi zédsahu kamkoliv na 90 % povrchu t#la. ‘ -

' i

Celkovéd tendence v konstrukci vojenskych i loveckych pusek vSak smé&fuje ke zvySovani
pocatecnich rychlosti; u loveckych zbrani se Gc¢inky zvySuji pouZivanim deformuijicich se stiel
- poloplastovych, expanznich****} apod. U vojenskych zbrani se ranivy déinek ovliviiuje vol-
bou tvaru a stability stfely nebo pouZivanim nékolika stfel v jednom néboji. Za vhodné se
povaZuji zbran& s po&éte¢ni rychlosti stiely okolo 1000 m/s a vice, pfiemZ r4Ze se zmen3uji
nejméné na 4,5—6 mm. . ' )

6. Stiepinovy iitinek o

Stfepinovy G&inek jednotné stfely nastdva v pFipadé jej~i destrukce bud ndrazem na pev-
ny predmét v blizkosti cile (také nap¥. na kovové soudasti vystroje), nebo p¥imo p¥i zdsahu
Zivého cile. .

*) JiZ pFed osmdeséati lety ﬁ_védél Reinsberg, Ze pilisobeni hydrodynamického tlaku je zejména dobie patrné
pFi pritstfelu srdce. Je-li zasaZeno v diastole (v okamZiku roztaZeni), vznikaji rozs&hlé devastace. V systole
vznikaji obvykle jen jednoduché priistiely, nebot nériist tlaku jestd miZe byt kompenzovan pruZnosti svalu. (37)

: P .

**) Pfenosem hydrodynamického tlaku miiZe dojit ke zlomenindm i vzdélen&j3ich a pifmo nezasaZenych
kosti; typicky je tento jev na lebce. Podobn# je zndmo, Ze stfely vniklé do hrudnfku nebo do dutiny b¥i¥ni mo-
hou vlivem pienosu tlaku zphsobit i vzdalens poran&ni. a poskozeni diileZitych orgénd.

***) UvAdsji se také vysoké otédky stiely. (21)
- ***%) Tento princip by také koncem minulého stolet{ pouZit v Anglii u vojenskych puskovych stiel typu dum-
dum (.3L2A2) — byl vSak pro pouZitf proti &lovsku hagskgu a potom Zenevskou konvenpf zakézéan,
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Z pokusi Ceskoslovenské zkuSebny zbran! a st¥eliva pro civilnf potFebu v Praze (3) vyplyvé, Ze kaZdé stfela mé
zcela urdité meze dynamické pevnosti. JestliZe sila vznikajlc! pfi pronikéni stiely cilem (odpor prostiedi) je
men${ neZ spodn{ mez dynamické pevnostl stfely, pak se stfela mnedeformuje. To je obvyklé u celopld§tovych
stiel. Sila mezi spodnf a hornf hranicf pevnosti stielu deformuje zpravidla zpiisobem p¥iznivfm pro zvy$eni ra-
nivého G&inku. Je-li v8ak sfla vznikajici p¥i priichodu stfely materidlem v&t3i neZ horn! mez dynamické pevnosti
stfely, pak se stfela prakticky okamZif¥ rozloZl (roziFi§t(). MidZe k tomu dojit ihned na povrchu, ale n&kdy
i v hloubce organismu, napf. pfi ndrazu na kost.

Vzniklé stfepiny maji rlizné rozmé&ry, hmotnost, tvar a rychlost. KaZd4 z nich se dédle cho-
va jako jednotné stfela a podle svych vlastnosti pfisobi priibojny, t¥istivf nebo -trhavy wGci-
nek. Vcelku v3ak zpravidla vzniké Gcinek trhavy a ti‘isﬁvy, i kdyZ n&kdy jen povrchovy, ne-
pronikajici do hlubsich vrstev.

Stfepinovy d&inek rozloZené stfely z ru¥mi palné zbran¥ nelze zaméiiovat se sti‘eplnovym ﬁéinkem vznikajicim
pri vybuchu d8lostifeleckého nebo ru¥niho granédtu, miny a pod. Po&dtednf rychlost takto vzniklych st¥epin je
totiZ mnohonésobn¥ vy3§i — byvéd aZ ndkolik tisic m/s. Se vzdélenosti od centra vybuchu sice rychlost kles4,
ale i tak lze pfi zdsahu p¥edpoklddat dopadovou rychlost stfepiny n¥kolik tisic metrfi za_ sekundu. V&tSI stfe-
piny maji t¥fStivy a trhavy G&inek, men3f zpravidla jen GEinek pribojny, ale i ten je zna&ny. Napf. N.'N. Je-
lanskij uvadi (48), Ze stfepina grandtu o hmotnosti men#f neZ 0,5 g miZe zpisobit zlomeninu stehenni kosti
(p#i rychlosti 4000 m/s mé stFepina o hmotnosti 0,5 g kinetickou energil p¥ibliZzng 4000 J).

7. Uéinek sekundéarnich stiel

V disledku trhavého a tristivého t(€inku stfely se pfeddvd pomérnd znafnd kineticka
energie riznym &astem organismu, které se ddvaji do pohybu, narusuji odlehlejsi ¢asti a né-
kdy se oddélu]‘I od t8la. Tyto pohybujici se ¢dsti organismu se naz§vaji sekundéarni stiely a je-
jich dc¢inek miiZe byt podobny jako u normélnich stiel (zpravidla tfistivy a trhavy). Nejucin-
néjSimi sekundarnimi- stfelami jsou tlomky kosti jejichz pusobeni lze pfirovnat ke stiepi-
novému dcinku strely.

Hatcher popisuje piipad, kdy pil sebevraZd& vojdka ranou z pudky do hlavy byl dlomkem jeho lebe&ni kosti
usmrcen druhy vojdk (29).

8. Mechanické posSkozeni in‘ganismu

Mechanické po$kozeni (zran&ni) zasaZenych nebo i okolnich &asti lidského organismu (do
kterého se zahrnuje i poSkozeni hydrodynamickym efektem] vyplyva z pilisobeni jednotli-
vych moZnych Géinkld stfely — pribojného, t¥istivého a trhavého, stfepinového a téfinku
sekundérnich stiel — nebo jejich kombinaci. KaZdé zran&ni ve v&t3i nebo mensi mife ohro-
#uje zdravi nebo Zivot &lovdka. N, N. ]elanski] stanovil, Ze Zivotu nebezpetna jsou vSechna
zranéni stielon (stfepinou), kterd miize ‘porusit kost nebn viniknout do téla do hloubky vétsi
neZ 3—5 cm (48).

9. Traumaticky Sok

Traumaticky Sok je zranénim vyvolany stav prudké deprese v3ech Zivotnich pochodil
v lidském organismu, ktery vznikéd z prudkého podréZd&ni ‘nervové soustavy. MiiZe byt vy-
voldn mechanickym i psychickym tdrazem a dalSimi ¢initeli. K jeho vzniku pFispivd tinava,
ztrata krve, vyderpéni, pocit bolesti, pocit strachu atd. Sok nastdva ¢asto v okamZiku zrans-
ni nebo bezprostfedn& po ndm, ale miZe vzniknout daleko pozd&ji, nap¥. neSetrnou manipu-
laci s ran&nym, prochlazenim apod.

Rozdrcené a zhmoZd&né réany, které provazeji tFistivy a trhavy titinek stfely, maji cast&ji
za nésledek 3ok neZ rany ,hladké“, zpfisobené pouze priibojnym td&inkem. Pro vznik Soku mé
vyznam i-samotny rozsah zran&ni. Jinak jsou nej€astéji Sokem provézeny irazy zvlast& citli-
v{ch oblasti s bohat® rozv8tvenymi nervy (bficho, pétef), trazy ustfedni nervové soustavy,
velk§ch nervovych kmenii, dlouhych kosti, srdce, plic, jater a padnevnich orgént.
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Hlavnim projevem traumatického Soku jsou poruchy krevniho ob&hu — v§razn§ pokles
krevniho tlaku, pfekrveni a otok jater, kyslikovy hlad mozku - s nésledngmi poruchami okys-
litovacich procesid. V t8Z8ich piipadech 3oku nastdvd smrt na zdkladé nézvraingch zm&n
v bufikdch dstfedni nervové soustavy vlivem kyslikového hladov&ni. Vn&j8imi p¥iznaky Zoku
jsou zejména pokles teploty (na 32—30 °C}, slaby nepravidelny a rychly tep, sniZeni nervovych
reflexli a okamZitd ochablost svalstva, podstatn& sniZujici a &asto ipln& znemoZiiujici jakékoliv
jednéni; to v3e p¥i zachovéni v8domi, ale velmi slabych reakcich. Bezv&domi nastdvé &asto aZ
pozd&ji. Nejleh¢i formy Soku nékdy pomijeji po uréité dob& spontdnné, jinak je bezpodmine&ns
nutny lékafsky zdsah k jeho odstran&ni. Nejt8Z31 stupn& traumatického 3oku, kter§ provézi
rozsdhlé zranéni, zpravidla koné&i smrti i pfes poskytnuti 16éka¥ské pomoci (48] (49).

10. PoraZejici dtinek

Prakticky kaZdéd paln4 zbraii mfiZe mit smrtici Géinek, ale jen n&kterd mé& dostatenou

schopnost okamZit8 zastavit zasaZeného. JiZ ddvno si lidé v8imli, Ze v n8kterych p¥ipadech z&-

sahu stfelou &lovék okamZit® upadne a je zcela bezvladny, ackoliv neutrp&l zran&ni, které
by odpovidalo smrtelnému, a neni tfeba ani v bezv&domi. o ' -

Systematicky se v3ak tento jev zaZal zkoumat aZ na pobatku tohoto stoletf v USA; v Evrops jedts pozdéji. Ces-
tina ani sloven3tina pro n#j ani nemajf vZit§y vhodny nézev, ktery by odpovidal ruskému ,ostonavlivajuieje
d&jstvo®, anglickému ,knockdown effect* nebo n¥meckému ,Mannstoppwirkung®.

V posledni &tvrting minulého stolet! do3lo v souvislosti se zavaddnim bezdymného st¥elného prachu pro ruéni
stfelné zbran& a z toho plynoucim v3eobecnym zvySenim po&aien’ch rychlostf st¥el k celkovému zmen3enf r4-
Zi. Vyvo] pudek smaFoval k rd%m 8 mm, u revolverd a pistoll do 9 mm. Nové zbrand maly dostatetnou d&innost
a zejména priibojnost, a tak se zdélo byt vie v pofddku. Av3ak koloniélnf vdlky na pFelomu stolet! — USA na
Filipindch a Anglie v Somélsku — piinesly poznatek, Ze &lovdku i smrtelnd zasaZenému stfelou men3f rafe Zas-
to zfistdva po uritou dobu schopnost jednénf a ¥e mii¥e ohrozit proHvnika. Z toho vyplynula nutnost zkou-
mén{, jak d¥innost zbrani upravit, a v jeho diisledku byla do v§zbroje americké. armédy zavedena' pistole rédZe
-45 (11,4 mm}, kterd z tohoto hlediska mé&la dobrou G&innost. O pordZejicim G¥inku (pokud se jfm vilbec n&kdo
zabyval) se do té doby soudilo, Ze je vyvolan zcela prostd mechanicky, pfeddnim energie stfely. Kolem roku
1904 provedl La Garde Fadu pokusdi, které shrnul v dile Gunshot Inuries (50)." Témito pokusy dosavadni né-
zory zcela vyvrétil. Zkou3el napiiklad stfilet do visicich mrtvol a zjistil, e p¥i z&sahu jakoukoli stielou z pis-
tole nebo revolveru se jen nepatrng rozkfvajf. '

Ze poréZejlct d&inek nevypl§vd z prostého pieddni energie stfely, lze dokézat i vypodtem. Rychlo§t, kterou
stfela miiZe za opt{m&lnfch podminek ud&lit zasaZenému pfedmétu, lze orienta&nd vypotitat ze zkona o za-
chovén{ hybnosti soustavy. ; '

G.v=(M+G).V

G — hmotnost stiely

v — dopadové rychlost stfely , :
M — hmotnost zasaZeného pfedmétu

V — rychlost pfedm&tu ud&lend stielou

Vezmé&me jako' piiklad zasah osmdesétikilového &loveka stielou réZ%e 7,65 Browning s dopadovou rychlosti 300 m/
/s. Potom ’ . .

0,0048 . 300 = 80 .V

300
V= s - 00048 = 0,018 (mfs),

.

coZ je rychlost zcela nepatrné. Zaroveii 1ze odvodit, Ee energie udslend v tomto‘pi‘ipadé pohybu- ¥lovéka stfelou

(E = 0,5. M. V2 &nf jen 0,013 ], tedy nepatrnou #ést z celkovych 220 ], kteréd stfela pfi zdsahu miiZe ztratit.
Z toho plyne prazi ov&feny zdver, Ze prosté mechanické pisobeni stFely z ru¥nf painé zbrand nemii¥e &lovika

porazit. . / . '

PoréZejici G&inek méZe vzniknout

a) dostatetné téikim 'ti‘auinaﬁckim Sokem; tak té2k§ traumatiéky: §dk mﬁie bezprostfedné
v okamZiku zranéni vzniknout jen v disledku rozsdhlych devastaci. tkdni vlivem tFistivé-
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ho a trhavého #i¢inku (pfichdzi v dvahu p¥i zdsahu vyknnnou puSkovou stielou) a p¥i za-
sahu nékteré &dst centrdlni nervové soustavy;

b) podriZdénim centrdlni nervové seustavy; k podrézdeni centralni nervové soustavy miiZe
-dojit i bez vzniku t¥iStivého a trhavého ufinku a bez rozsdhlého po3kozeni t&lnich orgé-
nil. Hlavnim &initelem pii jeho vzniku je rdzové (vinové) §ifeni hydrodynamického tlaku
p¥i prichodu stiely tkdn&mi a organy bohatymi na tekutiny. Pfitom neni nutné, aby doslo
k prekrocdeni jejich ,meze pevnosti“ a k sekundirnimu poskozeni. Ne]typictéjsi je razo-

.- v§ nérfist hydrodynamického tlaku a jeho 3ifeni ve vlnach_pii zdsahu ob&hového krev-
niho systému (v&tSich cév), mizniho systému, stfev a podobné V gastech trupu obsahu-
jicich vzduch dochézi vlivem hydrodynamického rézu a rezonance k pulsujici kavitaci
(roztahovani a smrifovani organii). Pulsace trvéd obvykle asi 2.10~7 sekundy a v tomio &a-
sovém tiseku dojde k 7—11 stahfim (51).

Silnym stladovdnim nervil a nervovych kmend, na které jsou Ifejb'a,stéji v dvahu pfichéaze-
jici €asti organismu (hrudni a bfi$ni dutina) bohaté, dochézi k takovému podrazd&ni cen-
trdlni nervové soustavy, které zpfisobuje prakticky-okamiitou bezvladnost.

PodrdZd¥n{ centrdlni nervové soustavy pifimo zévisf na hydrodynamickém rézu v t&lnich organech. - Velikost
hydrodynamického tlaku zév1s[ jak jiz bylo uvedeno, na Ffadé parametrd stiely i prostfedi. PfibliZng lze pro
orientaci uvést, Ze v p¥ipad® zdsahu hrudnich nebo b¥i¥nich orgéni stfelou o dopadové rychlosti okolo 1000 m/s
dochdzi zpravidla k okamZité smrti. M4-li stfela dopadovou rychlost nejménd 300—350 m/s a vhodné tvarové,
rozm&rové a hmotnostn{ parametry, nastdvd p¥i obdobném zfsahu pPFechodné podréZdsni centrdln{ nervové.
soustavy, projevujic! se krdtkodobym ochrnutim svalstva.

Obdobného tGiinku je dosaZeno, jsou-li dostatefnd v§konnou stielou zasaZeny kosti spojené s pédtefi (obratle,
pénevn! kosti, hrudni kost). Doché4zi k tzv. otfesu kostry [(skeletu) a z toho plynoucimu otfesu centrdlni ner-
vové soustavy, podobnému otfesu mozku pfi zdsahu plochych kosti lebky.

Zdsah do svalstva rukou nebo nohou miiZe zpiisobit perifernf ochrnuti (kond&etiny nebo jeji éasn] a nebo vznik
traumatického 3Soku za podminek uvedenych diive.

V obou pfipadech vzniku poréZzejiciho Ginku je t¥eba brat v dvahu, Ze jejich projev v§raz-
né zAavisi nejen na individuélnich fyzickych vlastnostech &lov&ka, ale i na vitalité, psychickeé
konstituci a na okamZitém psychickém stavu. .

Zajimavy poznatek o prﬁbéhu poréZejfctho d¥inku u &lovska publikoval Knobloch: ,P¥ ur&ovdn!{ polohy zran-
ného v dob¥ stielen{ moZno vzit v Gvahu i pozorovani, Ze ob&t smrtelného stielného zran#ni pad4 vat¥inou (asi
v 90 %) na stranu vstfelu, totiZ na stranu, ze které bylo stfeleno. Tento tkaz se vysvdtluje tim, ¥e na strans
t&la bli3ftho stfelu se objevi ochrnuti svalii o zlomek sekundy dffve neZ na ostatnim t#le. Také poruenim ner-
vovych d;ah‘do]de ke staZeni pi‘Islu§n9¢h svalfi, které se jednostrann& stdhnou, a tfm se t8Z%i5t¥ t&la posune
sm&rem, ze kterého bylo stieleno. Vlivem otfesu nervového systému je vyfazeno z funkce centrum pro rovno-
vdhu* (52). Toto sd&lenf, z kriminalistického hlediska jistd v§znamné pi‘edeviim pro prvotni orientaci na mist&
ginu, by v3ak patrng vyZadovalo dikladn&j%i statistické'provéi‘ent, aby je bylo moZno bez vyhrad akceptovat.

ProtoZe p¥i pouZit{ zbrani zpravidla zdleZi na tom, aby zasaZeny objekt ‘okamZit¥ po zé-
sahu nebyl schopen Z4dné &nnosti nebo pohybu, museli z uvedenych poznatki vychédzet kon-
struktéfi zbrani a stieliva. Zbran&d a stfely pro palné zbran& s v{jimkou zbrani sportovnich
jsou konstruovény tak, aby pFi zdsahli vyvolaly pordZejici G&inek, a to i tehdy, nejsou-li za-
saZeny Zivotn& dtleZité orgény. V§voj pfitom probfhal odlisn& u dlouhych a u kratkgych pal-
nfch zbrani. U dlouhych zbrani se klade diiraz na vznik rozsdhlého tfistivého a trhavého
GCinku a z toho plynouciho t&%kého traumatického Soku. To nenf moZné u zbrani krétk§ch,
kde je rychlost stfely omezena konstruk&nimi moZnostmi. Proto se zde vyuZivd zejména vét-
81 rédZe stfely vhodného tvaru s moZnosti deformace. Optimélni se jevi rdZe 9 mm a v&t¥i*).

*) Z kasuistického vyhodnoceni provedeného v USA vypl§vd nésledujic! poréZejici ddinmost st¥el jednotli-
vych ré#f (bylo sledovdno pomérné zastoupeni pffpadi — s vyjimkou povrchového zran&ni — kdy do$lo k oka-
mZitému pordZejicimu U&inku, nebo pii zdsahu perifernich ®4sti kondetin alespoii ke znehybné&ni kon&etiny):

6,35 Browning . . . . . . 0% 357 Magnum . . . . . . 100 %
7,65 Browning . . . . . 0% . . 41 Magnum . . . . . . 100 %
9 mm K . . . . . . . 0% 44 Magnum . . . . . . 100 %
9 mm 08 (Parabellum) . . . 5% 45 ACP . . . . . . . 75—90%
38 specfal .. . ., . . . . 15-35%
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V disledku n&kterfch specifickfch projevii rozkladu imperialistické spolefnosti — organizovaného zlo&lnu,
gangsterismu a masového ozbrojeného nésilf — se zdpadn{ policejn!{ odbornici jiZ ndkolik desitek let zabgvajf
otdzkami poréZejiciho u&inku palnych zbran{ (a zejména pistoli a revolverd) velmi podrobns. Tento zfjem se
projevuje také snahami o zavedenf uré&ittho m¥{tka pro moZn§- poraZejfct Gifinek zbrans.

Vieobecn& se. povaZuje za nejvhodn#j3i Hatcherove kritérium RSP {.relative stopping power"), definovang dii-
ve jako funkce dopadové energie, aviak od roku 1934 pFedev3im jako funkce hybnosti stfely z pistole nebo re-
volveru {29)-(53). :

RSP = G.v,.F. k"], kde

G ....hmotnost stfely (grain; g) "

v, - . - . podatetni rychlost stfely (fps; m/s)
F ....plocha pfi¥ného prifezu st¥ely (sqin; cm?)

k ....emplricky odvozeny koeficient zahrnujici tvar a konstrukci stfely (k = 0,90—1,25)**}

Soulasné se poui{va]I i dal kritéria, bud podobnd nebo vychézejici napfiklad z prﬁbojnosti stitely ve di‘evé_,
pFipadn& i s pfihlédnutim ke stupni jeji- deformace, ze schopnosti spotiebovat energii v zasaZeném t&le atd.

1i. Nasledng (vediejsi nebo nepiimy) dtinek ; 3

Pro dplnost je tfeba se také zminit o tom, %e kazdd stfela; kterd zasdhne &lovéka, aniZ by
narugila funkci Zivotn& diileZitfch orgénf, nebo je] vitbce vé#n&ji poranila, miZe mit jeSt&

) tasové vice nebo ménd vzdédleny nasledny Gd¥inek, v jehoZ dfisledku miZe dojit-k vdZné po-
rude zdravi nebo i ke smrti. - X

 Stfelnd zranZnf jsou vZdy nebezpefna. Smrt nastdvd pohmoZd&nim. mozku, zakrvdcen{m dutiny hrudnf nebo
bfi¥nf, vykrvdcenim z cév apod. Jindy mohou vzniknout meningitidy, abscesy, ba i tukové embolie, sekundé4r-
p& miZe smrt nastat infekci, zdnstem pobFi¥nice apod.” (54}

¥

KaZdé stielné zran&ni je pfedeviim moZnym zdrojem sepse. V roce 1930 bylo experimen-
tdlnd prokazéno, Ze ani vysokym tlakem a teplotou vznikajicimi uvnitf hlavn& pii v§stielu
nedojde pro &asovou kréatkost d&je ke sterilizaci st¥ely (55). Dalsi moZné zdroje infekce vzni-
kaji p¥i prichodu stfely od&vem a pokoZkou. V Gvahu pfichéazeji ddle chirurgické komplika-
ce, ngkdy i v diisledku nésledného samovolného pohybu stiely v cévnim systému (pokud ne-
byla z t&la odstrandna), a to i po vice letech atd. N&ktefi autofi soudi, Ze dlouhodobéd p#i-
tomnost stiely miiZe mit také souvislost se vznikem zhoubného néddorového onemocn&ni (56).

i

*) Platf pii dosazov&nf v anglosaské m&rové soustavd {gralm, fps, inch}; v soustavd SI je tPeba vysledek dg-
- 1it 56, : S

**) Né&které hodnoty RSP:

.22 short . . . . < < . 19
22longrifle . . . .. . . . 33
6,35 mm Browning . . . . . 3,7
7,65 mm Browning . . . . . 100

9 mm K. . . . . . . . 182
9 mm 08 (Parabellum) . . . . '294
.38 Special . . . . . . . 308
45 /ACP . . . . . . . . 600 - -
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IV. ZVLASTNI PRIPADY STRELNYCH ZBRANI

Kriminalistickd, soudndlékafské i chirurgicka kasuistika soustFedila v tomto stoleti neoby-
tejnd rozsdhly materidl, popisujici siroky okruh moZnych tGéinkd st¥eln§ch zbrani, stfelnych
zrandni i jejich nésledki. Bylo to nutné, nebot oblast d¢inkid stfelnych zbrani byla dfive za-
tizena celou radou povér a pfedsudkil, z nichZ nékteré dokonce pieZivaji v kriminalistice
a soudnim lékafstvi dodnes.

Ji# v roce 1896 napsal Reinéherg: »Co do pisobeni projektilu*} tvrdi Tardieu a po ném Kornfeld-Weil a jinf,
Je stfeleno-l ze zbrand k t¥lu piitla¥end, tedy z bezprostiedni blizkosti, projektil do t&la nevniké, ale pouze
télo pohmo’idi a na zemi padé; tvrzenf toto neni pravdZpodobno; mé&l jsem prileZitost vidsti dosti piipadd,
v hichZ lidé, nalehnuv3e na dsti hlavng, se sti;elili; a pro‘ektil vZdy do t&.a vnikl.” (37)

Av3ak jedts v r. 1958 Knobloch tvrdi: ,Pokusem bylo zji§t&no, Ze pii Sikmych randch, vedenych pod dhlem 5-100,
projektil viilbec neprorazi kaZ.“ (52) To sice za urditych podminek skutend nelze vyloutit, ale mohlo by k tomu
dojit jen p¥i uréité vhodné kombinaci tvaru, dopadové rychlosti a Ghlu dopadu stiely pii zésahu do vhodné &asti
povrchu téla. Jinak v tomto piipad# miZe dojit nejen k proraZeni kiiZe (néastfelu), ale i k zéstfelu nebo pri-
stfelu. -

7 nashromé&Zd&ného materidlu viak lze pfi kritickém pfistupu a porovnévéni s prakticky-
mi zkuSenostmi a v§sledky experimentl vyt&Zit Fadu kriminalisticky vyznamnych poznatkd.

1. Schopnost jednéni &lovéka v pfipadé smrtelného stielného zranéni

V pripad# jinak neodvratn& smrtelného zranéni, pfi kterém z jakychkoliv diivodi nenasta-
ne poréZejici aéinek (nebo rychle pomine}, je €lovEék n&kdy po zran®dni schopen tieba i slo-
zitych jednéni. Schopnost jednéni z4visf na druhu, rozsahu a mist& zranéni, ale v neposledni
¥ad#é i na individudlnich vlastnostech, schopnostech, odoInosti a okamZitém fyzickém a psy-
chickém stavu kaZdého jedince. Pfitom neni vyjimkou ani dosti dlouhd akceschopnost &lové-
ka se zran&nim, které jinak samo o sobé& vede k pomérné& rychlé smrti.

Nejtypictdjsi je schopnost jednani p¥i smrtelnych zranénich v pfipadech, kdy. nenastal
t¥istivy a trhavy dinek, tedy v piipadé zdsahu méng v{konnou stielou zpravidla z pistole ne-
bo revolveru mensi raZe, nebo v ndkterych zvladtnich p¥ipadech ,hladkych pristfela® pusko-
vou stielou, ale nelze ji vylouéit ani v pfipadech dalsich.

Popisuje se napifklad pfipad Sestndctileté ¥eny, kterd byla z bezprostfedni blizkosti zasaZena &tyFikrdt do
hrudniku jednotnymi stfelami z brokovnice raze .410. Dvé stiely prodly plicemi a zastavily se v zfdovém sval-
stvu. Podkozend pri v&domi a schopnosti jednéni zemfela za vice neZ hodinu. Pachatel se z téZe zbran& stfelil
jednou do brudniku a byl okamZitd mrtev. (57) - :

U sebevraZd je z praxe znamé celd rada pFipadd, kdy osoba vystielila proti vliastnimu t&lu
vEtSi podet ran, z nichZ uZ tfeba prvni byla smrtelnd. Zde pravd&podobn& dochézi pfi prvnim
zésahu k projevu traumatického Soku lehciho stupnd, ktery potlatuje nékteré reakce orga-
nismu na zran&ni a jeho bolestivost.

Tak napfiiklad 52lety muZ se z pistole réZe 6,35 mm st¥elil dvakrédt do okolf srdce (bez jeho poskozeni), jednou
do perikardu, jednou do oka, déle do gela a do spdnku. Pak pFi¥el jeho bratr a pistihl jej, jak nabiji dal3i z&-
sobnfk. Zemfel pozdajl. Bylo zjiit&no, Ze m&l témér zcela znifeny plice a viechny zésahy do hlavy pronikly aZ
do mozku. (58} '

Podobného charakteru (oviem bez opakované stfelby] je piipad sedmnéctiletého muZe, ktery se stfelll piimo
do srdce z podomécku vyrobené pistole loZiskovym véletkem o priméru 9 mm. PrestoZe zrandni bylo neod-
vratnd smrtelné, odeSel z mista til metry a obégsil se. _[59]

Snad nejmarkantn&jsi je pfipad z expertizni praquriminalistického distavu VB FSVB. Dospély muZ se z pudky
vzor 98 nejprve stielil &tyfikrat do hrudniku a teprve potom ukonéil Zivot ranou do hlavy. Pf¥itom oviem mu-
sel po ka¥dém vystfelu ru€ng opakovat.

*) Ve star3{ literatufe pouZivany vyraz pi‘o s:tfelil.
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Otézké&m schopnosti smrteln& nebo velmi t&%ce zran®ného &lovéka k jednéni je vénovéano-
misto ve v3ech ucebnicich soudniho lékafstvi. ’ ’ :

Tak profesor Tesa¥ uvédi: ,Schopnost jedndni je p#i st¥eln§ch randch n¥kdy neobyZejné. ZédleZi ov3em na tom,
kam bylo stFeleno; ale i tehdy, jsou-li zasaZena mista dileZitd pro Zivot, nemusf ihned nastat smrt. PFi stfelnych
randch mozku zéle#{ na tom, zda stfela poranila diileZitd motorickd a reguladni mista a cévy, & zda zastihla
tzv. n¥m4é mista. -P¥ takov§ch st¥elngch randch chybf obvykld symptomatologie. Takova osoba je schopna ‘cfle-
.védomého jednéni a nemus! byt viibec v bezvidomi. U stielnych ran srdce, je-li srdece silng rozhmoZddno, na-
stdva smrt v kratké dobd. Jde-li o hladky prist¥el, pak i tu je zachovdna schopnost jednéni (napf. muZ, kte- -
rému ranou z pu¥ky do zad byla prostfelena leva srde¥nf -komora, ub¥hl jest§ 20 krokid). I pil stfelnych pora-
ndnich jater, sleziny, Zaludku, stfev a ledvin je moZné schopnost jednéni je¥t8 pom&rnd dlouhou dobu. Také
pFi priistfelu aorty méZe smrt vyjime&nd nastat pozd&jl. PFi porandn! plic miZe &lovak ujit i n¥kolik kilometrd,
ndkdy subjektivnf pot(¥e nastanou aZ druhy den.“ (54)

Podobnym zpisobem 1i& schopnost jednén{ flovéka i profesor Knobloch: ,V3eobecn® lze #fci, Ze po st¥elnych
randch do hlavy nastane smrt tém&F okamZits, pronikl-li projektil Zastmi mozku dileZitymi pro Zivot, a také
tehdy, je-li zransnf spojeno s rozsdhlymi zlomeninami kostf lebnich. Stfelnd rédna, kterd pronikla &elnimi la-
loky, neusmrti ihned, a nenf-li spojena se silnym otfesem mozku, méZe byt zrandny 1 po deli dobu schopen
jedndni n¥kdy i dosti komplikovaného...

PFl zran&n{ srdce zpfisobeném zbranf se silnou rasanci®} nastdvd smrt téméi ihned nésledkem mechanického
po3kozeni srdentho svalu a reflexnfho zastaveni srdce. Pfi zbranich o men3¥{ propulsivni sfle*) miZe trvat aZ
nékolik minut, ne? nastane smrt tamponddou srdce nebo zakrvdcenim. V n&kterfch piipadech, oviem jen vzfc-
ngch, mi%e p¥i tdchto mélo rozsdhlych zrandnf nastat smrt aZ velml pozdg, n¥ékdy aZ za pfil hodiny po zra-
ngni.“ (52),

Uvedené poznatky viak nesm&ji svdd&t k domn&nkdm o nedostateéné G&innosti soudobych
stfelngch zbrani. V#dy jde o p¥ipady zcela v§jimetné a svym zplisobem néhodné; palné zbra-
nd jsou konstruovdny piedeviim k okamZitému usmrceni Zlovéka nebo zvifete a tento tcel
pii zdsahu Zivotn& dfileZitych center zpravidla spolehlivé plni.

2. Neobvyklé fiéinky standardnich stifelnych zbrani

Ve zcela vyjime#nych pfipadech se stdvé, Ze stfela ze standardni zbran& vystielend z b&z-
né vzdédlenosti nemé pii zdsahu do mist na t&le, kde se ofek&vé alespoii-velmi t&Zké zrandni,
predpoklddany dcinek. . | '

Jako pfiklad miZe slouZit n&kolikandsobny zdsah do hlavy z pistole rdZe 6,35 mm Browning, kdy stiela ani jed-
nou nepronikla lebeZni kosti. Nebo podobn& v pifpadd pokusu sebevraZdy &tyfmi ranmami z revolveru réZe .320
namifenymi do spinku rovnsZ ani jedna stfela neprorazila kost.

Dochézi viak rovnéZ k pfipadiim opatného charakteru, kdy stfela podle zkuenost!' mén&
Géinnd zpfisobi nésledek nefekaného rozsahu. . -

Jde napfiklad o Gplny pristfel hlavy malordZkovou stfelou raZe .22 short, o jiZ zmin&né pfipady smrtelnych
zran¥n{ p¥i stfelbd vzduchovkou nebo o smrtelnd zrandn! p¥i stfelbd dstskymi hratkami. Sem pat¥i i p¥ipad,
kdy stfela z odstPelova¥ské pusky raZe .30-06 Springfield prostFelila sedm osob, nebo z praxe znémé piipady né-
hodngch smrtelngch zran¥ni puskovou stfelou vystfelenou ze vzddlenosti n&kolika kilometri*).

3. PouZiti brokovnice ke stielbé proti Elovéku

Do jiné skupiny p¥ipadfi patii pouZiti brokovnice ke stfelb& proti &lov€ku. Brokovnice jsou
lovecké zbran& urdené predeviim k odstielu drobné a lehké zvEfe. Jejich dCinnost, kterd je
pfi pouZiti hromadné st¥ely {brokfi)} zdédnlivé omezend, se pii stfelb& na malé vzdédlenosti
prudce zvy$uje. To v minulosti (ale i v minulosti zcela neddvné} vedlo k jejich vojenskému

‘*) Star$i odborné vyrazy zahrnuji rychlost a energil stiely.

*) Zde v3ak G&inek nenf neobvykly, jen jeho zndmost je omezend. Ve skutefnosti prakticky v3echny jednotné
vojenské 1 lovecké puskové stfely mohou mit smrtici G&inek 1 ve vzdédlenostl nejvétsiho dostfelu, ktery je zpra- -
vidla v&t3f neZ 3000 metrd. '
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vyuZiti, které se jevi vhodné na vzdélenosti do 15—25 metri. P¥i stielb& z téchto a mensich
vzdélenosti méa hromadné stfela zpravidla tristivy a trhavy dtinek, spojeny obvykle s okamZi-
tym udinkem poréazejicim, Do vzddlenosti asi 10 metrd dostatetnd velké broky spolehlivé
usmrti i velkou Selmu, jako je napiiklad lev nebo tygr; tim ve&tsi je tedy uinek na tlovéka.

P¥i stfelb® z velmi malé vzdélenosti (asi do 2—3 metrii) nebo dokonce Zz ptiloZené zbrané

£

méa hromadné stiela ,,explozivni“ ddinek, spojeny s t&zkou devastaci tkéani a tasto s rozhoze-
nim ¢asti tkani nebo dlomka kosti po okoli, ktery méa obvykle za nasledek okamZitou smrt.

4. Zranni p¥i stielbé evitnym stielivem

Vzécné nejsou ani pkipady zrandni pri stielbé cvitngm stielivem. Starsi cviéné néboje
pro pudky i pistole se vyrdbély s direvinou stielou nebo se stielou z lisované papirové hmo-

ty. Tyto stiely se sice po opusténi hlavngé rozt¥istily nebo velmi brzy ztrdcely rychlost, avSak
zédsah z malé vzdalenosti moh! byt velmi nebezpetny.

Je znédm p¥ipad usmrceni devatendctileté Zeny, které byla zasaZena zZ bézprostfedni blizkosti dievénou stielou cvig-
ného ndboje ré%e 9 mm 08 (Parabellum) vystielenou ze samopalu vzor 23. Utrpéla zéstfel levé poloviny hrud-
n:ku nahote, pfetrZeni levé tepny a #ily podkli¢kové a vykrvicela do levé pohrudni&ni dutiny (60).

Di"eyéna stfela cvitného puskového néboje milZe prokazateln& zpiisobit smrtelné zrandni aZ do vzdéalenostl asi
4—5 metri. Ze vzdalenosti 25 cm miZe dojit k pristielu lebetni kostl. Voskové sttely nejstarsich cviénych na-
bojtt pak pfi stfelbd ze vzdalenosti 2 metrti mohly zplsobit’ lehka zrangni, z 1 metru zrandni t&Zké a ‘ze 30 cm
ti:stily kosti. (40} S : N

Nékteré moderni cviéné naboje se vyrébéjir bez stfel, s uzavienou kovovou nébojnici. Pro
zajisténi automatické nebo samonabijeci funkce je zbrafi v tomto piFipad¥ opatfena cviénym
nastavcem, ktery zmensuje primér vyvrtu hlavné na tsti, nebo cvicnou hlavni. A&koliv v tom-

" to pripadé neopousti vyvrt hlavnd Z4dné stiela, vyletujici stfepiny z uzavirky nédbojnice mo-

hou byt nebezpeéné i do vzdalenosti nékolika desitek metrd. Vystiel z bezprostiedni bliz-
kosti nebo ze zbran& ptiloZené pak miZe zpisobit rozséhlé devastace tkani, rozt¥istsnt kosti
a pochopiteln& i smrt.

P¥i stfelb& cviénym nébojem 2z ptiloZeného samopalu AK-47 raZe 7,62 mm vzor 43 do Zela bez cviného néstav-
ce dochézi k hluboké devastaci tkani spojené s prorazen’m velkého otvoru do lebky. Pfi stielb® s néastavcem
dochézi jen k povrchové'devasta»ci bez proraZeni kosti, aviak s moznosti zhmoZdsni. (61}

7 expertizni ‘praxe Kriminalistického dstavu VB FSVB je zndm ‘podobny piipad neobyéejnéiéikého nésled-
ku pfi zésahu m&kkych tkéni.

PouZivaji se viak take cvitné naboje s plastikovou nabojnici a plastikovou stielou, ktera
p¥i vystielu dosahuje vysokych potéatetnich rychlosti (napiiklad u néboje 7,62 mm NATO veo
= 1230 m/s) a miZe mit na malé vzdalenosti smrtici Gfinek.

5. Zvlastni zbrané a stielivo

[«

P¥ipady véaZnych nebo smrtelnych zran&ni ‘zddnlivé nezpﬁsobilou éti‘elou nejsou vyjimkou.
Papirové zatky uzavirajici namisto stiely hlavné primitivnich zbrani nebo nébojnice mohou
téZce zranit nebo i usmrtit i na znatnou vzdélenost.

7 .expertizni praxe Kriminalistického dstavu VB FSVB je znam piipad silného pohmoZdsni oka papfrovou zatkou :
dokonce ze vzdélenostl 20 metri.’ :

Plsténé zatky loveckych brokovych nébojl mohou mit podobné. GEinky; je Znédmo nékolik’
smrtelnych zrandni. -

UvAdi se, Ze Vv prpadé'stfelby samotnou zétkou ze vzdélenosti-34 cm dochézi k povrchovym zrangn{m; ze 16 cm
z&tka vnika asi 1,5 cm hluboko do hrudniku®). P¥l brokovém vystielu miZe mit samostatny smrtict G&inek 1 od-

’

PR

v tomto pfipad& jde oviem 0 vysledky‘eztperi.mentu, u kterého 1ze pochybovat-o srovnatelno'sti jeho pod-
‘ minek se skute¥nosti; byly pozorovéany GEinky mnohem v&tSl
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chylena zatka,bkt'éfra opoustf vfvrt hlavn® bezprostfedn& za broky. Zatka o hmotnosti okolo 2 g miZe mit p¥i
rychlosti 350 m/s pod4te¥ni energii asi 120 ]J.

Nelze podcefiovat ani moZné t¢inky zbrani na slzotvorné a jiné podobné- stielivo (vEetn®
popladnych- pistoli), které mohou pii sti‘elb& zblizka zpiisobit zdvaZnd mechanickd zrané&ni.

"Atkollv to ‘pﬂli§ nesouvis{ s pifedm&tem této préce, je tfeba se pro uplnost zminit také o udincich stifepin po-

pladnych a jinych nébojit odpdlenych v nevhodné zbrani nebo viibec mimo zbraii, PFi nﬁhod’n’ém_ z@sahu takovou
stiepinou miiZe dojit k véinému zran&ni oka, ale ve v§jime¥ném pFipadd& i k usmrceni,

Jinym pf¥ipadem je pouZivani rfiznych neobvyklf§ch stiel. Nékdy, aby se zvysil Géinek ra-
ny, je hlaveii naplnéna vodou, rtuti, sekanym olovem atd. Bez ohledu na mo#né poskozeni
a selhdni zbran& v takovém piipad¥& dochézi pfi.stFelb® zblizka k velmi rozsdhlym zranénim.

Zajimavy pokus byl proveden v USA na zéklads ndmétu detektivky. Zmrznutim vody ve formé& byly vyfobeny
ledové stfely a upraveny na vné&j$i primér 9,1 mm. Pak byly laboi‘ovény do néboejnic .38 ACP' temperovanych
na —120C a stfileny ze samonab;jeci pistole Colt Super [podobng podchlazené). Ledova stiela se vZdy rozt¥#is-
tila a pouze v jednom pfipad& prorazila pfekliZkovou desku tlou$tky 18 mm, ppstavenou pféd dstf hlavné&.' Jen
okrajov® se tématu. této prdce dotykajl riznd st¥elnd zran¥ni, vétSinou ndhodné, zpiisobend soudstkami zbra-
n po§kozeqjch pfi - vystfelu nebo pfedméty, pouZivanymi k manipulaci se zbrani.

Pokud j'de o pouZiti ménd obvyklych zbrani, pak ’byly pi"ede\}§Im zaznamendny pFipady
pouZiti prakticky vSech druhil jateénich pfistroji [k omracovéni dobytka) proti élovéku. Zra-
néni jatetnim p¥istrojem, at uZ se st¥elou. nebo bez stiely, je velmi &asto smrtelné (62]

Nejrfizn&j$i podomécku vyrobené zbran& a jejich. ﬁéinky popisuje velka ¥ada autorﬁ (na-
piiklad 63).

Extrémn{ je ovSem pfipad muZe, kter¢ se pokusil o sebevrazdu tim, Ze tfi (bliZe neur&ené) revolverové néboje
vloZil do dfev&nych polinek a ta dal do hoficich kamen. S obnaZenou pravou stranou hrudi potom &ekal ve vzda-
lenosti asi jednoho metru od otevienych dvifek. Néboje postupn& explodovaly a jedna stfela jej skutetn® zasdhla,
av3ak zpisobila. mu jen povrchové zran&nf. (64)

Zv1astni projevy mohou nastat u dvou typii zbrani z posledni doby — ]sou to raketové
ruéni palné zbran® a foukacky. . -

Stfela o hmotnosti 12 gz raketové pistole Gyro-Jet réze 12,92 mm mé dstovou rychlost 30—60 m/s a energii
54—21,6 J; ve vzdélenosti 12 m od tstf hlavng je viak jeji rychlost 400 m/s a energie 960 ]. To je zpiisobeno
konstfukci odliSnou od b&Zné palné zbrand; stfela je v tomto pifpad# raketou a jeji motor pracuje pravs aZ do
vzddlenosti 12 m od dstl. Proto mé stfela na malé vzdédlenosti jen velmi malou G&nnost, kterd se viak déle zvy-
Suje aZ na turoveil odpovidajici velmi vfkonnym revolverim. (13}

-V USA byla na principu starém ji% né&kolik tisicilet{ zkonstruovéna fouka&ka*} pro §lpové -stfely raZe .38, Zpra-

vidla ocelové. Sipka mé po&ate®n! rychlost 91 m/s; z malé vzdalenosti prorazi prekliZku 14 mm tlustou a miZe
zplsobit i smrtelné zran&nf. (65}

Posledni zminka néleZ{ zran&ni naprosto v§jime&nému, které se uvddi jen pro Gplnost a
pro eventuélni moZnou analogil v pfipadé st¥elného zran#ni. .

Dvacetllety muZ byl'v hddce udefen do prsou kladivem o hinotnosti 0,69 kg, jehoZ ddernd &ést méla prﬁmér

30 mm. A&koliv utrpsl pouze krevn{ vyron v podkoZi, byl na misté mrtev a jako priélna smrti musela byt v po-

zd&jSi dob& stanovena reflexni zéastava srdce (66). Vzhledem k tomu, Ze kladivo mohlo dosdhnout dopadové rych-
losti asi 50 m/s, mohla by't jeho dopadové energle tém&F 900 J.

6. Zranéni po vystielu kolmo vzhiiru

O tom, zda stfela z ruéni palné zbrand vysti‘éle’né kolmo nebo pfibliZzn& kolmo vzhiru
miZe pii dopadu na zem zranit nebo usmrtit ¢lov&ka, se difve vedly spory. Nicméné& byly

.], K vystielu vyuiiy& energie vzduchu vydechnutého z plic.
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Tabulka III
Kinetické energie

Stela Termindlni rychlost odpovidajic{ nejvy3s{

v, {m/s) terminélni rychlosti
4,5 mm brok 48 0,8
4,5 mm diabolo 16 — 48 - 0,6
.22 short 23 — 68" . 13,7
.22 long rifle 29 — 86 : 0,6
6 mm Flobert*) 52 ) 1,5
- 6,35 mm Browning 29 — 86 . 12,0
) 7,65 mm Browning 29 — 86 ) 17,6
9 mm 08 (Para) 30 — 91 31,2
7,62 mm vz. 43 3 37 — 138 . 76,3
7,62 mm vz. 59 <o 40— 150 106,5
7,92 mm Mauser B 40 -— 148 109,5

16 S-ball Plastik . -27 — 80 : 60,8 .

12 S-ball Plastik .28 — 83 ;T B4

7. Sti‘ely s Fizenym ranivym déinkem

Pro zvlé§tni Géely byly zkonstruovény zbrang a stfelivo se speciﬁlnimi ranivy’mi G8inky,
zpravidla jen na emezenou vzdélenost.

Jednou z t¥chto zbranf je tzv. Stun-Gun; vystfeluje pol¥tdfek 100X 100 mm naplngny malymi broky (& 1 aZ
1,25 mm) s po&dte¥nf rychlosti asi 40 m/s. Pol3td¥ek se po v§sti¥elu vlivem rotace a z nf vypl§vajici odstfedivé
sily rozvine a pfl zédsahu &lovdka jej omrd¥f nebo alespoii srazi; zransni viak byvé miniméln{ a celkovy dostiel
je omezeny. .

‘Nédboje Modi-Pac obsahujf 7,8 g {asi 320 kusﬁ] nepravldelnych brokid z plastické hmoty. Vystfelujl se z. bro-

kovnice rdZe 12. Hromadné stfela mé podiédte&ni rychlost 490 m/s, energii 936 ] a do vzdédlenosti 3 m mé poré-
¥ejfc GEinek a mfZe i usmrtit. Efektivnl pouZitf{ je asi do vzdélenosti 15 m (v = 67 m/s, E = 17 1); zde uZ viak
majl broky minimélni adinnost a déle prakticky ¥ddnow.’

Podobné vlastnosti maji néboje typu Red-Jet konstruované zpravldla pro revolvery réZe .38 Special a 357 Mag-
num, Stiela z plastické hmoty o hmotnosti 0,7 g ma po&4te&nf rychlost 500—730 m/s a.do vzdélenosti 10 m (v =
‘= 340—490 m/s, E = 41—84 J) miiZe spolehlivé usmrtit &lov&ka, aviak p¥l ndrazu na pevnou pfekdZku se roz-
t¥13ti (neprorazi hllnikov? plech tloudtky 2 mm). Déle jeji d&innost prudce klesd. i

Stfelivo typu Short-Stop se vyrdbi pro revolvery rée .38 Special a 357 Magnum. V plastikovém pouzdie se
nachédzi kulaty textilnf a plastikovy polStafek, kter§ obsahuje 246-—250 olovén§ch broki o primsru 1,0 aZ 1,3
mm (celkovd hmotnost 2,8 g). Poldta¥ek se po vystfelu rozvine a let! na cil s pofdte¥ni rychlost{ 390 m/s a
energii 216 J. Na malé vzdélenostl ma pii zésahu &lovéka poréZejici a piipadn# i smrtici éinek. Ve vzdélenosti
30 m v3ak je jeho rychlost jiZ jen 58 m/s a energle 7 J; zran#ni je v této vzddlenosti vylouc‘,eno

Tyto a podobné zbran¥ a stfelivo (také napiiklad s pryZovymi, narkotiza&nimi -a dalsimi
druhy stiel) maji spoleny Gé&el; zphsobit pFedev3im pordZejici Gfinek, pokud moZno s mini-
mélnim nebezpefim pro nezttastndné osoby. PouZivaji se k ochrané bank letadel a k podob-
nym ticeliim.

8. UEinnost odraZenych stiel

QOdraz stiely od piekdZky je slozity d&j podléhajici vlivu celé i‘ady faktordl, z nichZ snad
nejdfileZit&]¥i jsou réZe, tvar, konstrukce, hmotnost, dopadové rychlost a Ghel dopadu’ stiely
a déle vlastnosti pfekézky Proto je velmi obt{Zné stanovit obecné zdkonitosti odrazu, a tim

*) 8 kuiatou’ stfelou.
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méné ranivého d¢inku stiely po odrazu. Obecné v3ak je zndmo, Ze stfely nebo stfepiny stiel
odraZzené od riiznych prekaZek (miZe to byt zem&, kameni, pisek, led, snih, vodni hladina,
dfevo, kov, beton atd.) mohou v n&kterych piipadech zpisobit ¢lovBku vdZnéd zranéni nebo
i smrt. Pravé v dasledku sloZitosti celého problému se dosud autofi zabyvali jen jeho jed-
notlivymi strédnkami.

Bylo ovdfeno, Ze existuje tzv. mezn! Ghel dopadu; p¥i jeho 'pfekonéni'se jiZ sttela neodraZl, ale bud se rozklé-
da (tiisti), nebo vniké do piekédzky. Tento dhel se zpravidla bez ohledu na druh piekéZky a vlastnosti stiely
udévé v rozsahu 15—250, Napitklad byl zkouméan odraz stiel z kulometu raZe 7,62 mm Mosin od tvrdé pddy. P¥i
dopadovém thlu 6930° se odré&Zelo 80 %, pfi dhlu 130 u¥ jen 50 % stfel. Vét¥ina odraZenych stfel se odchyli od
roviny dopady, a to aZ o 45° {69). - .

Star3i nazor, Ze ,0hel odrazu se rovnd dhlu dopadu®, plati jen v teoril. PFi odrazu stfely je zpravidla u malych
dopadovych tihld dhel odrazu v&t3{ a naopak. ’

Rychlost odraZené stfely miZe ginit podle okolnosti aZ 98 % rychlosti dopadové; stiela miZe tedy mit po odra-
zu jedtd vice neZ 90 % z dopadové energle a tomu odpov{dajici ranivy afinek.

Komplexni FeSeni problému odrazu stfely je pFfedm&tem v&deckovyzkumného tkolu, ktery
v soufasné dobé& Fesi Kriminalisticky Gstav VB-FSVB. '

9. Dtinnost stiely po prichodn prekazkou

Stanoveni Gé&innosti stfely po prfichodu prekéZkou je moZné bud experimentdln& (na z&-
klad® zm&feni rychlosti stfely za pifekaZkou}, nebo vypottem nékterou ze zndmych metod
pouZivanych v balistice. -

Piiklad: Dme 9. 7. 1975 v Kostolanech {okr. Ko&ice-venkov) vystitelil ]. O. celkem 13 ran z podomécku vyrobe-
ného revolveru ze vzdélenosti 8 m do okna kuchynd L.S. Sti‘ely prochézely dvojitym sklenzZnym oknem tloutky
3 mm, které se zcela nerozbilo, takZe kaZdé stfela musela projit dvéma tabulemi. L. S. a jeho jedenActileta
‘dcera byli dv&ma vystfely lehce (povichn&) zranZni. Zbraii byla pfedloZena k expertize Kriminalistickému
dstavu VB FSVB ke zjiitdni, zda za danych podminek stielby mohli byt L. S. a jeho dcera tdZce zrandni nebo
usmrceni. ’ '

V ramci expertizy byl.za stejnych podminek s pfedloZenou zbrani (réZe .22 idng rifle, v = 196,6 m/s, Es =
= 50,2 ], nestabilni stfela) a ddle se zbran{ standardni téZe raze (vs = 310,5 m/s, Es = 125 J) proveden expe-
riment, spod&ivajici ve zjiSt&ni rychlosti stfely po priichodu sklen&nymi tabulkami.

Tabnlka IV : ’ .

Prekézka vs Es’ vs Es
(tabulové sklo) ’ (m/s) mn B (m/s} n
- —_ 310 125 197 50 -
2 mm. : 207 55 137 24 :
3 mm" 172 * 38 120 19
2 X 2 inm 148 28 114 17
: =4 2X3 mm ' . 119 18 85 9

Vysledky experimentu (z nichZ vychézel zévér expertizy) ukézaly, Ze sklen&né tabule jsou zejména pro nesta-
bilnf stiely v&t¥l pFekaZkou, ne¥ by se plvodn& dalo pfedpokladat. Stiela ze- zkoumané zbran& za danych pod-
minek stielby (tedy pfi stfelb® pfes dv& okennf tabule tlusté 3 mm) nemohla poSkozenym zplsobit zdvaZn¥jsi
zran&n!, neZ k jakym skutefn¥ do3lo.

~ .P¥i tdvahédch o prachodu stiely jakoukoliv pfekédZkou je tieba vychdzet také ze skutet-
nosti; Ze stiela miZe vlivem nestejnorodosti materidlu prekdZky zmé&nit smér letu a odchylit
se z ptivodni dréhy, a to az o 90% velké odchylky jsou vSak spiSe vyjimkou. Sti'ela casto. po
priichodu pifekéZkou ztrdci stabilitu. Vyskytuji se rovnéZ odlidné jevy pii prichodu homogen-

-
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ni pFekaZkou od jevid vznikajicich v pfekdZce byt z téhoZ materidlu a té%e celkové tloustky,
av3ak sloZené z vice jednotlivych vrstev. '

V. STANOVENI KRITERIA PRO POSUZOVANI MOZNEHO
 RANIVEHO UCINKU STRELNE ZBRANE

Z fyzikélniho a pfirodov&dného rozboru ranivého pisobeni stfely vypl§véd, Ze pro stano-
veni minimélnich mezi ranivého a smrticiho G&inku stfely mé vyznam pouze prostéd priiboj-
nost v lidském organismu, tedy hloubka vniku do lidského t#la. Zdsadnim vychodiskem pro
tuto dGvahu jsou zédvéry N. N. Jelanského, kter§ minimdini po3kozeni organismu, jeZ miZe
ohrozit lidsky Zivot, nedefinuje celkovfm rozsahem tohoto pofkozeni [napiiklad objemem -
stfelného kanélu), ale pouze hloubkou vniku stiely v&tSi neZ 3—5 cm. Vychézi p¥i tom z roz-
sdhlych praktickych zkuSenosti 1ékafl z doby Velké vlastenecke valky a jeho zdv&ry odpovi-
daji skute¢nému uloZeni Zivotn& dfileZitych orgéni v lidském t&le.' Druh& alternativa Jelan-
ského kritéria, podle které jsou Zivotu nebezpe&nd i zrandni stfelou, kterd porusi kost, je
stejng cennd, avSak pro obtiZnou reprodukovatelnost vysledki je pro déely této préce jen ma-
lo pouZitelna. . ' ,

Zdéalo by se, Ze minimé&lni vlastnosti stiely, které musi mit pro t&Zké zran#&ni nebo usmrce-
ni ¢lovEka, by bylo moZné stanovit vypo&tem dfive naznatenou metodou. Bylo by moZno zvo-
lit ur¢itou hloubku vniku stfely, kterd zaru&uje takovy Géinek, tedy 3—5 cm, a k ni zjistit vy-
poCtem potFebnou dopadovou rychlost {a energii). To vSak je ve skutefnosti sloZit&jsi. Jde
v prvni Fadé o to, Ze vstupni koeficienty pro vypodet byly zjiStovany experimentdln& p¥i rela-
tivné vy38ich dopadscvych rychlostech st¥ely a moZnost jejich pouZiti p¥i rychlostech podstat-
né& niZSich nebyla prokazana.

Z matematické podstaty uvedené vypodetni metody néktef! autofi vyvozuji, Ze existuje }/

uréitd ,mezni rychlost” — udévé se v_rozsahu 50—74 m/s (27) — pfi které uZ neni_stfela
~dale schopna prordZet pfekdZku a K jejfmu GpInému zastaveni dochézi v oblasti pruznych de-
_Jformaci materialu.

PFi pouZiti tohoto ddaje a vypo&tu dopadovych rychlosti potfebn§ych pro vniknuti st¥ely
do t&la do hloubky 3 aZ 5 cm uvedenou metodou vychézeji tyto rychlosti pro malordZkové a
pistolové st¥ely réZi 5,6 a 9 mm n&co pies 100 m/s. Ténto vysledek je v podstatd v soiladu
se zdvéry experimentdi A. I. Ustiiova a bylo by jeJtedy moZno povaZovat za vérohodny. Po-
uZije-li se vSak metoda pro vypolet potfebné dopadové rychlosti stiely tém&r ka¥dé jiné ra-
Ze, vysledky se pEilis nelisi; to vyplyva z jeji podstaty. PToto jé zatim treba moznosti jejiho po-
uzitl povaZovat za omezené. ' ‘

Proto byl do plédnu préace Kriminalistického tstavu VB FSVB zafazeno v letech 1976—
1979 feSeni v8deckov§zkumného tkolu, jehoZ cilem bylo objasnit zdkonitosti ranivého piisobens
stfely p¥i relativn® niZSich_dopadaovych rychlostech,
WPW .

Problematika stfeln¢ch zran&ni a GCinkl st¥elnych zbrani vSeobecn& je velice Siroka. Za-
hrnuje p¥edevSim soubor v&deckych poznatk@ o stfelnych ranach, jejich rozliSeni a zvlasi-
nostech, o stanoveni sméru.a vzdalenosti stielby, dréze stiely v lidském tdle, rozliSeni vstie-
lovych a vystFelovych otvord, pofadi stielnych ran, o Géincich stiel p¥i zdsahu riiznych t&les-
nych orgénd a Fadu dalSich. To {a ddle mnohotvarnost projevi ranivého ué&inku stfely) by
zdéanlivé vylu€ovalo moZnost stanoveni n#jakych objektivnich zdsad a mé&Fitelnych kritérii
pro posuzovéni piisobeni stfely na lidsky organismus. Pravdou je v3ak opak. Pravd ddisledné
studium mnohotvéarnosti, vychézejici z principt dialektického materialismu s vyloufenim
objektivné nepodloZenych a neodiivodnéngych spekulaci, umoZiiuje vylouceni d¥iv&jsich omy-
1d a chyb, kterymi byl a neziidka je$t& je tento obor zatiZen uZ z toho diivodu, Ze podstatnd
Gast dosavadnich poznatkii ma vyrazn& empiricky charakter.

Ze sloZitosti problému ov3em vyvstdvd nutnost interdisciplindrniho a do zna&né miry en-
cyklopedického pristupu k jeho FeSeni. Dfiv&jSi prdce vychézejici z (Gzké specializace jed-
noho vé&dniho odvétvi (at uZ soudnfho 1ékafstvi, kriminalistiky, balistiky nebo i jiného) ne-
mohly byt uspokojivé do té miry, aby vSestrann& odpovidaly dosaZenému stupni rozvoje védy
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1

a . a techniky. V&decké feSeni obecngch problémt ranivého dcinku stielnych zbrani p¥i st¥elb&
N proti &lovéku musi vychézet predevsim z poznatkil spolefenskych véd a v jejich ramci z kri-
1 minalistiky, aviak vZdy s prihlédnutim k fyzikélnim, pfirodovédnym a biologickym princi-
[ ptm a k poznatkim v3ech v&d a v&dnich odv&tvi, jejich# zdjem se problému byt i jen okra-
; jové dotyka; mediciny a v jejim rdmci zejména chirurgie a soudniho lékafstvi, vSech oboril
S balistiky (vnitFni, pfechodové, vn&jsi, termindlni a ranivé }, konstrukce zbrani a stfeliva, vojen-
O ské védy, ale tieba i myslivosti a dal3ich. ’ -

i Tyto skutednosti se nezbytnd odrazily v pfijaté metod® prdce a ve volb& metodiky jejiho
y zpracovani. R ' ,

i Vychodiskem préce byl souhrn dosud publikovanych (pfevdZné empirickych) poznatki,
g které se alespoii dotykaji jejiho pfedmétu, a jejich diikladné analyza z filozotfickych, pfirodo-
! . védnych, fyzikdlnich a kriminalistickych hledisek. K hodnoceni zédvérii byly dfisledng vyuZity
o poznatky z dlouholeté expertizni praxe Kriminalistického tistavu VB FSVB na tiseku krimina-
listické balistiky. ) -

T&Zi%té prace spodivalo v rozboru fyzikélni a prirodovédné podstaty ranivého pisobeni
sttely, kterou bylo tFeba pro naprosty nedostatek pramend od zédkladu principidlné& rozpra-
covat. Bez takového rozboru by veSkeré dalsi tivahy nabyly spekulativniho charakteru.

~ Z fyzikéalniho a pfirodovédného rozboru ranivého piisobeni stiely pii zésahu &lovéka vy-
| plyvaji zdkladni zédvéry ke stanoveni kriminalistick¢ch kritérii ranivého a smrticiho G&inku
n stfelnych zbrani. Platnost t&chto zdvErf pak bylo bezpodminetn& nutno ové&fovat - jednak
i objektivnim hodnocenim skute&nych piipadid stfelby proti ¢lovéku, jednak .modelovymi expe-
i : rimenty.

P . Z FeSeni vddecko-v§zkumného tkolu vyplynulo, Ze‘

..‘? 1. existuje kritérium, podle kterého 1ze stanovit, zda stiela vystfelena z uréité vzdéle-
§ : nosti ze znamé zbrand a znamym stielivem miize tlovékn v piipadé zasahn zpiisohit vaZné

e zranéni nebe smrt, W

2. toto kritérinm je déno_ omére ppadové energie_stiely k plofe jejiho priénéhe priife-
zu (energeticky 7 “prifezn’ stiely), p¥itemz hranice leZi u 50 J/cm? pro stiely z rué-
nich palnych a plynov§ch zbrani rdze 3—18 mm"*). Stfely s energetickym zatiZenim prifezu
pii dopadu v rozmezi 5—50.]/cm? mohou vaZné zrandni nebo smrt zpfisobit jenom pfi zdsahu
do oka**}; pfi_jeSt8 menSim energetickém zatiZeni prifezu jiZ stifela nemiiZe zphsobit vaZ-
\' né zran&ni nebo smrt v Zddném pripadé. ' \

[ .

Ty

Ovéteni platnosti zdvéri je moZné porovnénim s vysledky experimentdi A. I. Ustinova (viz
vpfedu) naznafenym v tabulce V. ‘ !

*) Tento zdv&r lze vztdhnout I na zbran® mechanické, pokud ke stfelb® pouZivaji stf'ely'alespoﬁ pFibliZzng
kulového tvaru (napf. praky). Jeho platnost pro ostatni mechanické stfelné zbrang ~— napf. luky a kufe —
vZak neni ovdfena a s ohledem na zvia3tnosti pouZivanych stfel ji bez takového ovéfeni neize dedukovat.

*+) Zdsah stfelou z ruént zbrand do_lidského oka je oviem t¥eba prakticky ve viech p¥ipadech povaZovat

..-za nahodny; u nedbalostnich trestnych. &ind a ‘nahodnych zransni jiz vzhledem k relativn® malé ploSe ofl viidi

ostatnimu t&lu. U Gmysinych trestnych &inil, sebevraZd a jeiich pokusii -spachanych s pouZitfm stfelné zbran&
se konkrétni dmysl zdsahu do oka v praxi nevyskytuje, a proto zde plati t4Z dvaha. ‘




Tabulka V. . )

Meznf rychlost Rychlost odpovi-
« smrticfho iéinku dajfct energetlc.
. Stiela podld Ustinova zatéioerllltcgzlzi;ezu odchylka
) m/s m/s
.22 long rifle 97 " . 104 + 7%
6,35 mm Browning . 100 98 - — 2%
7,62 mm 105 - , 92 —12%
419 mm M 98 ‘ a0 — 8%

¥
'

-

Z porovnéni vysledkdi obou zkouménf vyplyvd, Ze vzéjemnéd odchylka se pohybuje v rozsahit 4 10 %, coZ je
.hodnota vcelku zanedbatelnd a v¢sledky se tedy v podstatd shoduji. Tim je potvrzena spravnost obou zdvErf
s tim, Ze (jak jiZ bylo uvedeno) zavéry'A. 1. Ustinova platf jen v rozsahu jim zkoumangch rézi,

V tabulce VI. jsou pfehledns& uvedeny dopadové rychlosti a energie béanch stiel odpovi--
dajici meznimu energetickému zatiZenf sti‘ely 50 J/cm2,

- & Fot
F e T =
Tabulka VI
, Levt
Stiela W mez V mez E mez & - ¢ "lﬂ"‘;
J/cm? m/s I ‘ :"h.f,n =y
: g
brok 3 mm i 210 35" ey = JOF
- brok 3,5 mm 200 5,0 - Co
brok 4 mm ‘ 190 : 6,3 R
brok 4,5 mm © 179 8 \ g 2l . S
4,5 mm diabolo 179 . 8 R P P Y
22 short 125 14 L0027y o
.22 long rifle . | . 104 14 - F A e
6 mm Flobert , 160 7 14 ! -
6,35 mm Browning 98 16 , L =l o
6,5 mm' loveck4®*) 57 16,5 L7 e en b
7 mm lovecké**) 62 : 19
7,62 mm vz, 43 50 78 . |- 23 ,3‘ —— = 7/’9
7,62 mm vz. 59 . 70 23 = b o ‘ ﬁ-ﬁ.
7,62 mm pistolovéd 92’ 23 )
7,65 mm Browning 98 23 G{? = 4‘.’1 D tn,
. 7,92—8 mm pu¥kovéa**) |- 71 25 T
/ ) 9mmK . 95 30 k]
9 mm 08 89 30 :
.38 Special ' 87 36,5
45 ACP . 80 51 - L
‘ 16 S-Ball*®) » , .90 ,1005 .
P a e
,é 7J 12 S-Bali**) ) . 86‘ 126

/ . - B Tt
O ndktergch dalsich (vedlejdich vysledcich feSenf dkolu je zminka jests v dalsf &4sti.

Y

‘]
[ v= 4

[m/s]

**) P¥iblizné hodnoty.
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VI. APLIKACE KRITERIA MOZNEHO SMRTICIHO UCINKU
' PRI VYSETROVANI TRESTNYCH CINU

Vysledky FeSeni zmin&ného v&deckovyzkumného ikolu KUVB FSVB maji jednak §ir$i moz-
nost aplikace — zejména v rdmci vSeobecné ochrany socialistické spoleénosti a prevence
trestné Cinnosti — a jednak je moZné a nuiné je vyuZivat p¥i vySetFovdni konkrétnich trest-
nych &ind. V druhém pfipad& bude jejich pouZiti zpravidla spojeno se znaleckym posudkem
z oboru kriminalistické ba11st1ky

1. Trestny €in nedovoleného ozbrojovani a pietin proti vefejnémn poFadku

Skutkova podstata trestného &inu.nedovoleného ozbrojovani podle § 185 tr. zdkona miiZe
spolivat pfedev3im v nedovoleném drZeni alespoii jedné zbran® hromadn& &inné*) (§ 185
odst. 1 pism. a]) tr. zdkona). Za zbraii hromadn& Gfinnou se pfitom pcovaZuje takova zbrafi,
ktera pfi obvyklém pouZiti je zplisobild soufasné usmrtit vice lidi nebo vice lidem zpfisobit
t&Zkou Gjmu na zdravi; ze stielnych zbrani pak samopal a kulomet, tedy zbran& automatické
(70). UZ z této formulace je zfejmé, Ze za zbraii hromadn& G&innou nelze povaZovat stfelnou
zbrafi (byt i automatickou], jestliZe vlastnosti“ stfely z ni vystfelené nepfipoustéji ani za opti-
mélnich podminek usmrceni nebo t&Zké zranéni Slov&ka. PFi nedovoleném drZeni automatic-
ké stfelné-zbrané s energetickym zatiZenim priifezu st¥ely na tsti hlavn& niZ$im neZ 50 J/cm?
tedy neni naplnéna objektivni strdnka skutkové podstaty trestného &inu podle § 185 odst. 1
pism. a) tr. zdkona. Pokud by Slo o samopal nebo kulomet jinak b&Zné konstrukce, jehoZ pii-
vodni vlastnosti se zménily napiiklad v diisledku opotiebeni, pak by mohlq pFichazet v tiva-
hu ustanoveni o pokusu tohoto trestného &inu podle ustanoveni § 8 odst. 1 tr. zdkona. Pokud
v3ak jde o drZeni jen jedné takové zbrang, neni s pfihlédnutim k dalSim okolnostem vylou-
¢ena ani moZnost posoud1t nedovolené ]ednéni jako pfefin proti vefejnému pofadku podle
§ 6 pism. b) zdkona &. 150/1969 Sh.

DalSi skutkovd podstata trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1
pism. b) tr. zdkona se od skiitkové podstaty pfefinu podle § 6 pism. b) zdkona & 150/1969
Sb. lisi prakticky jen kvantitativng. Zatimco k napln&ni skutkové podstaty trestného &nu je
tfeba ]ednﬁni v&tsiho rozsahu (,kdo bez povoleni...hromadi, vyrédbi. anebo opatfuje zbra-
né..."), u ptefinu zaklada skutkovou podstatu uZ drZeni ]edné zbrang& {,,...bez povoleni
vyr0b1 nebo opatii... stfelnou zbraii nebo ji pFechovava“]*).

JestliZe by se v obou t&chto pfipadech nedovolené jednédni tykalo zbrani, kterymi podle
stanovenych kritérii nelze zranit ani vdZné& zranit &lovéka,~sniZuje tato okolnost nepochybn&
miru jeho spole€enské nebezpeé&nosti; s pFihlédnutim k dal$im okolnostem tFeba aZ do miry,
Ze by bylo posuzovédno jen jako piestupek podie § 17 odst. 1 pism. d) zdkona &. 60/1961 Sb.

2. Trestné €iny spachané se zbrani

PouZiti zbran& ke spachéni trestného €inu vZdy zvySuje miru nebezpeénosti jedndni pa-
chatel pro spoleCnost. U n&kterych trestnych €infi uvedenych ve zvl&Stni &4sti trestniho za-
kona tato okolnost dokonce zaklddé kvalifikovanou skutkovou podstaty s pfiméfend vy$Simi
tresty. Jde o trestné cCiny ttoku na vefejného Cinitele (§ 155 odst. 2 pism. a)), vydirani
(§ 238 odst. 2 pism. a) ), zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské povinnosti {§ 275 odst.
2 pism. b)) a urdZky mezi vojdky podle § 277 odst. 2 pism. c]) a § 278 odst. 2 pism. b]) trest-
niho zdkona. Podle § 89 odst. 5 trestniho zdkona se pro tento tiel rozumi zbrani cokoliv, ¢im
je moZno uéinit dtok proti t&lu durazné]si do takto vymezeného rédmce samoziejms . patri
i zbrané stfelné.

*} Nebo soudéstek, jichZ je k uZit{ takové zbrand nezbyind tfeba.

" *} Dal8i rozdfl spofivd v tom, Ze trestnf zdkona ve svém ustanoven! zahrnuje zbrand vsech druhg, zatimco
zkon o pfetinech pouze zbran¥ stfelné.
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Trestny &in byl spéchénf se zbrani tehdy, jestliZe pachatel nebo s jeho v&domim n&ktery Ee spolupachateld uZil
zbrail k dtoku, k piekonéni nebo zamezeni odporu, anebo jestliZe ji k tomu dfelu mé&l u sebe. Nebyl v3ak spé-
- chén se zbranf, jestlife pachatel zbrafi sice u sebe mgl, av3ak nepouZil ji ani ii nezamy3lel pouZit k piekonéni
nebo zamezeni odporu. (70) \ '

Y]

Z definice zbran& pojaté jako ,cokoli, éim je moZno uéinit Gitok proti t&lu ddrazn&jsi* lze

vyvodit, Ze pfedmé&t, ktery takové vlastnosti nemé, neni zbrani a trestny €in v tom pfipadé-..

nemiiZe byt spdchén se zbrani. To 1ze vztdhnout i na v tomto Sirokém pojeti speciélni zbraii
— zbrati stfelnou, pokud ji pachatel nepouz1l nebo nezamyslel jeji pouZiti jinym zpisobem —
napfiklad jako zbrané aderné. Z toho plyne, Ze stfelnou zbrani, u které stfela nemé4 vlastnosti
dosahujici hranice zplisobilosti k usmrceni nebo t&Zkému zranéni ¢lovéka podle stanovenych
kritérii nemfiZe byt u¢inén utok proti t&lu dirazn&ij$i neZ p#i dtoku neozbrojenou rukou
a- zbraii ztréei specificky charakter zbrané podle § 89 odst. 5 tr. zdkona se viemi diisledky
z toho plynoucimi. Jednéni pachatele potom miiZe byt posizovadno nejvySe jako pokus trest-
ného éinu spachaného se zbrani, nebot neni zcela naplnéna objektivni strdnka kvalifikova-
né skutkové podstaty trestného &inu. Jinak lze vychézet i z toho, Ze okolnost spachéani trest-
ného &inu se zbrani nezpfisobilou usmrtit nebo vaZné zranit élovéka pro svou relativné nizs{
zvaZnost podstatn& nezvy$uje stupeii nebezpe&nosti &inu pro spoletnost (§ 88 tr. zdkona)
a k této okolnosti se pfihlédne pouze jako k prFitéZujici p¥i vyméfe trestu podle trestni sazby
stanovené pro zédkladni skutkovou podstatu trestného &inu. \

3. Tresiné &iny spojené s ﬁtnkvem proti Zivotu nebo zdravi &lovéka

U pokusu (resp. i u pfipravy] trestného ¢inu spojeného s titokem proti Zivotu nebo zdra-
vi Clovéka, jako jsou trestné &iny teroru {'§ 93 a 94 tr. zdkona), vraZzdy (8§ 219) a pbliZeni na
zdravi (8 221 a 222 tr. zdkona}, pokud pachatel pouZil st¥elnou zbraii nebo jeji pouziti za-
myslel a nedo3lo pfitom k nésledku na lidském Zivot® nebo zdravi, bude nepochybné t¥eba
zkoumat moZnou tdinnost pouZité zbrans. UkéZe-li se, Ze zbrail neni zplisobild (za optimé&l-

nich podminek nebo s pouZitim daného stfeliva na danou vzdédlenost) k usmrceni nebo t&Zké- -

mu zranéni, plijde o tzv. nezpiisobily pokus (nezpfisobilymi prostfedky) nebo nezpisobilou
pfipravu toho kterého trestného &inu. Jedndni pachatele je potom t¥eba posuzovat s pfihléd-
nutim ke viem okolnostem na zdklads jeho celkové nebezpecénosti pro spole¢nost; u pfipravy
zpravidla nepfijde o trestny €in.

4. Posuzovani mify‘éboléééhﬁfé :ﬁeﬁéziiiéf':hdsﬁ a subjektivni stranky skutkové podst'aty‘trést-
nych &inii spojenych s pouZitim st¥elné zbrané proti tlovéku
Z feSeni védeckovyzkumného tikolu KOVB FSVB vyplynuly nikteré dalsi poznatky dilezi-

té pro posuzovani miry spoleenské nebezpeénosti trestnych &ind sp0]en§rch s pouz1tim stiel-
né zbrané proti ¢lovEku. Zde lze shrnout ne]dulez1té]si z nich:

a) pfi poufZiti stifelné zbran& proti ¢lov8ku je neobydejn& vysoka pravdépodobnost ]eho

usmrceni nebo t&Zkého zran&ni — 95 % (z toho smrtelné zran&ni 52 %),

b) pri stielb& ze vzdalenosti do 10 m je pravddpodobnost usmrcent vysst (62 %]); ve. vét-
8i vzdalenosti podstatné kles4,

c] je-li ¢lov8k zasaZen dvdma nebo vice ranami, ‘pravdépodobnost- jeho. usmrceni -Je. ped-
statné vyssi- [72 %) neZ v pFipad® zdsahu jednou ranou” (46 %),

d) lidsky Zivot je nejvice ohroZen p¥i zésahu stielou do hrudniku (71 % smrtelnych zra-

néni) a do hlavy (60 %); pfi zésahu do bficha je pravdpodobnost usmrceni men3f (43 %)
a pFi zdsahu kond&etin vcelku nepatrn4, i kdyZ am v ‘tom pripadé nelze moZnost usmrcem vy-
louéit (5 % smrtelnyrch zranéni] -

Pfi posuzovani subjektivni stranky trestnych &indl, které n&jakym zpiisobem souviseji se
stfelnymi zbran&mi, pljde zejména o zji$téni, zda pachatel znal nebo mohl znit moZné Ggin-
ky zbrang. V pripadech kdy zbraii neni zplisobild ke zran&ni nebo usmrcent &lovéka, je tie-
ba zjistit, zda pachatel o této skuteénosn vBdaI1. .
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5. VyuZiti vysledkii prace z hlediska zkoumani zpiisobi péchéniAtrestné Cinnosti

Zkouméni zplsobu spédchéni trestného &inu*) mé pfedevSsim v§znam v péatrdni po jeho
pachateli, ale v neposledni fad& i pfi zodpov&zeni daldich otdzek — zda viibec jde o trestny
€¢in a jaky, objasnéni jednotlivfch znaki jeho skutkoveé podstaty**]

ProtoZe okruh trestnych €ind spdchangch s pouZitim stfelnych zbran{ {nebo v jiné sou-
vislostl se stfelnymi zbran&mi) je neobyCejn& Siroky a ze vSech hledisek véetnd zpisobu
spachéni riznorody, 1ze zde rozebrat jen ten znak zpisobu spachéni, kter§ pFfimo souvisi
s vysledky této préce a je u vSech uvedenych trestnych &nii spoleény. Jde o samotnou stfel-
nou zbrafi (nejfastéji v postaveni néstroje, kterym byl trestny ¢in proveden) a zpiisob jeji-
ho pouZiti. .

ai \{{sechna jednéni spéchané s pouZitim st¥elnych zbrani 1ze charakterizovat z nekolika hle-
ise
a) podle zavin&ni pachatele mifiZe jit o
- — tmyslny trestny &in,
— jednéni z nedbalesti,
-— nédhodny vystiel bez zavinéni,
— sebevraZdu nebo jeji pokus (v poslednich dvou pfipadech nejde o trestny &in),

'b) podle zpiisobu obstarani prostfedkil ( u Gmyslngch trestnych &inét zpravidla soudést p¥i-

pravneho jednéani pachatele]
—_ oprévnénvm drZenim a no¥enfm zbrang&; potom je pachatel bud,
— pFisludnikem ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, nebo

— opréavnénym drZitelem zbran® na z4kladd povoleni organid VB nebo ONV a je-v evi-
denci drZiteld zbrani u téchto orgénd,

— neopravndnym nabytim zbran& (napfiklad kréadeZi, rozkrédénim majetku v socialistic-
) kém vIastnictvi nélezem, nedovolenou vyrobou nebo jinym protiprdvnim zpfisobem ],
¢) podle techmckych vlastnosti pouZité zbrané&; miZe jit o

— standardni vojenskou, loveckou, sportovni nebo jinou palnou zbraii se standardnimi
Gé&inky,

— standardni palnou zbraifi, jejiZ vlastnostl v disledku opotfeben!, nespravného pouZIvé-
- ni (vEetn& pouZitl neodpovidajiciho stfeliva], koroze, mechanického posSkozeni, tiprav
atd. se zmé&nily tak, Ze doSlo k poklesu jejl Géinnosti,

— podomaécku vyrobenou palnou zbraii,
— Pplynovou zbrati (vzduchovku, v&trovku nebo plynovku],

d} podle zpisobu pouZiti zbran& mfZe jit o st¥elbu
— jednou nebo vice ranami, ‘
— 2z rizné vzddlenosti,
— do riiznych &4sti téla. !

S e cememro e sem oo - o

ProtoZe pi vy¥etfovan! trestnych &nd spdchangch s pouZitim stfelné zbrand miZe bvt

zjisténi pouZité zbran® jednou z cest ke zjiSt&ni pachatele, je tfeba mu v&novat zvlastni po- -

zornost, a to zejména v rdmci provdd&ni podtecnich vySetFovacich tkond (ale i v daliich

*) »Zpilisob spdchéni a utajovani trestné Glnﬁosti je komplex na sebe navazujic/ch tGkond, kriminélni 1 nekri-
mindlni- povahy, jeZ zahrnujf cely proces finnostl pachatele v obdobi piipravy na trestny é&in, pritb&h jeho sa-
motného uskuteZnéni, jakoZ i &innost po spdchéni trestného ¢inu.” (71)

**) »...}e tfeba vidét v plném rozsahu vzdjemnou souvislost a  podm!n&nost ,techniky’ péchénf a utajovéni
trestného &inu a ,techniky’ jeho odhalovéni a vySetFovéni.“ (71)
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f4zich vySetfovani). Pokud neni pachatel trestného €inu zndm, vychézi se pf¥i zji¥téni pouZité
zbran& zejména z

— ohledédni mista ¢inu a nalezenych balistickych stop [zpravidla stiely, nabujnice a dal-
&1 stopy stfelby),

— ohledéni mrtvoly nebo zranéni na tsle- osoby,

— vyslechu svédki,

— soudné&lékaiské a kriminalistickobalistické expertizy,
— vysledki operativné patracich opatieni.

Objektivn® pravdivé zavdry lze zpravidla vyvodit jen p¥i pouZiti kombinace vSech t&chto
postupil, jejichZ vysledky je tfeba neustdle vzdjemn& konfrontovat. To plati i p¥i vyhodnoceni
stfelného zranéni, pro které vyplyvaji z vysledki prdce diileZité poznatky:

s

1. Rozsah zranéni, délka stfelného kanélu 2 -

Pfi pouZiti standardni vojenské, lovecké, sportovni nebo jiné palné zbrané& vCetn& malo- -
rédzek a flobertek na b&Znou vzddlenost je prakticky pravidlem zrané&ni, odpovidajici priniku
stfely do hloubky v&tSi neZ 3—5 cm nebo poSkozeni kosti; u puSek s jednotnou stfelou i u vét-
Siny pistoli neni vylouden tplny priistfel hlavy, hrudniku, bficha nebo kond&etiny (p¥i stiel-
b8 z pusky je témé&f pravidlem). V piipadech, kdy nenastal Gfinek nejméné& takového rozsa-
hu, je t¥eba usuzovat na né&kterou z nésledujicich t¥i moZnosti:

a) stiela byla vystielena z takové vzddlenosti, Ze jeji d¢innost podstatn® poklesla, tj. zpra-
vidla ze vzddlenosti nejmén& n&kolika stovek metrii; v tom p¥ipad& jde o viceméné& né&-
hodné zran&ni (s moZnosti zavin®ni z nedbalosti) a Gmysl je prakticky vyloufen; v nékte-
rych pfipadech bude moZné stanovit energetické zatiZeni prifezu stfely pi‘l dopadu a
zp&tn&*) vzdilenast stielby a stanovisté stielce,

b) stiela byla vystifelena z b&7né vzdélenosti, ale ze zbrané se zménénymi balistickymi vlast-
nostmi nebo ze zbrand podomacku vyrnbené v obou t&chto piipadech nepiijde o zbrati
drZenou opravnéné"],

c) jde o odraZenou stfelu nebo o stfelu, kterd pronikla pfed zésahem clovéka néjakou pfe-
kazkou.

MiiZe v8ak nastat i opatné situace, kdy se jevi rozsah zran&ni (délka stfelného kanélu)
vEtsi, neZ by odpovidalo zbrani pi‘islusné pro nalezenou stfelu — nejdast&ji u vzduchovko-
vych stFel (které pfi v?strelu z b&Zné plynové zbrang zpravidla nemohou proniknout do
téla do hloubky v&tSi neZ 3—5 cm ani po3kodit kost]). Pak 1ze tém¥¥ § jistotou usuzovat na
pouZiti podomackn vyrobené zbrand, nejastdji vzduchovky podomécku upravené na pal-
nou zbraii (nebo n&které zv1asté: vykonné plynové zbranég, jaké se b&Zn& nevyskytuji).

2. Paoéet ran

PFi zasaZeni v&t§im po&tem ran neZ jednou lze zpravidla usuzovat na dostaten® pevny -
dimysl pachatele ob&f usmrtit nebo alespoii t8%Zce zranit. Nen! oviem ani vyloufena moZnost
sebevraZedného jednéni, a to i v p¥ipadg, jsou-li vSechny rdny smrtelné. Naproti tomu je prak-
ticky vyloufena moZnost zavin&ni z nedbalosti nebo. ndhodné zrandni (s vyjimkou pouZiti
automatické zbran& — samopalu nebo kulometu).

*) Kriminalisticko-balistickou expertizou.

. ¥
*+] Technicky stav zbrani v opravn#ném drZenf se totlZ v&tSinou pravideln¥ kontroluje a oprdvn&né drZenf po-
domécku vyrobengch zbranf nep¥ichézi v dvahu (nemdZe byt povoleno). )
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