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11/ dopis OSP Levice ma @SV Ziaram z 4.2.87 /urgemce zahé-~

jeai oprav podlshoviany/

t2/ dopis OSP Levite ms OPSV !iaran £ 26.2.87 /ptedarbitriint

pokui o smir/

13/ dopis OSP Levice na 0P8V Zfavam x 6.3.87 /saslénf kopie

arbitriimf iddost na KSA Banskd Bystrica, z niZ vypljvail

tyto skutelnesti:

HZ ms vfrobu pedlahovim byla uzaviesa 11,3.1982
realisace podlabevia v zf¥{ ~ ¥Fljaw 1985

odevsdéni objekts imvestorovi 31.19.85

zeklamaee investors 20.3.86

reklamace OSP Levice 4.4.86, neakcsptovand, pouse evi-
devané OP3V Ziaram - vis deklad 2/

pedla dobedy 3 20.5.86 Jviz doklad 3// orsv Iiarsas Edst
sévad edstraanil. K slvad‘n dolle opakevand na stsjnfech
mistesch a2 objevily se dalif zévady. Ze zésname £ 1.10.86
ldoklad ¥, 7// neplyne idduj szévazek k opravi podlah.'
neai ami uwrieno, kde provede vylezidani vyznaleafch mist
‘,Xliff‘f“ prosterd od yyhoaran‘ podlaby., Zfiznam
z&%ilig:fé}a.hyl gaslei poskytaaut.

KSA v Bratislavé, kde je projedmiévina arbicrdiai Zddost
8T8 Kriany preoti OSP Levice o odstraadai vad podlab
183. 716/87-824/, byla poiddénas OSSP Leviece o roziifent
tizeai proti OPSV Zisran

KSA v Bauské Bystrici byls polidians teste arh. advrh

posteupit ESA v Bratislavi

14/ dopis 0PsV Ziaraa ns OSP Levice 5 16.2.87 /zabréaldni dal-

§ich oprav podlahevin af do xjiltlal pEiiinm poruch pedlabd

st. srbicvdii Feditelam 378 Kriamy/






24/

25/

26/
271

28/

29/

Roshednuti SA SSR Ej. 509/87-1452-87-K34A BB/SZ = 29.7.87,

vychisejiei pii pesusovini vad litfch;‘:dtahovfch ploch

-8 analo;i‘ s reshodustinm KSA Bratislava o vadich pedlahy

- % tvrseni, ie OPSV Ziaranm acpopitix scdpovidnost za
veaikié vady /v protiklads k doklade ¥, 19/

- ze sipisu 8 20,5.86 /hesz dﬁjcktivniho sjiichui pfiéin
vad/ ﬂ

- lQEthcui. ke kviliﬁa podllkcvihd beteau odpovidd TSy
Jiddnd TSYH pro i; acexistuje, deklad o prékase chybi/

g tv;:tai. te OPSV Ziaren ltl-nitut odpovidnost GSP'Loviec
/v protikkads k doklade &, 19/

- s tvrseni, ie privsi pemir obou stres byl eprdvad z2jid-
tds /v pretiklade k dekladuw &. 137/

‘dopis orsV Ziaran ma $T8 Kriany s 19.10.87 /uposeranlei

sa sshospedérmest plaini reshedamsti $A dsnl

dopis ersi Jisran ma OSP Levice = 20.10.87 /jake ad 25//
dopis OPBYV :iurta as rroliiin- 84 E38A /Eddost o pie-
skoumdai r#zholntti Sa ssif

Tech. pedminky 3 techmol. piedpisy “Podlahevimy zs symte~
tiskgen Sivie™ orsv fisran z presinee 1986

‘oyilkiiiv Zieoran ns 378 Krdasy 5 2.12.87 /urgencs doddni

podkladd pro saaleckf pesudek/

§T8 Xriamny poskytl saslei:

Vikres "Techuelogické disposice®™, . 81014.4.01.01 2 3/81

od sprivy AC Preba.

Ostatal pedkiady, které 815 Kriamy pRislidil dodat pedle



gdpisw =z 1.11.87 /viz p¥lloha/; oduftl pies urgemci OPSV
Liaren /viz doklad E&. t$/~£nalci paik,!u?ﬁt.k

Pro mneiplnost p@ékl;d& mﬁi& bft puiin;po;:e possdek faktic-
k’ch_pfiéin pdtuéh‘sy;tet}ctjch p§diahqﬂiq. anii by‘iohla
bt beze zbytku o;vétlena:ﬁirbf:avininl jedsetlivieh stras

/prejektant, dodavatel; subdc&aVatpl. iuvestor, wiivatel/.

“PEL vistavdi piizemal prevosni hsly 83TS$ ltliny bylo
roshedauto gen. éyé@istclen atgvby poeiit ne vitdi Edet
po(l:hové ploehy /caelk. plocha cea 4000 nzl bezesparew sya-
tatickou podlabovinu typu polyesteroviéhe pelymerbetons
s povrchavou.ﬁpravon, iiﬂiv‘nou subdodavatelenm OPSV Ziaran.

€o obsahoval projekt /drub a vinacnasei podlahoviny,
dreb, uquf&&ini a vliastuosti podkladovyeh vrstev, teehao-
log; opat¥eni a provosni %id/, neuni mmalci sn‘u@. ldyni! tak
sejsou znaleci zndmy podminky vystavby ami v¥sledky imvester-
ukého.dosoru.

Pfi prohlidce dme t, a 2. 11. 1987 byle sjiétine, ie
na podkladui betgn byla uloZena polysntaiﬁvﬁ polymerbeto-
nové-podlahovina 8 litou povrchoveu dpravaeuw v pfevéiaé

Zdsti pldorysné plochy ledi §, 2 a 3 provesmni haly.



V seprovosnich Zistech haly se saflemou drovai byl po-
sechia pouze meupraveaf povrech betenw.
Syatstickd pedl;hovina je ve velkém rossabhu porufena
jedsak - piimjmi trhlinami /obr. t/
- mepravidelnymi trhlinami /ebr. 2/
- nddutim.neb; iplagm oddileanim od podklads

lebrs 2, 3f

Ye snainé ¥ésti plochy 50 poruiend podlahovina od-
stramina & prover predilii ma betomovén podkladu. Tim je
tél smeiniao piimo poiotoiai a posoudit jak kvalite, tak
- aplseb previdéni betemového ,odiladn s pfip. usuzovat i
e itov.iq?i daliich podkladanich vrstev /vodotésaeu ize-
laci, shutwdsi podklasds, dpravu prasoveieh sphr/.

' Ba preval pehled je tidji&, e polifteiaf povishy pedla-
hevisy souvigi s wspeiidénim pracevaich celkd betenovéhe
podklade: trhliay prebidaji piime a sleduji pracovei spiry
pedkladniho betomu. Prscevai sliry jsss “piisnaad”™, tj.
najf Si¥ku cca 1,5 en, & jseow aaplnlsy p1¢ktn sabo stav.
rYmen 2 Ba povrehe talﬁﬁgly po zatvrdast{ betonw ceémsnto-
veu nebo ssmente-vipemnes maites mas hlesbks cca | cm,

Jednotifivé Qrtéuval pole jeouw v ndkterfch tdstesh
haly veijemné vfikevi rowdilmé /ai 3 cw/, eok lze thilec
vysviétlit sedekemalesti provedesi pii betondil jedsotli-
vieh poli.

V celé plede haly mebyla zjiitise keustrukini dilatsce

/ma délkéch zes 60 m/.



Frotole neni k dispezici projekt, medd se bez vétiiho
destrukiuniho zdsaha zjistit, mda bntonévi vrstva byla ukld-
déna nejednoﬁ /v celé tlcuiE;;l aebo zda byla uloiena ve
vice vratvdch /napi. Cementevf§ potér na betomovou maganisu/.
V dilatednich gpdrdch nebyla malezena vj:;ui a lze prete
pfedpoklddat, Ie betotovd vrstva je nevysrtuiema. Toms mna-
své@dluje i nepr$§id01né toz’taaiiai jemayri trhlimami nd-
kterych dilatadaich poli.l

Evalita betonu je vyrazué rocdilad v rizanfeh dilatsZ-
nich polich gvou strukturou, bafvou i pevnostf. ¥V sékterjch
polick je pevoest bet;uu tak n{zkd, £e¢ lze i rukou betenm
rosvoltovat Jobr. 4/. Je eeels :fojﬁé, £e rossab destrukce
podlahoviny /mimo p¥imych trhlim/ je iméra¥ kvalitd pod-
kleduiko betoaw.

K objektivaimu ovéfeanf{ kvality povrehové vrstvy betomu
/je% je rozhodujici pro spoluprdei s podlahovimou/, stejnd
jako soudrinocsti podiaheviny s betomen, byly provedeny
Etyii zkouiky na nemitkovd vybranfch mistsch haly:

1 - v lodi 1 v blizkosti poruweh podlahovimny

2 - v lodi Z v mistd s odstrandnou podlahovinom

3 ~ v lodi 3 v mistd s odsfraninou-podlahovinou lobr. &/
4 -~ v lodi 3 v neporuiené Eisti podlahovimy /ebr. 5/

Zkoulky byly provedery odtrhovou metodow /pull-ocut tesst/
as vivrtech P 50 mx. Vegorky 1, 3 & &4 sa porudily jik pii
providini vivrte v betonu. Fevmost betenu v tahs i.takovych
pEipadech je oiiii nei 0,5 NPa, eoi.odpovidt informativad

tlakové pevsosti pod 10 MPa. Vsorsk 2 vykézal p¥i odtrhové



skouies tahevou psveest 0,676 MPa, ceof odpovidi isferms-
tivad tlakové p.vnoiti 10,5 MPa., K poruleni zde doflo tisald
o L 1 %

pod lepeneu egpirou v povichovd vrstvd bstonu jemnozrunym homo-
gennin lomerm. By

PEi 2édné zkoulice nededle k poruieni soudrimosti mezi
pedlahovinou s betenenm, tbultiiot: podl.hav#ny s pesetrova-
neu povrchovou vrstvou bct;ns jé'vitii asi vliegstni tahovd
pevnost batomu Ir;t;; loulrino;t pthttrované povrchové
vretvy betoaw & nepsmstrevamébo betomu/.

Namitkové byla zjilténs vlihkost podkladaibo betonmu

‘v misté s oddstow podlaboviaou téssé pe jejim odstramini.

Vihkost povrchové vtstvf betonw Iv-tloniieu 0,5 - 1 emn/

v okemiiku odkryti byla zjewné, eodriiejfei se v tmavém
sbarveni jak podkladu, tlk-)‘tonovd vretvy lpiefl ma C‘Itiené
podlahoviné, Po-odk:yti'rythli povrehy vysychaly & mianily

barvu do svitle dedé.

Obr. 1

Obr. 1 pFfimé trhliny v podlahoviné nad pracovnimi spdrami /lod 1/



)/

e 2 e

obr. 2 aep:ﬁu.}tu_i{s.;'i“nf v p‘od1;5.9151.:'&'"{'_'#-11:1 ocdd¥lené

 Ederi [ledr2/

Obr. 3 Velké odddlené Edsti ﬁodlahoviny ¢ pfilnutou povrcho-

vos vrstves betoas fled 2/
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:Oischilin byl odctfis.v;otck betons deo hlowbky 2 em
8 :iii:ll shsah vihkosti i,ﬁzf! h.ottiiti3lvjcul0-£ho betonw/.
v ‘obi prediidky webylas halas touyhzdviti.a_tcylpqg byla bifs-
ﬁi vnljii teplotd /2 ~ 3~‘c1,' T{m venikl v pedlase megativ-
al teyiotni epid [povreh chiddnéjii neZ podlaiif,'v jehol
" ddsledku dollo k trassportu vibkosti /vodunish par/ od speds
k fovreﬁs 2 jejlieh kondenzaci v braviZal wrstvé.

Syatatické ﬁeﬁlahovina je vgr?béﬂa g nemasycenjch pely-
esterevfch pryskyfie ii!ovanﬁgh'styretcn. Podlahoviaas je
a&kclikavrstvé.culkbvi tldu&iky‘9 ~ 22 um, phileni tlosifka
jedmotlivich vratew kolisi v déle svaﬂenén rozmesi.

Byly zjiiitény tyto vrntvy a jejieb sio¥eni pedla analjsy
vgorkd podlabovimy, odebrenjch na piti rdsnfeh mistech haly -
/1 weozek 1ed 1, 1 vsorek lod 2, 3 vzerky lod 3/ :
~ pesstrace povrehevé vratvy betsnn do hloubky t - 3 =a
- spojevaci vratva /ndtér/ tloudtry 0,1 = 0,3 um = saplsiaé
pryskytice
- zékladai /nosné/ vrstve /yolynct&becoul tlosilky 3 - 14 mm
¢ obsabenm pojiva ecsa 14 z Jtj. pondr pojiva & plmiva
eoe 116 hm./ a s pluivem ze smEsi iieni!itieh piskd
se srnfitosti do 1 wm
- tev. vyrovnivazi vrstva s anepladné pryskyfice v t1.0,3~7 mm

- povrchové vrstve % neplatné pryskyfice v tl. eca { - 2 ==

Viechny vrstvy podlahoviny jsou vzAjemnE dobie spejany,
nelze je bez porudeni oddglit. Viechny vrstvy podlashoviny

jsou dobfe vytvrzeny, zji¥t3n4 konverze polynerace Eiaf
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 (trsefyome] xFalf 610y
87 X\ Medodlo ami k oxidaei styremu, ani hydroljze poly-

esterového polymerw,

Nehledd ma nizkew & nestajnozodou kvalitu podkladaihe
betemu je z pedrobuné prohlidky i ipﬁsobu porujovini komtakt-
ni spéry sfejmé, ic na pov;ehu-betgnu vytvoiend vrstvi&kl
ﬁl. 0,5 - 2 mm g lehkych podiiﬁ camentu a Jtdrkopiskun me-
byls pidd.klldcain-pédlahoviny éﬂstranéna. Tlou3tka zmin&né
vt‘eiliky svédii { o tom, ie ;;dni soulinitel betonové smisi
byl ssaénd vysoky /tekuti smis/.

Ukoaéemi podlaheoviay ve stfedni &dsti /mezi loddmi/
amni ss jimjch mistech /mapi. u vrat/ weni opatfenc okrajovfmi
dbcl-iiy. | .

Hals neaf temperovdma ve dnech pracovnibo klidu @ je
provoroviéna. Pojiidéni tZ€ikjeh mechanisnd po podlahovind
gplsobuje jedusk edlamovdni uvelndajch Eﬁsti u pfedtim
venikljeh trhlis nad pracevnimi spédrami a jiajmi trhlimami
v podklade, jednak postupné oddilovdni podishoviny od ped-
kladu v mnistech s nizskeu pevacsti bqtohu-n jeho dal¥f rosz-
~druZovdani provizesé pakomec prolsmovinim podlahoviay /wmi-
kem nepravidelafeh trhlia/ & jejim dplaym porulenim.

Podle shodnébo probnlidenf obou pPitommjch zdstuped
pii prokiidce zoalcem byly podlahoviny provédiany na pedsim
roku 1985 pfi venkovni teploté cca 5 % a prvei poruchy se
objevily v ledmu a tnoru 1286 nejdiivi v lodi 1 /pFfimé trh-
liny/ a u vrat. Opravy byly provedeny nékolikrdt odstrandnim
porufené Zdsti @ peleienim mové podlahoviny, poruchy vemnikly

vidy po krdtké deb& od zhotoveni opravy zmovu.
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0 vod

Symtetické bezesp;;é'?délahqyiny typu polymerbetows
jsaou p¥i sprévmém provedeni a spininf viech ostetnigh tech-
nologiekfch a technickfeh pud-ia;k.vyiecc inesné, s vynika-
¥ici Zivotnosti i v nejt¥idfch provoznich podainkich,

Zékladai podminkou dsp&3nosti podlabovin tohete typwu
je dplné vytvrzeni poufitjch pryskytic a dokonalé spojenf
s podkladem, ktery musi ;it dostatelnow pevmost, ady mehl
pienést smykovd, p¥ip. tahovd a tlakovd namébief od vadj-~
§iho zatf{Zeni, teplotnich zmén a polymeraZaniho smritial.
Viastnosti podlahovin se mohou vyraszmd 1ikit /aspi. v mo-
dulu pruinosti, tvrdosti, mazoim plfetvofeni, vmitiai aspja-
tosté atd./ podle drvhu pouiitého pojiva /nap¥. epoxidové,
polyesterové, polyuretanové pryskyfice/ i podle jeho typwm
/oapf. pro rizné typy polyestezrovfech pryskyfic mehou bjt
vlastnosti xualné rozdilaé/.

V daném piipadZ byly poulity polyesterové prysiyfice
typu Patix /;irobce Pové¥ské chemické sévody Zilina/, p¥ip.
typu pojiva Bal fvfrobee Barvy a laky Praba/. Tyte prysky-
Fice jsou obvyk;; sm&si kiebkjch a poddasjmyeh typd poly-
esterd rozpuiténfeh v reaktivaoim fedidle styrenu. Visleduy
polymer wé k¥fehbky charakter, mezui pfetvofeani niiif mei 2 I,
vysokaou tlakevou i tahovow pevmest a tvrdost, xmalnd vysoké
polymeradaf smritini /zdvislé pfedeviim na muoistvi pouii-

tého styrenu/ a tim vysokou "rodovesu" vaitfaf{ mapjatest,
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kterd vyferpdvd inainou 243t pevonosti /tabové i saykové
vilciyéné spdfe s podkladem/. U polyesterovéhe polymerbe-
tonu je mezni pfetvofeni déi? pfitomaosti plmiva a.vnitf-
niech nnpiti.sniieno a ndpf.;ahuja 7 % . Prote tyto typy

pryskytie lze pouiit pouse tam, kde nevsmikaji snacad dalii

vn(;fni napéc{, nap¥. od sniZent teploty /proti rodové/

‘pebo od deformaci podkladu. Z toho divodu nelze tyto ped-

lahoviny vyufivat v exteridrovych /nebo tepelnd stejné wid-

rofafch/ podmiakich nabo n‘wlekvalitniu poddajném ’dlklndu.

Obojf mé za aésledek-vznik trhlin v qulahoviné, miskovité
sdvibéni uvoladnjch koncd viivem kompositmihe pisobeail sys-
tému /v.tﬁslcdku po vyice ncqyﬁetrického ugepofddéni vistev/,
odd&lovdni oé podkladu a odlamovéni uvolllﬁieh komcd. Po-
rechy cé stejnfm zpisobem po ;dlomeni evolpndéné Edsti dile

E{#{. Silny kompozitsi d¥inek je téf divodem, prol se ptede-

piseje u t3ehto podlahovin zakotveni viech volaych ukomieni

/ihelnikes nebo zesflenim nosné vrstvy/.

. Polyesterové pryskyFice jsou nichylné k hydrolyze;
proto je mo¥no ufft je poure ¢ prost¥edi bez trvalé vlhkosti.
To plati zejména o zdkladni vrstvé podlahoviny - polymer-
b.tbnu, které$ mé vysok§ vnitiof povrch a tasto spojitou
porovitost. Nelze proto uZft polyesterové podlsheviey ne-
jen na podkladech, které obsahuji vy3i{ vlhkést, ale ani
na podkladech, které propoudtdjf{ vlihkost, wap¥. 2 podloffi.
Povichovid vrstva podlahoviny m4 vysoky difuzn{ odpor a

vét3iba wlhkosti transportované k podlahevin‘/s‘ gde fdriuje,
= goon
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ve vhodajeh podminkiel kondenzuje a pleobi nepifirnivé

"
bud fyzikéiad /rozklikujicicm i¥inkem/ nebo chemicky /hydre-
l§zou/. Oboji mi zs ndsledek postupnon destrukeci podlahoviny

zpisobem, jako v prvém ptipade.

Podlahovina

Viechay vrstvy padlahoviny.j-ou dobfe vytvrzeny a ne-~
dokle s¥ejmé k 3édaym véiaym technologickfm chybén ani pii
volb& surevin, ani pfi mifeni sloZek, ani p¥i ukldddni sm&-
¢i. Tente ma prvni pohled ziejmy subjektivaf dojiem byl pe-~
tvrzen objektivnim hodnoeeliﬁ stupné konverze polymeracs
/ehloroformovy extrakt/. | ‘

Tlowstka a slofeni jednotlivyeb vrstev podlahoviny
I‘.b,t ve shedé a techmologickym pEedpisem virobce. Znaled
byl pteddn pouzo.taehnologicki predpis z presince 1986
/previdéni 1985/ a v deliim je pesouzeno skuteiné érovcdﬁni
s touto vyhradow. .

Pametrace podkladu byla ﬁrovad-na v dost;telné aite.
Revadi tak byla pro?cdcna ;yojbvhci vrstva. Nosnd vrstvse
byla prevedeas ve sprivaém sloienl, byla zhutaisa obvykl#a
zplgobem, odpovidajieim rulnimu zpracovini /restafent, pte-
vélcevéni, zqﬁ%cnil. Tioufitka nosné vrstvy ee pohybujas
v rozmex§ 3 ai 14 mm a vzhleder k tomu, fe je providina
po eca 2 ®w !itohjch isecieh stafenim do kovovfeh 1i¥t po-
loienfch na pedklad, evi¥dii o tom, fe ro#innos: podkladw
mebyla v pEedepsanych mezich, Tlouizggvnesné vrstvy 20 mm,
proklamovanou piedpisem, lze povafovat za priim&érnou hod~

netu /sejména pre ulsly fakturaiani/ a v plole jednoho pra~
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covaibo tébiru-lze ptipustit tolerance tlouitky ai do
d§ojnﬁaobk§ pfedepsanych toicrnuci rovinnosti podkladu, tj.
16 -~ ZZ ne. Lokilnig v omezenyech oﬁlasteeh /ieyfcvyiujicich
1/10 plochy pracevnibo zébéru/, nelze wit ami mémitky proti
gnifeni{ tlcuitky aZ na 12 am. !eaii tlouitka nosné vrstvy,
zejménz ve vétiieh plochdeh, vede jii.k smifeni unosmosti
podlahqviny. To je dileZitd :cjaéna iaﬂ, kde dochisf{ % mewé-
hé4n{ podlahoviny osamélymi piemcny-a.tizy. Obvykle nedejde
% rozdrceni podlahoviny, ale k oddZleni od podkladu, aebot
horizontélni smvkovéd nemdhéni ji¥ pFfekraiuji smykoveu pev-
nost kontaktni spary /i pFi debrém podklade/. Uvedend plati
predeviim tam, kde dal¥f vrstvy jsou provedeny v piedepssnfch
tloud¥kich. V daném o¥ipadé vyrovadvaci vrstva byla sice pro-
vedena v mistech & niz3{ nosnou vrstvos ve viti{ tlewifse,
avZak celkovd tlouifka podlahoviny v plo¥e jednoho zdbirm
se pohybovala od 9 do 22 wm. Tim nebezpefi pFfekonini smykové
pevoosti styke od vnéjifhe zatfzeai podlahj nebylo odatra-
ndno.

Na druhé stranE slofeni vyrovndvaci vrstvy meodpovidd
technologickému pifedpisu, Vyrovedvaei vrstva byls vyrebana
z &isté pryskytfice, pfestofe mils byt plundna v peméru
1:1,5. To vede ke zviieni vanitfai napjatosti syetému a
wl¥e pFispivat k d¥ivijiimu wvylexpdni celkové inosnosti a
snffenf Zivotnosti podlahy, zejména pfi podstatuém smifeni
teploty. Rovnéi tlouEtka vyrovndvaef vrstvy /zejméma toboto
cloZeni/ neodpovidi technologickém p¥edpisw a i kdyi, jak
viie uvedeno, na jedné strand pFismivd piispivé ke safisni

G¥ink@ osamilfeh biemen svilieaim celkovwé tleuliky pedlabo-
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viny, us drubé strané virasad zvyluje mepiisnivou vaitkal

sspjatest systéme /hempositai ilimek/.

Tilewlihs a provedeni pevrchové vrstvy je oprivad a od-
povidé p!odpitu. vV skonieni podlahoviasy meuni provedeno Efduné
opatfens i sakotveni okrajf.

2 uvedeného slse mit sz prekisaend, ie
- iinehny vstvy podlabovisy jsom $d4dud vytvrzead s q‘doila

i ehybén ve slofenf s dévkovéni slofek, ami v mifeni a
sprasevini smlsi,

~ celkovd tlowifka podlahovimy nedosahuje v ndkterfeh ob-
lastech techamologickym pinépioqu poiadavané hednoty
s disledken snflenf pledpoklddané imesnesti podladoviay,

- vyrovadvaei vrstva podiahoviany mé nesprévaé sloient s
tasto nadmirsew tloulfke, cof svyluije citlivest podla-
hoviay k estataim viivim, zejméses teplotaim, mebo tulesti
podklade 3 prejevi se svid3¢ neptfisznivi po vaaiku porsech
s jisfeh ddvodd /uapl. trblin sad spérami pedkladw/.

Podki1lad

Podklad podlshoviny tvof{ Letonevd masasninma /ii cemen-
tovj petdr ma betomové masasini/, patral uleciesy na shutadad
semind. Zda je provedena vodotdsnd isolace a jakfm zplsobmm,
ani skutelné sleiest podkladu nebyl sjiiifevinoc, protole aenf
k disposnieci projekt. .

Betonovd vretva, do nif je pedlaboviaas ul;!.ng, byla vy-
robena s betons s vysekfsm voduim seuiimitelen. Na Eidduném =xe
skouienfeh miost medesahuje tahové pevmost betoas v pevrchové
oblasti potiedaé hodmoty, kterd miie sajistit Fddoou spolu-

préci s podlahevinon. Pied penetraci{ nebyla odstraniaa pevr-
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chévﬁlvtétviﬁka beteasu a2 jeji soudrZamost s viastoim betomenm
jé’ﬂiniuélhi. Betoun md na rﬁsﬂfgh mistech velmi rozdilnea
stlitu, v nﬁkterich'éistcch je i don hioubky nesoudriny,
s §ovno.ti fddu 10;0 MPa nébo wénd,. K poruieni ve vivrteeh
dodlo viEdy v petonu, v iddnédm pifipadd v koataktai spife.
Remi Fidné gajidténo, aby k podlahovind nepronikalas vihkest
/% podkladu ncbé.z podkladuieh vr;tdv/. - &
Precovai spiry v betomu byly vypladay sut{ a :lqésgny
.altou{ Qédeilo k jejiech zmonolitn¥ni. Celf objekt je pro-
;tdcn ber komstrukini dilatdct.‘uikteré 2 pracovaich poli
jsou vilkovE rorxdilnd, dochdzi zfejm¥ k ssedéni naz nedosta-

te¥né ghutnéném podkladu. Beton neri vyztuien /pracovaimi

.;pérnmi neprochézi virtui/. NBkteri pole jsou rozpraskima

ﬁcpravid.lhfuitrhlinkani. V praeovaich spAréeh dochizi

k pohybin /vertikéinim % hofizontélniml, které jsou prvot-

nimi piifinami porudovimi pedlahovisy.

Z uvedeného lze mit za prokdzané, iFe

-~ podklad éédiahaviﬁy mé fadu védinjch zdvad

-~ beton pedkladu je nekvalitni, riznorody a nedosahuje para-
metrd votfebnfch pro sprivnou funkei bezesparé syatetické
podlagheviny

-~ v pracovaich spdrdch dochézi k vodorovnym i horigontdlaim

pohyblim, které newidie %Zidng syntetickd podlabeving pienést
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z&&lcdii ptiZinrou vzuniku poruch syetetickfeh podla-
hovia je nevyhovujici bitoaov? podkla&. Syntetické podia-
hoviny pouiitého typu jisou kiehké, neschopné pYenédst vicsi
deformace nef 7 Lo . Prvotuni poruchy vznikly aad pohybujiei-
ei se /megmonclitménymi/ pracovnimi spérami betomového pod-
kla(a. Ke stejofm poruchém by nezbytni dollo i pfi bezchyb~
ném ptovedegi podlahoviny., Jivé poruchy /nepravideimé trh-
liny/ mobly veaikat v mistech se zv143f nekvalitnim roz-
praskanym betomes,/zejiména v lodi 3/. Pc venikuv ctrialin do-
chézi k oddileovami podlahoviny /i piipefenou povreckhovou
vrstvon beténﬁ/@[podhladuié; betonw, ke rdvihinf oddélenych
é;;ti,-k.jéjieh léméni provosem a.éplné deﬁtrukei..x tomuto
procesu pfi@pivé nevhodué slofeni a tloqﬁiku_vyrovnivaci
vragvy podlaﬁoviny.

V mistech se xviiié® nekvalitaim yodklsﬂcn aohlo dojit

' 4 o

k oddéleai podlaboviay od podkladu v—ddsiediu horisontdl~-
aich smykov§ch nnpétiévyvolanizh voejdin sﬁ:ii'niu i sminami
teploty) a tahowych ﬁlpéti(;yvullnfth ai&néﬁ kempozitnim
dEinkcg)jako ddsledek nedostateiné tleustky podlahoviay a
nevhodpého uspofidéni, resp. clniani jejien vrstev, provi-
gené venikew nepravidelnych trhlin a daldi destrukcl{ podla-
hoviny, stejud jako popsino vfﬁc.

Rekonstrukce podlahovimy ie wmoisd pouze za pied;;hladu
iplue rekcmstrukce podkladu, Ho§é wklddéni podlahoviny ua

stavejici podkiad uemiie piinést pEisnivy vfsledek; obdobné
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5-:&&», se d¥ive Ei pozddji objevi tﬂnv-, @& to i v pFipadd,
l. pqﬁlakoviaa hy byla provcd.ma beschybn! podle :eehnologic-
uho p!-dpha.

'zmie&s dalorea:

Znalex:w? pomdek jsem podal jaLo malec jmenovanv rozhodnut{m
ministen spravedinosti zo dne 11. 10, 1967 & e ZT 108/672;)!0
zék‘uuni obor stavebnictvi, pro odvitvi staveb obytngch, -

e pmm rslev; ch'd zemédelskych a étavebnihp materidhs,
_ Znalecky tkon je zaps"m pad por &is. ._4¢5 ___.-Q____ znaleckého

e * o deniku.

Znaleé‘ne a néhrudq nakladd (nshradu mzdy) Wl
Likvidace. na zaklod& doklada &s. A

e










sminku o dilateei ani o ipravish u pracevaich spdr a ostatnich ukonfenf
podlahoviny.
Podlas respoitu byl mavrisn epoxidovy plastbeton s prysky¥ice ChS -

Epoxy 1505 v t1, 20 wm ma plobe 2774,7 w>, cementovf potér BII v tl. 13 em
na plode 2774,8 -2, podkladatl baton BII vyntuieny siti v tl. 15 cm na
plofie 2741,4 m> a nésyp: pod podlahy v t1. 15 e= na plode 1957,5 m>,
v tl. 40 om na plode 1194,5 u°, celkem na plode 3152 ex’,

Tak svané dilata¥ai sphry /ve skuteinosti pracevani spiry eem. maza-
piny/ jsou wpraveay :ﬂ,iilun v tl; 15%em na celkové délce 925,60 m.

Ve luch '/pﬂ&n‘ fezy/ je uveden podkl. betom v tl. 15 em /170/
‘s KARI ¢ § wm v ealk. ylék_ 2830 -z. bet. mazanina 13 en/l‘lol a plast~
beton 2 em. :

Podetfkén, §s plocha haly je 3888 m’, bex Eésti “umfvéaf® 3801,1 w’.
Délka pracovnieh spir v pEipadd 3m polf by byla 2266 m, v p¥ipadd 4m poli
1854 m, v pfipadé 6m polf 1190 m, 2 podkh“ nevyplyvé, jak projekt dodel
k viBs uvedenfm hodnotém; pro dané pesouseni to visk nes’s primirmi ¢8le-
gitost. = £

Dopis projektanta na STS krikany s 29;10.5 /esdy jm% pied
odavsdénim objektu investerovi - viz podklad 13 posudku/ opakuje projektové
slofeni podlahy a wvddi navic tidaj o dilatovinl /po 3 w/ u bltondvi masaniny.
Z dopisu Jo ttejud, fa fil v tito dobk Jupie & kentrolathe dne 221088/ - |

s

; SR >
dodlo ke vaniku poruch symtetieké podlahoviny a jsou uved t#i charakte- St
ristické poruchy podkladui trhlimy, oduti & rozpsd.

Jednotlivinm gtraném lse ﬁthwt déle uvedené tatky. PEitom

stupei viknosti chyby vshledem k potenciilnimu neb vsniku poruch

je bodnocen sndmkami 1, 2, 3 /stupei 3 ~ n.jvanyu chyba/.
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Projekt

- ¢hybi dilatacs objektu

= eament. potir byl cogdilen do polé s nedyl vystufen

" - gphry mesi poll mebyly znonolitniny Iuplnéni asfaltem/

- chybf projekt opati‘cni u ukonteni podlahoviny /dilauc.

vIata, kuﬂyl

El. dodayatel /podklsdy podlalwviny/

- ncdoluuémi spevadai podklsdu /$térkopisk. nésypu/

- patrnl mqmm prﬁbtiuni v§stuls p!u pracoval

spéry v podkl, betonu Iu-dnujici. svislé pohyby/

- ndoof.auani kv;u:a m poxlru

- nezapladni spir as

faltem

- Reprovedsni tddné vodotﬁuﬁ isolace wabo sedostatelné

v’yu_hni podkladni

ch vut"

- gbjednini polyesterové syntet, podlahoviny namiub/

epoxidové [/ tento bod nhlid. nebyl doloien 8 jo thb;

jei. bzt 8 touto vih:adoul

- n‘dostateéni rovi.molt cem, 'ocin

Subdodavatel vatsl /podishovisa/ . . R 20

- mesprival tloulins mioeiivm* vrstey podlahoviny

_ mesprivad slolent vyrevadvecl v |

- provedeni po‘lM" bes !m M a sqnur-
‘lnt RO uiolutok projuku

Inve :o

- goshlas se smimou syat. podlahoviny 2 epexidové ne

polyn terovou

- nedostatefud komtrola kvunty podkladnich vrstev

{ podlshoviny /podle projektu/

) e

[

T
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Tého¥ dne , tj. 12.¢ .89, projednali znalci BareX a Fiala na
schiizce v Praze v hlavnich rysech spole¥ny znalecky posudek s tim, Ze
koncept vypracuje v dohodnutém smyslu znalec Baref a zadle jej k
signovdn{ znalctm Fialovi a Mandfkovi.

Dodate®nd poskytnuté podklady, které znalci nem#li d¥{ve k dis-
posici, umoinily p¥esné&ji specifikovat n¥které skuteinosti a podle
toho i ¢4stelné modifikovat jejich d¥{vEj3{ zdvéry. Znalec Barel v
pEfloze posudku uvddf{ téZ struné vyjddienf{ k ndmitkdm stran k jeho

plvodnimu posudku a dodatku posudku,.

Koncept posudku zaslal gznalec Bare dne 15.0.89 znalci Fialovi.
Odpovéd znalcl Fialy a Mand{ika s Fadou ndvrhl na uspravu navr¥eného
textu byla znalci Barefovi odesléna 28.9.89. Zafazenf t&chto nédvrhi
do textu posudku bylo prodiskutovédno telefonicky se znalcem Fialou
dne 3.10.89. Nepoda¥ilo se dosdhnout shody znalcl v otdzce kvality
betonové mazaniny a jejihp hodnoceni ve vztahu k poruchdm podlahoviny,
coZ je v posudku zvldEf vyznafeno dvojitou Earou na levém okraji

pti{slusdného textu.

Dalsf z{skané podklady:
1. 24pis &. 50/81 2.&.2567 OSP Levice o odsouhlaseni stavebn{ akce
Provozni haly Kriékany
2. Objedndvka OSP Levice 2679/2567/3/82 na OBV Ziaran z 11.3.1982
3. Potvrzeni objedndvky od OPSV ¥iaran na OSP Levice z 17.3.1982
4. zdznam z KD 17.7.1985
5. Stavebn{ denfk

str. 092 054 /28.6.85 - 5.,7.85/
092 053 /8.7.85 - 11,7.85/
129 390 /list &.1/5, 17.7.85 - 23.7.85/
129 389 /list &.2/5, 24.7.85 - 25.7.85/
129 388 /list &. ~/%, 25.7.85/
129 387 /list &. ./5, 26.7.85 -~ 2.8.85/
129 386 /list &. 5/5, 5.8.85 - 12.8.85/
129 385 /list &. 6/5, 12.8.85 - 15.8.85/
129 384 /list &, 7/5, 16.8.85 - 20.8.85/






28. Kopie a opis Piflohy &.1 zdpisu o odevzddnf a pievzeti stavby

z 30.10.1985 /od CSF Levice/

Ndlecz

Podle zdpisu o osouhlasenf stavebnf{ akce z $.7.1981 /podklad
1/1I. dodatku/ je konstatovdno, Ze
1/ %"cena plastbetonu uvedend v rozpo¥tu je pfedb&%nd a bude upfesnina
podle faktury dodavatele®, tij. jinymi slovy, Ze plastbetobovd
podlahovina specifilovand v rozpo¥tu nenf{ zdvaznd /cennfkovd po-

loZka je pro specifikovanou rodlahovinu z&vaznd pro kafdéro dodava-
te¥/.

2/ "Plastbeton z rozpcétu ohiektu S Cl - vyrebn{ mencoblok byl na
ndvrh CP a investora vvlcufeny. Tvto préce bude zajik¥fcowvat in-
vestor”.

V p¥floze &. ) hospodd¥ské srlouvy /doklad 24/II/ neni viak
gnovu vyslovn& uvedeno, Ze odkératel zajistf subdoddvku podlahoviny.
Zda v rozpottované Cdstce & 7€5 122.- K&s je zahrnuta i dodévka
rodlahovin nelze pfesng ziistit, nebof pivodnf a odsouhlaseny roz-
polet nebvly znalcir p¥edény. Cdstka uvedend ve smlouvé viak zhruba
souhlas{ g &4stkcu & 949 591.- K&s v z4rise ¢ oscuhlaseni akce
/doklad 1/II/, v nérZ je wvy¥slovn® konstatovédno, ¥e rozpofet na plast-
beton byl 2z rozpoltu vyloufen. Je tedy pravd&podobné, Ze poloXka za
plastbetony nebyla skutedn€ do rczpo&tu zahrnuta a z toho se pro

dal&{ posuzovénf{ vvchdz{.

Pfes uvedené konstatovdni v zapise ad 1/I1I vystavil ji%¥ 11,3,

82 OSP Levice objedndvku na OFSV Ziaran fdokl. 2/II/.tohoto zn&ni:

2

"Objedndvdme u V4s provedeni podlahy z plastbetonu cca 2800 m‘" v
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rozpoftovém ndkladu 984 000.- K&s s lhitou doddvky 4.kv.1983. Z4dal
soutasné o potvrzeni{ objedndvky nebo zasldnf ndvrhu hospodd¥ské
smlouvy. 2da OSF Levice tuto %innost zajilfoval na zvlditn{ objed-
ndvku investora, %1 byl-1i zd4pris ad 1/II znovu uméndn, nenf{ doklady
vyjasnéno. Faktem je, Ze konednd faktura /doklad 25/1I1/ &inila

10 655 371.- K¢és a obsahovala fakturu subdodavatele rodlahoviny ve
vys1 737 747.- K&s /doklad 7,8/11/. OPSV Ziaran vrdtil 17.4.82 /dokl,
B/11/ potvrzenou objedndvku spolu s dopisem tochoto zndni: "V pifloze
vdr vracime zp&t potvrzen{ objednév%y na poklddku podlahoviny Patix".
Byla tedy objednédna podlahovina bez jak2%011 specifikace a bez pos-
kytnut{ pf{slu¥né &dsti projektové dokumentace, rotvrzena byla
doddvka podlahoviny Patix, rovné? bez jakékoli specifikace, k CemuZ

nemél odb&ératel /dodavatel stavebni tdsti/ vyhrady.

Podle zdpisu z KD ze 17.7.85 /dokl. 4/II/ mél dodavatel stavebni
tdsti /CSP Levice/ na Zddost ibvestora v tydnu od 2f.7. do 25.7.85
zabezpelit "konkretnf dojedndni skladby pedlahoviny, mnoZstvi a ter-
minu ndstupu” se subdodavatelem /OFEV Ziaran/. Reni doloZeno, zda,
kdy a s jakyr vysledkem toto jedndnf prob&hlc., Protofe viak investor
2ddal o totéZ jelté o rok pozddii pii jedndnf{ o proveden{ oprav
/doklad 11/11/, je ztejmé, %e tyto podklady do 25.7.85 neziskal .Ani
znalec Filala neziskal technologicky pfedpis, podlg kterého byla podla-
hovina provddéna a o ktery poZddal OPSV Ziaran dopisem z 22.6.39.Sou-
Casné bylo uloieno SS Saly zabezpefit vy&iZtdnf a vymeteni podklad-

nich betond a investorovi odstranit mastné skvrny na aich,

Ze zdpisu plyne, Ze
~ Svou povinnost, tj. zabezpefit vhodnou skladbu podlahoviny ve spo-
luprdci s projektanter a zi{skat od dodavatele pEfsluinou dokumen~

taci /technicky a technologicky pfedpis, osvddéenf o povinném hod-



necen{ podle zd&kona 50/1976 Sb, a vyhléZky 86/1976 Sb, atd/ - vig
§ 26, odst. 4 vyhl., 163/1973 a viklad &svTs Praha 1974, str. 113~
aZ 114 - pfendsel investor na dodavatele stebby OSP Levice,
- podkladnf{ betony byly zneZi¥t¥né a jejich oZilténé bylo objednédno
/%eni doloZeno kym/ u ss falg, ani% by byly zndmy poZadavky poddo-
davatele podlahoviny
- podkladni beton byl zamaftdn a odstranént mastnych skvrn bylo uloZeno

investrorovi, anii by byly znédmy poZadavky poddodavatele podlahoviny.

Z dodanych v¥pis® ze stavelni{ch denf{k®’ /éckl.5/1Y/ wvyplyvd, Ze
- betonovd mazamina na zhutndny podklad byla uloZena do 19.8&.85
- isolace proti zemnf{ vlhkostj bvla ukl&dénz od 21.8.dc 2.9.8%
~ betcnéZ cerentové razaniny /potdru, podkladnfhe betonu/ byle pro-

vdééna od 27.8., do 13.9.85.

Dae 17.9.85 zansal invester do €C: "D¥Ei offpravd betonovych povrchi
na plastbeton bylo zjist&no, %e provecend hetonovi rmazanina je nekva-
®

litn{, bylo nutno se¥krdbat a rozkopat mazaninu a —--- Bistscii —=--

R PR
-=i~= --%-~ yyskytly se¢ jraskliny a aerovnosti"./zdpis v kppii nisty
necitelny/.

Zdpis z KD 22.10.85 obsahuje tvto &4sti, vztahujfc{ se kX podlaho-
vindm:
"Vzhleder % tomu, %e v objektech provozni haly pracujf{ v soulasné dob&
v3echna Iesmeskta a provdddj{i se jestd HSV prdce, podlahy a plastbeton
je opétné zneliltény. Invester poZaduije nejpozdéji do 25.10.85 ukonZent
v3ech praci na objektu a opétné vy¥iitén{ a odolejovén{ vEech podlah",
"Prdce, které se v soufasném obdobf u Jednotlivych Feresel provdd&if,
gneroZnily dalsf{ postup kladenf 1lit lah. Prdce byly z tohoto di-

vodu také pozastavend".

"Investor déle upozornuje dodavatele stavby na nekvalitn& provedené
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nost, liZko pod betoner nebylo dostate¥nd zhutné&né a proto pfi poklepu

dunf{. Z divodu nekvalitnich podlah, mazaniny, dochdzi{ u¥ také k pras-

kdnf prvych dvou vrstev nanesenych litych podlah. Nekvalitni podlahy
byly komisiondlnd€ investorem zhodnocené a pfedstavuji 550 m2. Nekvalit-
ni provedenf podlah potvrdila i organizace ¥iaran, kterd provdéf 1ité
podlahy - plastbeton.®

"Investor pcZaduie, aby vZechny druhy prac{ na ¥ermeslech byly ukon-
tenéd nejpozdéji do 25,17.85 z t¥ch Alvodf, aby 1i1tf prodlaby kylo

moZno ve 44, tydnu ukondit.®

*Na zdklad® pisemns$ vyzvy z OSP ilevice ze 17.10.85 stanovuie investor
rfebiracf f{zen{ na 3C.10.85".

V opatfenf{ &. 7 tohoto zdpisu investwr ¥4d4 "odstranén{ dosud nekva-~

litné provedenych praci, a to ..., nekvaliiné provedenych podlah /maza-

nin /. Zdroveh investor pozaduije, aby byly pfedloZeny ...atesty od be-

tonovych podlah /vzorky/".

K tomuto zdpisu, ktery znalci Barefovi se zdd4 jasny a jednozna&ny,
Z4dali znalci Fiala a Mandfk od v¥ech stran vyklad /doklad 16/II/.
Ziskané wykledy tohcto zdrisv /doklady 17,18,19,20,21/1T7/ jsou roz-
rorné. Podle znalc Fialg a Mandika e nutné vyjasnit rozpornid sta-

noviska £7TS Fr#kanv,

Fodle ndlezu znalce BareSe konstatovdni S7&5 KrEkany /doklad 18/11/,
Ze vytykané vady betconové mazaniny se tykaly pouze &éstf nepckrgva-
nych plestlbetonen, je zdela v rozroru se znénim zdpisu KD z 22.10.85..
fe nyn&jsL tvrzen{ STE Kr¥kany je pravdivé pifrc popiré formulace
zdpisu KD z 22.10.85, nepf. "z divodl nekvelitni rezoniny dochdzf ui

/
tak? k praskdnf{ prvnfch dvou vrstev naneservch litjfch redlan®. Faktem

viak je, Ze investor poZadoval v opat¥enf &, 7 24, isu KD 2 27,10.85

Yodstranén{ nekvalitn& provedenych rodlah /mazanin/" do 25.10.85, a&koli

musel v&dét, Ze v tak krédtkém terminu jde o poZadavek neredlny na plo-
chdch pokryvanych syntetickou podlahovinou. Z toho nep¥fmo vyplyvéd, Ze

£4dal pouge opravu mazanin na plochdch, syntetickou podlahovinou ne-
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odevzddni a pfevzetf/ k podlahovindm pfipominky. Toto tvrzeni je
rodlcieno pPrilonou 1 /tj. soupisem @robnych vad a nedodélki/ zdpisu
o odevzddnl a prevzeti stavby z 30.10.1965, kterou piealoiil USP
Levice se svyr vyjadrenim z 25.8,89 /doklad 28/I1/. V této pifloze je
uvedeno 12 drobnych vad, z nichZ Zd4dnd se netyid 3odlsh ncbho podlaho-

vin, s tim, Ze maj{ byt odstraniny do 15.1.8% res;. 31.3.866.

Naprotitomu F¥iloha ) /soppis drobnych nedod&lkd a vad/ zdpisu
o odevzddni a pievzeti stavby z 30.10.85, kterou pifedlofil investor
/doklad 25/11/, obsahuje 32 rolo¥ek £ tir, ¥e maii byt cdstranény do
31.12585. Pod hodew 25 se konstatuje:"Fodlszhy cejsou kvalitnd pro-
vedené a u betonové mazaniny nejsou vynechand dilataini mezery,
nisledlem Xeho¥ rndlaha na rmohych mistech je ropraskand".foudasné
vsak je v ZApise o odavzdinl a rfevzetfl stavhy vyslovnd konstato-
véno, Ze "nejsou odchylky od schvdleného projektu"; rubrika zdpisu
"2hodnocen{ jakosti rrovedenych prac{ a jejich porovndnf s technic-
kymi podminkami" zistala nevvplndna a v rvlrice "Vyidditenf ‘Zastnfkd
kenani" se konstatuje: “Stevia je provedend pcdie odsouhlasend PD a
jejich dodatkd a vyhovuje poZadavkim pro budouctf u¥ivdnf. Investor
tirte rfebiréd vEechne vréva a nrovirnosti vyilyvajfef z budouctfho

uzfvini®™,

ProtoZe nenf{ v dobé zpracovdn{ posudku vyjasnéno, kterd z obou
pfedloZenych pif{loh je autentickd, jsou ¥4sti "Posudek" a"Odpovédi na
otdzky arbitra" zpracovédny ve dvou alternativdch:
l.alternativa - Flati P¥iloha 1 podle dokladu 28/TI od 0S¥ Levice

2. aléérnativa - Plat{ Pifloha 1 podle dokladu 25/I1 od STS Krikany.
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Tvrzeni OSP Levice v dopise z 9.8.89 znalci BareBovi, Ze po ter-
minu 17.9.85 se 4i% neprovddély HSV prdce a protc jim nebyl veden
stavebnf{ denfik, 3jsou nepravdivé, nebot Fada pracf EEV i PSV nebyla

ukonZfena jeXtd ani 22,10,.85 /doklad 6/1I/.

K odevzdédnf a pfevzet{ subdoddvky /syntetickfch podlahovin/ mezi
CPSV Ziaran a OSP Levice nedoslo, jak potvrzuge vyjédfeni OSP levice
g 25.8.89 /doklad 27/11/: "Zdpis o pfevzeti doddvky syntetickych podla-~
hovin nendme a nemdiZfeme ani poskytnout®. Tato skute&nost md zdsadni

viznam pro spor ¢ cdstranénf{ vad mezil OSP Levice a 0PSV %iaran.

Posude k

_j? roijekt
Lze mit za prokédzané, Ze projekt neobsahoval potiebné -idaje o

syntetické podlahoving ve smyslu &8N 74 45 05, &l. 16, odst. ¢, ani
vyhl, 163/73 Sb., ani neobsahoval zvldstn{ po¥adavky na provedeni. Pouhd
specifikace podlahoviny v rozpoétu je nedostate®nd v kaZdém pif{padsd
/viz vyhl. 163/73 a vyse citovand CSN; Ve vyhldice 163/73 je projekto-
vd a rogpo&tovd dokumentgggaiggélené v hlavdch IV a V/, a zv148t3 pak

v pZipadé, je-1i cena podlahoviny prohldBena za pfedb&Zinou, jak se sta-
lo v zdpisu o odsouhlasen{ stavebnf akce. Sm&rné technickc-organisad-
n{ norrmy nejsou prdvnin pfedpisem a nelze se jich dovolavat, necylco-1li
vislovné predeps#dnc v projektu jejicg’uiiti. I pak se odpovédnost z
projektanta nesnimd. UZit{ STON 59/75 nebc 59/79 nebylo projektem pie-
depsédnc a ani nepfimo z projektu nevyplyvd, Ze by jeil uZit{ zamfslel.
O tom svEdéf napi. to, Ze v projektu je pfedepsdna pevnost podkladnfiho
betonu /jako jedné z hlavnich charakteristik podliah se syntetickou

podlahovinou pouze 17 MPa proti 22,5 BPa, kterd pf¥edpokldd4 STON 59.
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Vedle této zdsadnf{ skutednosti mé8l projekt n&které konkretni
nedostatky, zeiména:

- chybné interpretoval ustanovenf &SN 74 45 05, &)l. 42 2 44, kterd se
tyhaif podiah z mazanin,definovanych ¥1, 4 & &1, 11 c,pro“vyrovnéva~-
ci vrstvu" /yodle definice v %1, 8/.

- rozporn$ definoval vzdélenost a pravu r¥izranfch rracovnich spar
ve vyrovndvac{ vrstvd /k umoZnén{ smriti&n{ betonu ber vzniku chaotic-
kych trhlin/, kdy% v technické zprdvé projektové dokumentace predepi-

suje pouze "zaplnéni t&chto spar asfaltem po 3 m", ve vikresech uvddl
velikost pracovnich pelf 3 x 3 m a v rozpodtové dokumantaci je uva-
fovédna asfaltovd vipln takovd ddlky spar, kterd odpovid4d p¥ibli¥nd
pracovnim polia 5 x 5 m, Teprve sv¥m deplaem z 29,.10.85 ns investora
/deden den r¥ed riedinim stavby/ upiesnil velikost pracovnich polf
ra 3 m & plné zarlndni{ asfaltem

- chybné& navrhl ‘ipravu pracovnich spar vyplnénim asfaltem.

Na tyto nedostetky projektu mél viak upozornit dodavatel stavby
ptl schvalovdni projektu /§ 38 vyhl., 163/73, §291 z4k. 37/71, § 29 vyhl,
104/73/.

Vedle toho nevvkondval generdin{ preoi<ktant ddud autorsky dozor,
Jak mu uklddd § 67 vvhl. 163/73 sb., nebot <iinak by nas z¥eimé¢ zdvady,
o kterych se zmitflude v dokladu 5/ /podle rferecsonych iuformeci/,

upozornil bezprostfedné nap¥. zdpisem ve stavebnim denfku,

Projektant si nevyZfdal od dodavatele projektové podklady /§27
odst. 1,4 vvhl, 163/73 sb./ a dodavatel je projektantovi nedodal.
S projektantem viak nebyla ani pozddji /§ 27, odst. 9 vyhl. 163/73 Sb./
konsultovdna doddvka konkretn{ syntetické podlahoviny /Patix/ a dodava-
telem stavky ani investorem nebyl vyZdddn jeho souhlas pfed uzavie-
nim hospodd¥ské smlouvy na doddvku podlahoviny /§ 14, odst. 6, § 26
vyhl.104/73 S8b./. Podrobnéd provédddc{ dokumentace specifikujfcf pfesné
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dodédvany vyrobek a ‘pravy spojend s montd¥f podlahoviny /napi. “prava
ukonleni/ a také prokazujfcf jeiji vlastnosti /nepf. osviéddenf o
povinném hodnocen{/, nendle%i v¥ak do Qyojektové dokumentace stavby;
jde o drdavatelskou dokumentaci, kterou zpracovédvajf dodavateléd

v rdmci své vérobn{ pfipravy /§ 25, odst. 3aa vyhl. 163/73 Sb./ nebo
v rozsahu dohodnutdm s investorem /§ 25, odst, 3ab vyhl.163/73 sb./.
V daném pifipadé se investor v zdplsu o odsocuhlaseni stavebni akce
/doklad I.II% zavézal zatisfovat doddvku syntetické podlahoviny sé&m;
potom odpovidd téZ% za zaiiX3t&nf{ provéddé&ci{ dokumentace pcdle § 26, odst,
4 vvhl., 163/73 Sb.ﬂn vikladu této vyhldEky /Tsvrs Praha 1974, str.
113-114/. V hospoddiské smlouvEd o doddvce stavby /zeiména &1, XI./

nen{ uvedena %4dnd specifikace, tykaifcf{ se symtetickych podlahovin,

Tecnlcky dczor investora

Tzo rit za proldzané. Fe teclmicky dozor investora nevviadoval
projekén{ a jiné nezbytné podkleady /jako ¢ uapl. vsvidteni vhodnosti
v¥robkf pro stavebnf &4sti staveb podle vyhl. 86/76 Sh./ pro v¢robu
syntetické podlaboviny, piestofe Lylo povinnost{ investrcra, jak uve-
deno vyle, potfebnou provddZci dokumentaci zezbezpelit, a tim ne-
provédd&l /a ani nemohl/ fddnou kontrolu provéd&nych pracf. P¥esto je
vievzal bez vyhrad, kdyZ odsouhlasil fakturu poddodavatele z 12.11.85,
tedy po odevzdéni a pievset{ stavby. Nevynalofil potfebné tvsil{

/napf. af vietné pifkazu pferulit préci/ aby podlahoviny nebyly kla-
deny na nevyhovujficf{ podklad /betonovou mataninu/, ktery konstatoval
svim zdpisem ve stavebnim dentku dne 17.9.85, jak mu ukldds & 31, odst.
3 vyhl.104/73 sb., atkoli musel védét /a z¥ejmeé vécdl/, %Ze sprdvnd i?

funkce podlahy je na kvalit® podkladu pod podlahovinou zévisld,

Technicky dozor investora d4le povolil, aby na betonové mazaniné

probfhal takovy provoz, ktery zapff{&inil jeif zamaktdnf /podklad 4/II/.
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Mastné skvrny m&l podle tohoto podkladu odstranit investor. To
vEak je prakticky nemoZné bez speciflnfch technik, které t&iko m&l
investor k disposici.Proto lze oprédvnén& usuzovat na to, Ze na
nékterych ¥éstech ploghy byla podlehovina kladena na zaragténou
mazaninu /viz nap¥. pocklad 12/I1I, vzorek &, 5,&.17/, &im% bylo
zabrédnénc dosa¥en{ dostatedné soudrinosti podlahoviny s podkladem

atim vyvoldna, popfipadé podpofena zd&kladn{ pEf{&ina poruch,
Investor

Lze mit za prokdzané, Ze investor nezajistil provddé&ci dokumenta-
ci k vfrob& syntetické podlahoviny podle § 25, odat. 3 vyhl. 163/73 s
zejmﬁha Vv souvislosti se svyr zdvazkem pfevzatym v zdpise o odsouhla-
seni stavebni{ akce /doklad 1/IX/. Tim ani neumoinil sprdvny vykon

svého stavekniho dozoru.

Lze wit té¥ za prokdzané, ¥e investor o zdvadich syntetickych
podlahovin véddl ji¥ pfed odevzddnim a pfevzetfm stavebnf &dsti stav-
by /doklad 6/II, 14/{11/./, konkretn& pfed 15.10.85, a tedy i v den
odevzddn{ a pfevzet{ /30.10.85/.

V zdpise o odevzddnf a pfevzet{ stavby vEak odb&ratel konstatoval,

Ze nedoslo k cdchylkdr od schvidlenédho projektu, nehodnotil jakost
provedenych prac{ a tedy k nf nem$l ndmitky a déle v¥slovné potvr-

dil Ze stavha vyhovuje tak/jak je odevzdéna/poiadavkﬁm pro budouct
uZivénf{ /§ 46, odst. 4 vyhl. 104/73 Sb./ a to pfesto, Ze v zdpise

z KD vice neZ tyden pfed odevzddnim a pfevszetim stavby konstatoval

/a8 podrobn& do vykresu zakreslil/ ziejmé vady podlah nepochybnd
brdnfc{ ¥ddnému provozu v rozsahu cca XI/4 viech podlahovéch ploch

/Jj8jiché hodnota dosahovala zhruba 1/10 hodnoty celé stavby/.
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Alternativa 1

r¢{loha 1,psokbaktlu o odevzddn{ a pfevzetf stavebni &&sti
stavby, surarizujic{ drobué nedodélky a vady zieimé pfi odevzddng
& plevzeti, neobashuje Zddnou polofku, kterd ly m&la ‘akfkoli
vztah k podlahém nebo syntetickym podlahovindm. Tim podle § 300
z8k. 45/83 sb, rrdvo z odpovédrnosti z& tyto vedy zaniké a odb&ra-
teli nevznikd ani prédvo na majetkové sankce vi&i dodavateli za
prodleni{ v odstranénf{ vad /§295 zdk. 45/83/. Prévo na néhracdu
Bkody investora podle § 145-150 zdk. 45/83 Sb. nenf{ wiéhm ztrdtou pr

prédva z odpovédnosti za vady dot&eno.
Alternativa 2

V v¥f{loze 1 protokclu o codevzddn{ a pievzeti stavebns ¥dsti
stavky, obsahujfci drobn4 nedoddlky a vady zlejms pi#i odevzddnf a
rfevzeti stavby, popsal odb¥ratel pod ¥f{sle poloiky 26 vady rodlahy
i jak se projevujf na syntetickd podlahovind. Tim ve smyslu § 46 odst
4 souCasné po¥adoval bezplatné odstrandni td¥chto vad a jeho rekla-
mace /kdy¥ vada ne%yla v dohodnutém terminu odstranéna/ je oprév-

n&nd.

Soutasné vEak investor svym postupem bud porulil § 290 zdk. 45/
83 Sb., kdy%Z rfevzal doddvku, iejff vady zfeind brénily uvedenf do
wZivédn{, nebo podle § 291, odst. 1 uznal, Je sdm zplgobil tim, Ze
sam zabezpeloval syrtetickou podlahovinu, e doddvka nevyhovuije,.
V tor p¥fpad® vZek plati X&steln& odst., 2 § 291, nebo® dodavatel
pii zahdjeni p¥fsluXnych prac{ musel vEddt o nékterych vaddcn pod-

kladu 1 o vaddch projektové dokumentace. Na pr8bd¥ndm predkldddnt

atestd o kvalit& podkladu viak mél trvat dozorce investora uZ proto,
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%e dochdzelo Xk zakryt{ Gal¥imi vrstvami.

UZivatel

UZivatei je v daném pfipad® shodny s invescorem. & podédn{
investora /nap¥. doklad 14/I1/ je zieijrmé€, e investor si nezajistil
g4st F projektu podle pEf{lohy 9 wvyhl. 163/73 €b, /zejména bod 1.5/,
a t{m ani uZibatel neziskal podminky uvedeni stavby do provozu,
JejichZ souddstf{ mus{ byt i provezni ¥44,zohledfujfci{ podminky
poddodavatele podlanoviny. Nedcstatelnd vytdpdn{ objektu mimo pra-
covn{ smény mohlo ptispdt k d¥f{vE¥j3{mu vzniku, rozvoji a vatEfmu
rozsahu poruchk podlahoviny, jejf{¥ volba/doklad 1/I1I/ Lvla ¥ rukou
investora. I sprdvny teplotn{ rxeZfim v celdm zimnf{r obdobf by vSak
patrné nezabrénil vzniku poruch, jejich%i hlavnf p¥{&iny le#{ jinde.
To podporuje i skutenost, %e k vaddém podlahoviny do¥lo jedtd pred
poltdtkem topné sezony /tj. p¥ed 15,10.85/ /doklad 44/TI .

Dodavatel stavby

Lze mi{t za prokézané, Ze dodavatel stavby neupozornil cdbératele
na vady proijektové dokumentace a nez§3$itfiv n{ tedv z¥fe4mé nedostat-
ky /§ 29 vyhl., 104/73 sb./. Proto lze i soudit, Ze pouhd =pecifikace
"Epoxidovy plastbeton 2 cm™ uvedend v projektu byla dodavateli natolik
jasnd, Ze nepotfeboval od projektantas dalX{ upfesnZnf. TL{m nedostatky

rrojektu, uvedené v &dsti posudku “Projekt®, vzel ns sebe.

Ize mft ze prokdzané, ie dodevatel stavby okbjednal u svého
poddodavatele syntetickcu podlakovinu, jejf%¥ jedind specifikace byla
"plastbeton”, arik by dedal poddodavateli jakékoli Lli335{ informacs,
a souhlasil s doddvkou podlahoviny, jejif jedin& specifikace byla

'Patix'x/.Nevyiédal si ani stanovisko projektanta, ani neupozornil
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investora na nedodéni provéd¥ci dokurentece k v¥rob& podlahoviny,
anl si nevyZddel takovou dokurentaci sdm /vietnd csvéddeni povinné-
ho hedncceni pedle zdédk.50/76 Sb. a vvhl. 86/76 Sb./ /§ 25, odst,
3 vvhl. 163/73 Sb./. Tir vfznamné porusil ustanovenf z8k. 45/83 sb.,

€ 282 a 283 a ddle §5 ¥4 vvhl. 104/73 sh.

Podie =znalce Barefe lze mit za prokdzané, Ze kvalita betonové
mazaniny, tvolfci{ podklaed podlaheviny, je v rezeahu objektun znadné
riznorodd. fZe o kvalité téte razaniny nebyly poddny p¥fslufné
atesiy podle C8li 74 45 06, &1. 23-29, a Ze na zna&né ¥&sti plochy
/nejménd 1/3/ nedosahiuje beton vlastucsti pofadcvangch projektem,
pfip, md vliastnosti vyrazné horsi /doklad S/II,6/II,5/I.12/II,22/I;{
Tim, spolh s dalZimi faktory, jak budou uvedeny, byl do zna¥né
nry zp.scken nebo ovlivnén vznik poruch podlahoviny. P¥ispélo k
tomu i to, Ze povrch betoncvé mazaniny nebyl pied pok3#ddnim podlaho-
viny patiidéné upraven /a dodavatel stavby ani nevédél, Ze rd byt

urraven/. %i{m zdkladnid vFedpoklad

Fd
pes

dsnéiné aplilkace jakdkoll synte-
tichd haerzespard podlanoviny ~ dobrd scudrihozt 3 podkladem byl

ZL.onoindn ,

Stanovisko znalct Fialy a Mandfika ve vici kvality beionové
mazaniny je rozdflné. Opfir{ se pouze o vlastni zkou¥ky /doklad 12/I7T/,
a zkoudky TZUS Trendfin /v pcdkladovych materidlech nedoloZené/,
kteryri - vodle nich -~ byla prckdzdna kvalita podle projektu a
niZsf kvalita pouze v omezend mfife /v jedvor pflpadéé méfenf/.Kon-
statujl déle, %e v dohké provéddénl projektu nebyla stancvena hod-
nota pffadrinosti ani ve'mopebst jejilo provddini a dodavatel nemohl
tedy védat o petfeh® Upravy podkladu ped podlahoving, rokud ii

gubdodavatel peodlahoviny nepcoZadoval,

V tomto sméru, stejné& ako v "Nlezu", se nepocdarXilo nézor

znalcl sjednotit,
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Lze mit ddle ze prokézand, Be dedevatel ctavby provedl ve
snyslu proiskte pfizpand precovni spéry v cerentove razaring&, i kdy2
v repravidellycth veddlencsteclh, a reuyrvavil jedich styk ani tak,
jak projekt p¥edpoklédal v rogpoltove dokumentaci staviy., Existen-
ce nesprédvné upravenych sypar /které hylo t¥cbz po vyzrén{ betonu
zaplnit tokevde zofisober, ahby dofle ke zmonclitnéri pcdkladu ve vEtm
Tle™ wevlaryoi plechéel/ lyla dalel pfif€incu vznibue peruch podla-

heviny /doklad 9/17/.

Lze rit za prokézané, Ze dodavatel staviypgwovedl c@;bné opatie-
ni k ukonfen{ syntetickych rnodlahovin nebo je neprovadl vibec. To je

duis{ zdvaknd of{%inp vznixu poruch podlahoviny.

Lze it téZ za prokdzané, Ze dodavatel stavby provddél rizné
Femeslnickd nréca v dnbé kladeni podlahoviny, a&koll podlahovina
se md provddét jaxko poslednl stavebal operace o Joionceni vSech
ostatnich praci{ /viz dokl. €/IX/. Tc nepochybné vedlc ke ztédZovdnd
vyroby gcélancviny o k zanediZ¥ovdni provddinych Ydstf /vrstev/ do
takcwé rixy, Ze rréce na poclebovindch pusely vyt zastaveny /dokl.

6/17/. tyly pzk provddény ve stisndnér Zasovér obdobi t&sni pFed

plieddr.in ¢tavbhy. Te vie p¥irozené nep¥izpélc ke kvalitd podadahovin,

L.ze mit ddle za prokézané, Ze dodavatel stavby nevedl iddné sta-
vebnf{ den{k /§ 20 vyhl. 104/73 €b./ nebc Ze ho nevedl vibec /od
17.9. ac 31.10.65/. K zdpisu dozorce investora o nekvalité mazanin
ze 17.9. 85 ze nevyjdd¥fil, tedy s obsahem giznanu ve snmyslu odst, 7

§& 306 vyhl. 104/73 Sb. scuhlasil.

Kone¢né lze mit za prokdzanéd, Ye dodavatel staviky nevievzal
protokolérnd syntetickou podlahovinu od svého poddodavatele, &f{m
porusil § 288 zdk. 45/83. ProtoZe dodavatel nepfevzal doddvku od

svého poddodavatele, nemd ani prdvo urlatfiovat na ném odpovédnost



- 21 -

ga vady. Prdvo na ndhradu 3kody tim vZak nenf dotdeno.

¥/Pozndrka ke strané 18:

Patix je ndzev pro hrotu, z ni% se syntetickéd podlahovina gzhotovuje.
Jde o mirné pln&nou nenasycenou polyesterovou pryekyrici rozpultdé-
cu ve styrcenu, xterou je moZno /podle idaje vyrobce/ pouiit pro
virchu licf rodlshoviny, stérkové podlahovinv i jakeo pojiva polymer-
betonv, Vyraz "Podlahovina Patix® tedy ne¥fk£ o druhu pcdlahoviny a
Jeiin uspoidddnt viibec nic.

Poddocdasvatel pecdlahcvyviny

V dob& w»rojzktovinf a cSrovdddni stavhv neaxistoval 2d4dny¥ obec-
né zivazny p¥ednis cre rdvrh a provddsang /znotoveni/ bezespdrych
syntetickfch nodlahovin f8SH,ON/. V takovdr sEipadd je pro konkrét-

n{ podlalcvinn zivezny souze tachinologicky predpis virobee,

tla zékladeé fetfeni obou znalcl lze rit za prcidzans, e
syntetickf podlaiicvine, iterd podle Faktury poddodavatele /a pouze
pe¥le ui/ mela byt z polyesteravého plastbetonu/ve slofent popsa-
adri v nélezc na s+tr,11 pedudku/, nerid ocbyvykle uZivanéd uspoidddn{
/zejména co dc tloustky a slofenf jednotlivych vrstev/, a tedy ani
oibvyklé vlastunosti, co? je jednim ze zdkladnich dvodd vzniku jejich
roruch.

Lze mit za prokdzand, Ze poddodavatel nepfedloii ani »id
uzavirdni hnarod4fské srlouvy /potvrzent ozjednivky/, ani pozdéid,
technicky a technoloaldky piednis rodlainoviny /a tedy ani poZadavs
ky na podkiad/ a tim ztl%1l prodektovou a pZedvyrorni plfipravua
staviey /8§ 27, £ 33 vyhl. 163/73 rb., £ 3,84 vyhl. 104/73 Sb. a §
116 zdx. 37/71 xesp. § 119 zdk. 45/83 Sb./ a znemo¥nil jakoukoli

kontrélu provédéni,



Lze mit d{le za prckdzand, ¥s pehvla nsviEdXena vhednost
virotku /redleboviny/ »ro stavebnf 8dstl staveb podle zdkena 50/76 Sb
= vyhl, R€/7¢ €L, nzbe® toto csvidfend ani nevyle doloZeno vyrob-
cer nodlahoviny. ani neni chsa¥ane v katelogu vyrebll, vydédvaném

&s. st¥edisker v¥stavby a architektury /vyhl. 87/76 €b./.

dle lze wit za prcrézand, Ze poddodanvatel rnodlsnoviny musel
va&det, jako odwornd firma pro provddéni synteticikycn podlanovin,
#a podklad /betohovid mazanina/ nabyl specidlng upraven pfed poklé-
ddnim pedlahoviny, ¥e m2l nedostateZaocu rovinanost, %e byl nelisty,

promastdn, ¥e misty kvalita setonu kvla z¥aimd nil3{ neZ poZadované,

K

¢ nedzou provedeny FAdnd ifpravy u ukonleni, a na tyto zdvady
newrozornil dodavatele stavby ani investora a podlahoviny v plném
rozsahu provedl /§ 291, odst. 2 zdk. 45/73 sb,/. Weprovedl ani
protokoldrni pievzetf podkladu podle obvvkl¢aon zvyiriosti pil pro-
vddeni gyntetickych nodlahoviv /5 288 z4k. 45/83 ob./ ani pieddni

pnrovedené préce.

Cdrovéd na ot dzk

1/ Co bvlo pi¥f¥inou vzniku vad litdch pedlah ‘

Souhrn vad r~rojektu, vad doddvky podiladu podlanoviny, vad
2oddviy coediahoriny, ale tdZ nedastatelné sculinncstl invrestora

i pEipraved a provdd3nf gtavbhy.,

g

e

2/ 7da achvilend nrojektovd doliuwrenioce —Fedplanvesl- ratinavé podla-

I

hy: poku? na, kdo ro¥*adoval kuto zmdnu a 2da 32 zrnénnu souhlasil

genexriln{ proiektant v

Schvdlend projektovd dokumentace nepfedepisovala konkretni

druh podlahoviny. Jediny :idaj v projektové dokumentaci je ve
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vikresové Tdsti "Ipoxidove¢ plastbeton 2 cm™. V roznodtové Sdsti
dokumantace stavby byl uvaZovin plaztbeton na b4zi ChS Epoxy 1505,
v¥i projedndvin{ odsouvhlasen{ stavenf{ akce /9.7.81/ bvla cena
plastbetonu ozna¥ena jako ntedhi¥nd = tim, e bude up¥esndna podle
faktury dodavatele, Tim tvla niinulténa moinost provedeni plastbeto-

nu na 4iné b4zi,

Niavic byl rlasthoton »fi crojedndvini odsouhlasen{ stavebnf
area /192.7.81/ z rozpoltu ob%ektu na ndvrn GP a investora vyloulen.
Tvtc pordce se zavizal zaiiffcvat investor. Ve smlouvé neni tento
ziévazek vyslcvn& cpakovén, nebylo viak zijidténo, zda z rozpod-
tované Sdsthy vvedené ve srlcuvd byl plastbeton skutednd vylouden,
Fozdfl v rozpottevangch Céstkdch pfi odsounlasen{ akce a ve smlouwvd
toru nasvédfuje, objednan vdak byl plastbegkon dodavatelen stavby a

investpogotispclu 8 ostatnimi ndklady fakturovdn.

Dodavatel stebby obhjednal "Podlahu z plasthetonu” bez jaké-

koll epecifikace.

reddodavate]l rodlatoviny potvrdil obiednivku na 4cddnfi "Pod-

latioviny FPatix® her jakéknli epacifil:zcs,

Projektant podle destupnych dokladd nebvl o objedndvece podla-

hoviny .:a jejim zhotoveni informovan.

Investor nezajistil provddéci dokumentaci k vyrobsd synteticiké
podlehoviny, jak bylo jeho povinnost{i podle § 25, odst. 3 vyhl, 163/
73 Sb. v souvislosti s pievzatym zdvazken pfl odsounlasen{ stavebni

akce,

Neodavatel nezpracoval provddéci dokumentaci k vyrobé syntetickyct
rodlahovin ani nepredloiil osvédéeni povinadho hodnoceni /25, odst.

3, §€ 27, odst, 4 vyhi., 163/73 Sb./.



2. Polad byly vadnd podrladové hetonv, mohl neho musel ¥iaran jako

ofhornd organizace totn ziletie V

roddodavatel musel zijistit, Ze povrch betonu nebvl spqulné
upravea, Ze uebyla spravié provedena ‘prava u ukonéeni, e byl misty
promastény, Ze mel misty nedostatedncu pevnost. Heprokiedl ¥4dné
plevzeil podkladu podie § 288 zdk. 45/863 Sk. a nevyzadal si ani

atesty o jeho kvalité jak pfedepisuje GSN 74 45 05.

-

Je viak téZko posuzovat orivni spinénf poladavid na redklad,
kdyz ani v projektu, anl ve smlouvd o cdoddvee /echnicid rodminky/

nervly pofZadavky pre keonkretni pedlahovinu arecifikoviny,

O neviwdne nravi pracovnich spar /zatien¢ cenentovou maltou/

nenohl wedEt, [lecvediit se viak mohl a mel.

4. Ocpovidalsii pocitleadovy Lheton Cih, recp. kayby cdpevidal, de

mofne odstranit vacy litych podlah polofenfr nové ttixevé
I

=

T
oclabiys Je tato petixovd podlaha pro proevoz v postavené hale vhod-
(%

K4
*a .

£d4dnou ¥s.stétni normou neni stanoveno/ resp.v dobé vystavby
nebylo stanoveno/, jak& mé byt kvalita podkladovéhp betonu pod syn-
tetickou redlahovinou. PoZadované vlastnosti podkladu zdvis{ na
drubu pedlahoviny, pouZité technologii, zrfisebu vruzivani{ podla-
heviny, & maj{ byt piesné specifikcvdny v technickjich podmink&ch
kenkretnf podlahoviny, pi{p. v osvdddenf vhodnosti vyrobku., Mnoho-
krdt ve sroru citovand STON 55, na kterou se odvoldvi pfadevsim
projektant, pledepisuje miniméinf tlakovonm pevnost 22,5 iiPa, novd
&SN pro podlahy /19€8/ 75,0 Mia. Tlakova pevnost sama viak nestadi

k tomu, aby byvlo moZno vhodnost podkladu pro syntetickou podiahovinu



plneé charakterisovat.

Salsf okolnost je, Ze termliaem "patixové podlahy" nen{ pod-
savovina dostacednd spucifilovéna a otdzku v dand form¢ nelze zod-

Yoeyvrari g
T -J‘-»-:-,",u.

Porud bv se pou¥il ¥4dné navrZeny, odzkoudeny a provedeny
polymerbeton na bdzi polyesterové prvsikviice s povrchovou vrstvou
napt. z Patixu 225 /tak jak bvl fakturovdn/ ns ¥ddnd nrovedeny a
pIinraveny nocklad, Lvlo “v moZnn o&elfvar rii dandm provozu a
dcdrzovinl provoznihic #ddu vysckou Yivotnest takove podlahoviny,

Menfd citlivost kX teplotnfn ziendn Fu dfivedy mensd rodove vaiting
napiacosti/ a §h olkalickd hydrolvze /vliven vihkosti % pockladu/ majf
/zeindua v Zdeskoslovenskich ooun Lrkdal/ polvrerbetony s nekterymi
eroricoveni pryokyficemi. T znarend . e eroxlidova podlahevina

e tolexrantnd<¥{ k néktervy nedokenalester rrevacén! neZ podlahovina

z tuzerskych pelyesterovich prysin¥ic., Diitsd hoanota obou /za

rpfedpokladu sprivnéhe prevedens/ 42 viah rfibiizné stejnd,

5. Juednotlivd vagy I zodrovidrost dedsvateld a investora presné
I
vyspecifikovat & urtit pedfl zodyevidrosti na jejicg vzniku a

prikchu

Jednctlivé vady €1 4inf zavinin{ Loruch z'Cagtaénymi stranami
je vfesnd specifikovidno v 2dsti "Posudek® tohotc TI. Jdodatku znalecké-

ho posudku,

Alrerpativa 1

Frotcie bylo jecnoznaéné prokdziéno, fe investor o peruchéch
podlaheviny vEdél 44¥ rfed odevzddnir o vievzetir stavebnf ¥dsti
a v zdpiruno prevzet! je nereklamcval, ptdve z odpovidnosti za tyto

vady zaniklo,



v

Vrotoie nedo¥lo k pfevzeti podlanoviny mezi dodavatelem a
podavduvatelem, pravo z odpovednosti za vady podlahoviny mezi nimi

MGVELINLO,

N e e
Liltexrnativa 2

Zdavada na podlahovindch, ¢ kteyé investworprokazatelnd védél
112 pled preiim#énim stavebn{ Xdeti Lbvla uvelera rezi 4in¥mi v pfe-
1{maeir protokolu 2 investor n4 rrdvo tven vadu reklamovat, Y kdy¥

-

a2r.ivard edsovhlareny strverr.l{ akce

Cade

s€ invester ravdzal pfi pro
4 /29.7.6€31/ zat1X¥ovar dodfviu yoedlahoviry, velou@end z projektu, sém,

zaii¥¥ovel 43 Ge Facto dcfaviic? st=vhy, a veds prodeiitowd dokua-
mertoce codzvate] reunozorr!l. pedlahovipu rrestiednicevir svého
rocdavetele provedl eril¥ zrracoval poi¥eknou rrovécec! dexumentact,
investorer vvtvkanou vadv peadklodnfeh ketont vrrel reclahecvinu od
svého dodavatele nep¥ovzel. Zedpovidnest za vadnou daddvku le¥d tady

z pEevidZné mirv na dodavatell stavelnf Z4nti. Prive z odpové&dnosti

za vady rezi dodaveteler a roddodsvet:lins naveniklo.

frer o nibreadu Ekedy

VU pl'fpcdé®,néslednéhe sporu o nédhradu ¥kodv, s ohleder na to,

K

e nelze bez revmirngch cbtf¥f a ndxladd nfesnX 23ietl rezsah

»

zodpovélnosti zeiména dodavatele staviy a peddedavatele podlahovin
/znalci s¢ rozchézeif v nfzoeu nz orvotnf n¥{&inu poruchy-zde vlivem
neviacdnélo podkladu &1 viivem nevhedné rodlahoviny/, odpovidaijf oba

dodavatel€ steinym dflem /f 146, odst, 1 zdk. 45/83 gh./
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Na %kod& se v#ak vodflela i organizace poBkozend /odst. 2

& 146 =zdkx, 45/63 Sb./ 1 gebuerdlni nroiertant,

Fo peClivém 2vdieni viech okolnosti, v&etnd nové zjidténych
skutecnosti a podle piispévku jednotlivycn vad a zavinéni ke vzniku
8kody dosréli znalci k t&€nto podfLl?®m zavinéni na vznixld &kodd
/kterd se skléddd nejen z ceny podlahoviny, kterd 4e v daaych
podminkdcih reopravitelnd, ale i z ceny opravy podkladu/:

dodavatel stavby seceresase SO B

.

peddoliavarel godlahovin ..., 403

investor cesesessne 103
projaktant secercnees 10%

Ing.Lx. Richaré >, ¢ a r 2 % Dvig

&
Rlruhee o 9

720

Fsve, wWirceglav

Incg, ¥iloslavy Y an 4 {k

Zaalecks dolozks:

Znaleck$ posudek jsem podal jako znalec jmenovany rozhodoutim
ministra spravedinostl ze dne 11. 10. 1967 & §. ZT 108/675pro
zikladni obor stavebnrictvi, pro cdviwv etaveb obymfich,

Y,

znal

.. I e
Zaglednd a naleada volladd (odloeda
L.
Lievidioe ma

n






Pro& pfes uvedené konstatovdnf byla pozd&ji objedndna a
investorovi doddna podlahovina OSPodnikem Levice, nenf znalci
zndmo. Faktem je, Ze podle uvedeného zdpisu zajistoval in-
vestor aE'pfimo, nebo prostfednictvim OSP Levice doddvku syn-
tetické podlahoviny sdm a musel tedy védét; jakou podlahovinu

objednédvd a jak odpovidd jeho provoznim poZadavkim.

3/ ke str. 3, posl.odst., str. 4, odst, 1

Investor, jako orgdn odpovédny za zajisténi synt.podlahoviny,
byl povinen dbdt na uzavieni fddné HE s dodavatelem podlahoviny,
jeji2 soukdst{i majf{ byt ja; technické a technologické podminky
/umoZnujici kontrolu provddéni{/, tak doklad o povinném hod-
nocen{ vfrobku. V piipadé&, Ze nemél podklady ke kontrole pro-
vddéni, bylo povinnostf{ jeho stavebnfho dozorce uiinit ihned
potiebnd opat¥enif k ndpravé, p¥ip. zastavit aZ do zjedndni{
nédpravy stavbu. Nic z toho investor neudinil.

Dikaz: i; podklad 2.dodatku &, 50/81‘#@
3 ¥ 2 sy &. /stav, denik/ S/E?

5. moog. W %= /22.10.85/ ¢l

4/ ke str. 4, odst. 2, str. 5, odst. 1

DlleZité pro dal¥{i posuzovdn{i jsou tyto uddaje investora:
1. dne 22.10.85 byly konstatovdny poruchy podiahoviny v roz-
sahu 550 m2,
2. prvd deétrukce podlahovin se objevila je3té pred vytd-
pécim obdob i 1985/86 4(./‘-/;;,( ode . P8

3. po3kozené podlahoviny byly opraveny v letnim obdob{ /1986/



3

K vyjddfenf{ SAO Praha z 11.5.89

ke str, 1, odst, A/b/

&1, 43 &SN 744505 se tgkkd podlah z mazanin /viz ndzvo
slovf &l. 4 a &1. 11 ¢/, nikoli cementovych mazanin tvoiicich
vyrovndvaci vrstvu podlahy.

Syﬁtetické bezesparé podlahoviny ve smyslu normy pati{ mezi
podlahy sp&ciflni a je t¥eba postupovat podle &l. 16, odst.3.

Navic vzddlenost dilata&nich spédr v projektu neni specifi-
kovéna; v technické zprdvé se pfedepisuje pouze zaliti dilatac-
nich spdr po 3 metrech asfaltem a z rozpoftu vyplyvd primérnd
vzddlenost dilatacnich spdr cca &5 m.

Nen{ pravda, Ze STON ¥. 59 doporutuje nevyztuZenou dilatovanou
mazaninu jakc podklad pro plastbeton.
.Dﬁkaz: 1. doklad 1 a 4 dodatku posudku

2. CsN 784505

3./ S8TON &,.59

ke str. 1, odst. ¢

Nenf pravda, %e opatfenf{ pii ukonfeni podlahoviny jsou
pfedepsdna ve STON &. 59. I kdyby viak P}ly, nejde o zdvazny
pfedpis. Smérnd technicko-organizalni nbrma je informalnim
materidflem, navic s omezenou platnost{ na max. 3 roky. Pro-
jektant ji miZe pouZitg jaéb zdvazny pfedpis /¢l, 16, odst. 3
8SN 744505/, odpovédnost se vﬁak_z ného nesnimé. Pokud navrhne
projektant jejf{ pouZit{, mdl byjzéchovat jej{ ustanoveni kom-
plexn®; nap¥. v daném pfipadé zachovat piedepsanou min. pevnost

podkl. betonu 22,5 MPa /namf{sto projektované 17 MPa/.



4
(apte_a rivertiim)

Projektantfﬁzz;hl vynét{ rozpoltové poloZky na plastbeton

ze smlouvy s dodavatelem a soudasné prohldsil, Ze poloZka je
pouze informativn{. ProtoZe nikde jinde v projektu neni o druhu
podlahoviny zminka a protcfe nemiZe byt ani “&tovdna rlizngmi
dodavateli rdznd cena za podlahovinu uvedenou v ceniku, nelze
z toho tedy usuzovat, %e byla projektovdna jednoznaé&né
epoxidovd podlahovina,
Dikaz: STON &. 59/1979

CsN 744505

doklad 1/I11

ke stra., 3, odst. c/

Oopatfen{ pf¥i ukon&eni neni pfedepsinc ve STON 59. Tento
pfedpis nemusi znit ani dodr¥ovat Z4dasédodavatelskd orga-
nizace syntét. podlahovin, pokud ji to neni{ projektem pfede-
psdno.

&SN 744505, stejn& jako vyhl, 163/73 sb,, stanovi, Ze
zv1ditn{ technické poshipy musi byt uvedeny v techol. 2préive”
projektu. Technickd zprdva neobsahuje %4dny ddaj o podla-
hoviné, ani Ze md byt poétupovéno podle STON 59. Cena byla
projektantem oznadena za informativni, z &ehoZ vyplyvd, Ze
v dob& projektovéni nebylo zndmo projektantovi nejen jméno
dodavatele, ale ani jak& podlahovina se provede,.

Dikaz: jako pfedeéle

ke str. 4, odst. 3

Pokud je pfedepsdno, Ze ur&itd zkoukka je soucdsti proto-

koldrnfho pfevzet{ provedené préce, potom je jeif provedend

povinnost{ dodavatele této prdce, nikoli pfejimajicihq,_To%plati

i A g

i o pevnosti betonu /stejn& jako o jinych jeho vlar;$ dﬁ&dh}%i)




Ke stanovisku znalce RNDr, Fialy

str. llfodst i; 2

Nenl—li beton zakryt podlahovinou, 1ze jej ptimo pozorovat
a tim i posuzovat bez ohledu na to, byl-1i provozovén ¢i
nikoliv. -

str, 1, odst. 3

V§skové rozdfly byly zjistény - a lze se o tom kdykoliv
pfééVédéit - mezi jednotlivimindilataénimi poli betonové
' mazaniny.

str. 1, odst, 4, 5

- ‘smritovact trhliny byly zjiétény na fadé dilata®nich polf,
a to ve znainém rozsahu, a svade{ o §patné kvalité betonu a
*jeho‘épafném'oéetieni. Tim erazné'ovliVEuje i kvalitu celého
po@lahového;gjstémﬁ: ' '

Odtrhdvérzkouékaxje nejobjektivnéjﬁim stanovenim té&ch
mechanieko—szikélnich parametrﬁ batonqy které jsou pro
‘psprévnou funkci bezesparé podlahovxny Lozhodujici- v pFi-

el e o ™
padd zkouéky : podlahovinou podévé informaci i o jejich

vlastnostech To uznévaji v§echny zahraniéni pfedpisy a neni
tfeba o tom polemizovat. Pokud qoslo k poruseni kontaktni
vIstvy jiz pfed zkouskou, svédéi té 0 jcji'neéoétat&né pev-
no%ti Charakter poruéeni indikuje nejslabéi misto systému ‘
a lze z néno odvodtt 1 p!ipadné tenhnologické chyby p¥i
vyrobé podlahového sya_tému,

str. 1, odst. 5 - ; s b

Lok41nd zjiﬁténé vlhkost podkladnich vrstev nezptsobila
hydrolyzu, kterd u polyesterovych systémi vidy pfedchdzi

snifenf soudrZnosti vrstev i fyzikdlnimu /rozklinujfcima/



.
d¥inku pfetlaku vodnfch par. Pfetlak vodnich par je mimoto

©
podm{n&n negativnim teplotnim spiddem, ke kterému méZe dojit

pouze v zimnim obdobi, pokud neni hala vytdpéna.

str. 2, odst. 2 7”_7%;,‘ M’f’ ./mm/ AN r/}j
Penetrace provedena byla abgfghledem'na vyS8E{ mnoZstvi
pojiva v nosné vrstvé /viz odst. 4/ neni jeF—Fp¥itomnoest ne-

zbytnd a nenfi tfeba nad tim spekulovat.

Znalci nebyl dodgn technologicky piedpis pro podlahovinu
a nebyl zndm %4dnému. z “¥astn{ikil vystavby. Proto nelze ani
vylou&it, %e vyrobce pouZiv4 pro nsnou vrstvu jemnozrnného
pojiva. To samo o soOb& na mechanické a mechanicko-fyzikdln{
vliastnosti nosné vrstvy nemus{ mit vfrazné negativni vliv,
pokud hmotnostni pomér plniva a pojiva je redukovdn \im&rné
specifickému povrchu plniva, které je zdkladn{ a rozhodujici
charakteristikou.
Aby bylc srovndni s nosnou Qistveu, obvykle providdénou
s plnivem s max. zrnemn 6-mm, provedl na nf znalec p¥ibliZny
pifepodet podle specifickyech povrchu obv?klidh a zde pouZitych
rlniv za p¥edpokladu, Ze mezercvitost obou sm&sf je steind
v hodnoté 35 % /predpoklad kulovych zrn/ a Ze obalovd vrstva
zrn rﬁzn?dh primérd je rovné&Z stejnd.
Rozborem odebranych vzorkd bylo z3ii¥téno, %e obsahujf
a/ v pfipadé, kde plnivo jg-kfemiéitf pisek /plivodn{ podlahovina/
25,94 - 27,00 % poijiva |
74,06 - 73,00 % plniva,

tedy pom&r plniva k pojivu je 2,70 - 2,86



b/ v pt{padé, kde plnivo je karborundum /opravovand podlahovina/
24,30 - 24,53 % pojiva |
75,70 = 75 47 % plniva

tedy pord&r plniva k pojivu 3,07 - 3,11

Velikost zrn k¥emenného plniva zjiﬁténa 0 = 2 mm

" "  karborunda " O - 1 mm

Pro obvyklé plnivo je uvaiovéntprﬁmérQq;gqugégﬁskuteéné
' & e v

poufité plnivo prﬁmégl;%g%%rﬁ?rf7
; g7 e =

Potom pro ponsr 1:6 s obvyklfm plnivem vychdz{ pomdr
. 122,6 s ﬁ%gmnozrhnéjéim3plnivem1g obdobné& pro pomér 117
vychdz{ 153,04,

\Té vedlo zna;ce k zévéru; ¥Ye pfi pouZitém jemnozrnném
plniéu»ngv?boéuje zji§t§ny pom&r plniva k pojivu 2,70 - 3,11
z obvyklych mezi ve sgovnéni.s hrubozrnnym, obvykle pouZi-
vanym pinivem,i2j1§téﬁikje té% v plné shodd se zjiZt&nim
znalce Rﬁbr. Fiaiy.'\ Ry : A |

str, z, odst. 4 . ‘ 'i i3

Vzhledem k tomu,’ ﬁe znalec Fiala. provedl méfeni vetﬁiho
mnofstv{ vzorkd, mife byt i‘zjiétény':SZptyl tlouiték
vét¥L, coZ 12e$akceptévat, ani%wby zévéfy znalée byly dot&eny.

5>L-r. 2_' Odst 5L 6;7 :

Protaie neni technologickf pfeapls, ‘nelze vyvozovat jeho
: "0 Fpm
poru§en£ Sﬂalsbcum. ie slo!eni podlahoviny Je neobvyklé a
podle dosaienych poznatkﬁ nesprévné nen{ pochyb a nézory
znalc%kjggzjliéi

Piestoie STON neni _obecné zévazny predpis, ani nebyl

projektem za takovy Vv dgném pr{pad® urlen, nelze 8 nesou-

hlaséd slo¥enf podlahoviny s nim vyvozovat Z4dné z&viry.



Podklad mé& byt protokoléznd preddn /§ 288-292 HS/ a
pfevzaﬁ, co¥ v daném pfipad® nebylo uéinéno. Dodavatel pod-
lahoviny mél upozornit na nedostatky povrchu, coi musel
v&d&t, nemusel) viak vé&dét o dalgich vaddch betonového pod-
kladu /nedostateéné‘pevnost, nezmonolitnéné dailatace/. %
~DodaVatei m&1l predloZit technické podminky na svo4 podlaho-
vinu s poiadévky na podklad, odbératel nem&l bez takovych
podkladd wzaviit hospoddfskou smlouvu,

str. 3, odst..3

za osazen{ okrajovych: vhelnikl odpovidd dodavatel. podkladu.
Doaavatei podlahoviny mé€l na nesprévné osazeni dhelnikd upo-
zornit, piip. odm{tnout doddvku.

str. 3, odst. 4

Mechanismus porudcvdni polyesterovych podlahovin byl
podrobné popsdn, napf. v ®ériil ¢¥4nkd v &s. Casopise Stavivo

J8 60T, 9, TOE - 886/

‘N

z4kladni podminkou Uspé3né aplikace syntetickfch beze-
sparych podlahovin je zajigténi dostatedné soudrinosti
s podkladem. To zabezPeéiégnitfni nap&t{ z rtznych divodd
v podlahoviné vznikajfef se rovnom3rnd rozloZi a npostupné
relaxujf. Jakékcli ukondeni{ piipojeni podlahoviny k pod-
kladu vede ke zvy¥eni smykovych horizont&lnich napéti{ nej-
méné na trojnésobek prim&rné hodnoty a k sumaci horizont4lnich
napéti v_uvolnéné g4sti, Disledkem té&chto jevi je postupné
dxI¥ odddlovdn{ podlahcviny od podkladu,’smféEovéni volné
délky, a%¥ p¥f{padné poruleni = nejslabiim misté volné délky

trhlinou p¥i p¥ekroXeni tahové pevnosti podlahoviny v dlisledku
vnitinfch primdrnich napé&tf{ nebo v didsledku gekunddrnich



napdti od vnéjsich viivi. K poruSenf podlahoviny bez oddé&leni
od podkladu miZe dojit jen zcela vyjimedné& pii naprosto ne-
sprdvném uspordddn{ nebo provedeni podlahoviny. V daném pfi-
padé takové poruleni nelze vyloucit ; nékterych omezenych
lokalitdch s nadmérnou tloudtkou vyrovndvaci a povrchové
vrstvy provedené se samotné’ pryskyfice. VétSina poruch vsak
vznikla nepochybné v mistech horizont£lnfch ukon&eni /okraje,
dilatace podkladﬁ/, coz je z¥etelné na v3ech zdznamech poruch
i na mist® samém, a bylo to‘néjeénou komisiondlné konstato-
vdno /napf. zdpis z 20.5.86/.

str. 3, oést. 6, 7

Protoze nebyl pfedlofen technol. pfedpis, nen{ s &im srovndvat
a nelze soudit technologické chyby. Stupn konverze pojiva
skute&n® sv&d&{ o tom, %e nedoflo k ¥4dnym technol, chybdm.
Pom&r plniva k pojivu zejména vyrovnévaci vrstvy je Spatny,
nelze vsak vyloucit, Ze jde o zdmér dodavatele pcdlahoviny,

a pak nejde o technologickou chybu. Odb&ratel a'investor méli
vytadovat vy¥adewsat pfed zepotetim praci technologicky pied-
pis & osv&ddeni o povinném hodnoceni vyrobku. Takto ani ne-
vime, o jakou podlahoviﬁu mélo jLt /polymerbeton, stérka, licf/.

stxr., 4, odst, 1, 2

dtto jako str, 2z

stx. 5, odst, 1

dtto jako str., 2 a 3

s _ :
str., 5, odst. 2 ;Hi%4«?a¢ q/
Dostateéniepevncst podkladu v celém rozsahu/nemohla byt
7ok, 4«0»-14‘/ ,
prokdzéna, /fpokud :akezé,zkouéky existuif, jsou nevérchodné.
/a
O tom svid&{ pozcrovdni a zkousky znalce, porudeni Letonu

v sou&asné dobd konstatované gnalcem Fialou /str. 1l,odst.l/,






