





5. Vékresy “"Oprava .:uam; PLELE"
= A't" pldorys stfechy /"wpraveso kviten 1985"/

-AT* dgeo - «puhtdmai sakresismo 21.12.87
- & 2%% pEisent - doplalal PD /kviten 1985/

= A 3% pedblng Feu A = A”/upraveso kviten 1985/
..;g‘wm, R RN TR
—15{‘1‘”:1—-’!"’ : {' w womy
V:-AG’iu‘z oy A e o VSR RIS
=~ = 46" pebled - doplutal 7B /kviten 1985/
~ AT Fes 3 - 3" /upravess kviten 1985/
-AS" BaS5-8T/ " e wy
- 211" dopislat 7D /iviten 1905/
" 6. zépls o jedninl na staved se 7.12.87
7. u’h preojektants z porady s 24.4.85
8. Zipis s mjdnfht rekonstrukes s 20.3.8%
9. Zépis = jedmint nz ONV Jsblomsc/M. x 14.3.88
10. Stavebuf denik rekenstrukes, str. 215 301 /7.5.87/
215 350 /21.12.87/ s v§iinkeu strany 215 345
11. Zdpis s komtroly pracovilictk z 15.9.87
12. Zépis o odevzdinl & pfevseri praci $I Prahs s 5.-9.10.87
13. Zépis = kontrelanfho dne 23.9.87
14. 2&pis & pokralovini pFfejimactho Fixzani s 19.11.87
1S. Dopls IT0 Libarec Na P$ Hradsc Kedlevé s 4.12.87
16. Zépis x jedndnf una stavb¥ 7.12.87
17. PEipominky OFKJ PS Hradeec Xrdlové s 10.12.87
18. Skladbs hydroizolace depisem PS BK pa smalece & 15.1.88



X

Paldf powlité podklady:

19. ON 733300 Providdni stiechy

20. OM 731901 Naviboviai stifechf .

21, B. Barel, Pletvirnd interskee mfkkfch st¥ednich krytin s pod-
kladen, Shoruik kouferesece Viiv objemovfch smin ma mfévrh
providiang undébfeh staved, Karlovy Vary 1975

S ohledem ma pedrobmé prohlidky cbou pledshosfich snalel,de-
tailnd popsané v jejich pesudeich, mepovaioval znslec sa mutné dal-
31 prohlidku providit. Muﬁy stavby jsou posuseviny pouse na
sdkledd wvedanfch podklaedd.
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Objekt krytéhe parkoviitd je 85 m dleudy, 18,7 - 36,5 m
#irokt, rnlihﬂ viikovi po délce do plci dvevnl. V pledmf ¥dsti
stfechy v ¥ifes 12.95 - 18,7 m byla pivodad navriena pochisnd
Gpravy, zadal &8st st¥echy byls kryta seminou.

Komstrukes stlechy je ocslevd, slofené s vilcovamfch profild.
Ne piiinfeh privideich jsos wlolany podélné nosaiky, na nichi
jsou osaseny prefabrikované Ielezobetomevé dasky VED-3. Objekt
byl pestawen v r. 1973-77, kosstrukes byla rekoustrwoviaa Fse
statickfch divodl/ v £. 1978, v temto roce byls ulofens i dlaiba
v pochisné Edsti st¥echy. K plevzet{ stavby msdollo pro satékia{
do objeken,

V dal¥im obdobi 1978-1980 dolle k risafm opravis a iprsvim

stiechy, v r. 1981 k pfeviet{ stavby opit nedollo pro stajné sé-
rat
vady jeko plivodnl /setékini/ a do¥lo k arbitréiunimm projednsat.



PE{¥iny setékini stfechou posusovali v r. 1982 postupn® dva
saalci, Ing., Ji¥{ Wovék, CSc. a Inmg. M Kutnar. Na pEiéimdch
satékénl se v podststi oda imei shodli, odlilaf byl pouse jejich
adsor ns rosseh vad projektu a provédini. Cba posudky, sejméns
plnk poswisk smales Kutmaras, u soustfedily spile nef ns celkové
koncepiai Fedeni stavby na detaily a jejickh vady a na pedrobnf
prizkum mist, kis wdn vytékala. Tim se prakticky vible -vﬁzo'uh
pozornost zadni Zisti stiechy s nisypem seminy.

Podle visledku znaleckého Jetfeni byl zpracoviam projekt re-
koustrukce stfechy. Raskonstrukce stfechy byla provedena v roce
1987, stavba visk znovu nebyla pFevzata pro opitovné satéként a
je pfedmiitem nového arbitrilniho ¥iseni.

Posudek

Na zékladd podrobnédho Net¥em{ dvou zmalcf a zjidt¥ngch vad
byle projektamtem roshodnwto s v rekonstrukinim projektu navrieso
odstranit v pfedul /pechizné/ Edszi viechny q:i%d vistvy e ma
nosnou konstrnike! a stfechw prowést zmovu ¢ tim, Ze i tato Eést
bude nepochiizné a bude zatrdvnima. Zadai &deti /jiZ zatrivndad/
se rekonstrukZni projekt s vijimkou okelf rozdSlovaci nfdky nedo-
tfkd, Argumsntem bylo, e v sadni Résti scavby nesatékéd.

Ob¥ma sualeckfmi posudky byla sjiit¥na celf Tade viingch
projektovfch vad v pfedni ¥fsti stavby, které by sesla nepochabnl,
s to i p¥i bezchybném provedeni, musaly wiést k poruchim. Vadle
toho byls sjilitina Fada providicich vad, které i pfi bezchybném
projektovém feleni mobly d¥ive ¥i poxdijl bft semy pF{lisou poruch.



Celd stavba /pFedni 1 zadni Eést/ byla provéidirs ve steiném Zasovém obdobi,
stajnou providici firmpou /z nejspi¥e i stejnfuf pracowniky/ s rovaii byla
wyprojektovina jake celek. Rabyl tedy ¥ddnf opodstatninf divoed se Qommiut.
Ba ¥patni navriend s provedsad je poua piedni Z4st stfechy a %a zadmi
. st je mavriena i provedens bezchybnd. Spide Sylo t¥eha ﬁalymu. prod
| projektové i provédiel chyby se ptbjmji tak bezprostfednd pladeviia ‘
v pledal it stevby. Nikeerd vilal indicle cedsatatk® v zadni Zdsel
stavby, ssiulué ve znaleckych posudeich, byly projektanten scela prshléd-
nuty. Iovestor angafoval poslésze jldnoho ss snaled k expartimal ¥iomesti
- ¥ spracovévini rekonstrukinihe projektu a dal¥fch jednéaich ne stevbd. ™/
" Tim oviem vebyla suats piré zodpovddoest s investera api s projektants.
Bylo uvep¥. komstatovime, e apddovi vrstva pod hydroizolacf wf
pedle projektu predihat po celé plole st¥echy a e spédovd ponliry v pl-
vodnd satrivniné Edati pejeos widny /etr. 9 podklade 3/, OdvodaEnf bylo
navriess pouse ¥ pi;hi Edsti stavby deviti litivovimi wvpulitémi ¢ 10C mm
u sloupt drubé podélnd modulové osmovy, tj. 6 m od ockraje /str. £ pod-
kladu 3/. Déle pro odveduini pevrchové vody v zetrivn¥oé Zdsti, ktard
nde zlistévals stie, se nily provrtat do stiky pe 200 cm otvory & osadit
aowsdwrové trubky /str. ‘5 poéklede 3/. Dle gvoifeich se kalu%{ na ae-
wink __  setréwmleé Esti "je wofno usuzovat na ukiti nepropustné zemi-
ay” /stc. 28 podkladu 3/, Konelad na str. 1 podkladu 6 se Fedi pomoci
drenfle odvod “tlakové® vody, kteri se sa atikeu hrowadi.

e ——— e e

a~/ Ve swyslu zékona &. 39/68 Sb. a provédicich vyhlfkek a wfkladd
k niws nsssble jit o znalecky posulek ¥i mmaleckou Zimmost, usbef
posudak naslouii Efdnéms priwisu ikemu, ale je pomoci pro ¥immost
organizace. Takev) posuiek js mpracovivin v vimei vedlejdi Ziomesti
podle wyhs, 7/ r / {7/ & zmalec wife vystupovat jem §sko poradee organi-
asee, se¢ ktszou usaviel dohedu o spolwprded.



Viechny tyto indicie jednozusg¥né ukazujfi ns to, ¥e v sddni Edsti
stavby dodlo k vélné koncepini chyb¥, kdy? celé plocha za dilfci sfd-
kou je nsodvodadné /cca 1500 mzl. To, ¥e se voda hromadf u zidky,
svid¥i o tom, Ze .alnpoﬁ ninimélni spdd izolafmich vrstev smérem od
opirné zdi existuje. IJ. zeela ncpoehoyiulaé, prod projéktant pfesto
ponechal Ict'hdom .id. kdy po jeho rozhodmuti o satrévnini i pFedaf
Edsti mjon. stratila jakfkoli funk&xi i estetickf§ swmysle, ale i bylo/
a je pFitimou Fady dallfch vad jak projekZamiho, tak provédicihe charsk-
teru. X

Stejnd nepochepitelné je ponechéni plvodaich kvétinovich £labl,
posléze zabetomovanjch, které bréni plysulému pfechodu izolaZniech
wrstev, vytvifi #adu rohd a koutd, kteréd vidy jsow potentiondélaim
nebespelin ugnaloui vodotismého plélitE.

Pfesto, ¥e mnohokrit byloc upozera¥mo smalcem i provédicim zévo-
dem na nepfitommost jek komstrukinich dilataci v celém objektu, tak
dilataci jednotlivich vrstev /mapf. str. 9 podkladu 1/, projekt re-

Eosstrukes memsvrhl dodatelsé opat¥ani k ume¥nini volného poliybu %77 uwla'l

&i aai v novi navriené piedafl Zdsti, nni. v &dsti zadni.

PEfZin, pro¥ poruchy /protékiéni delfové vody/ vinikly v pfedal
thsti dfive, je celd Feda: kromf chybnd felanfch detaild /u stiky,
w kvitémovfeh £labd, u gul, u st¥ednf atiky/ bdyla vystavema poé;gﬁni
Zdst snafad vitiimu naméhéni od teplotmich zala /jak v disledku men-
3ibo teplotnibe odporu a menii tepletai utzu_!non:i dlaibdy proti
genind, tak v dieledhu deformeianich zmiin tuhé dlafdy ma borizomtélmd
secddilend isoleci/ a vitiim saindm diiatalaim eelé konstrukce, kterd
se od sadui opérné stény, do mif jsow privlisky vetknuty, k pledui,
volnd hformmlnl Shsti /vystavené navie pfimo sminém tsploty se
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vieeh stran/ sutnd musi mvitlovat. To, Ie poruchy v zadni Zésti
ub‘yly.nrkmeni od samého polftku, mesansmenalo, Is msvswuiknow
Easen. :

Pivodui fzolace byla provedena dvima vrstvami isolalwpich
péall Sklobit, bez mikroventilalntho pdsu. To je zésadni chyba,
m iz0la¥ni pésy Sklobit mus{ sledovat deformace po&hdu: e
sbytad ss mus{ porulit na ka¥dé pracujfc{ trhlink /které se v kom-
strukei tak rozsfblé bes dilatact wusi chjevit/, mebof jejich mes-
u{ pfetvoleni p#i vsaiku prvaid trhlis sa niskfch teplot je pou-
hych ces 3,5 I /vis pedklad 21/. Ani masn{ pfetvofeni udfvené
vixobesm /pii plerrieni/ va viii Zﬂl_ndhkpl‘muui daformaei
asd plaruiensn podkladen bt dostavatud, ' 52y plghins yolpecs .

Novi iselacs je revnil navriess s provedsma se dvou vrstev
Sklobitu, tentokrit ms wikroveatilsfaim pdsu Alvesbit. Odbornf pod-
aik /SI Prasha/, kterf izolacs provddil, WI, £s podle projektu
neni moZno isolace beschybnd prowést, a oduit] p¥ijmout za tyto price
zodpovidnest, budou-1i nadfle pofadovény /viz doklady 2. 44, 12/,
Pfes nfémitky a nejistotu xi.p!'ehg {nvestor pofadoval provedeni celé
stavby podle projektové dokumemtece /mapf. str. 215 324 stav.denfkw/,
pfestole i sém projektant po¥fadoval posoussani kvality izolaci nadni
tdsti specializovanym sdvodem /SI Praha/ pfed komelnym roshednutinm
o projektovém Yeleanf.

Investor v ¥ad§ pfipadd nerespektoval ami névrhy projektanta,
ani nfvrhy providieiho sévodu a vymihal provedeni takovfeh feleuni a
tiprav, které memohly byt technicky dspéiné. Map¥. nasposled polofenti
drenéZi nembiie vyfeSit nedokomalost izola¥nibe plétd a konespinibho



Tedenf objoktu, maximdln? mife /p to jen v prvnim obdobi po vybudovéns
dreni?e/ ponfkud snifit imtenzitu priniku vody komstrukef. Zasloui
snovu podtrhoout, Ze jde o névrh imvastors, nikeliv gnalce, ktexého si

pouse najal jako svébo experta.

Z 4 v &t |

Rekomstrukini projekt stfechy KOP se mZl sabgvat celfm cbjcktem
a Yelit vieehny probléwy komplexnZ. Nsbyl Yéddn§ technick§ ddvod ome-
sit se p¥i adveta rekonstrukee pouzes na Fdst objektu, kdyf prokasatel-
ad calf objekt b}l projc-ktovh i provddia v jedné dobE a stejnfmi orga-
mizecewi. Divodem newohla b¥t ani skutelnost, fe pfedmitem podrobaéhe
swaleckého skewminf byla pouze pledni Efst. Skuteisosti 2jiltiné bihem
vekonstrub¥nich praci tente nfzor potvrdily; od pivodaiho projektové-
he Feloni mai projektent, 2 gejméns eul inwester viiek asustoupili.
Zejména vadnd je pomechsni kvitimovfch Elebd, stiedul d¥lief zdi,
meodvoduiné zsdui ieti, merespektovéni dilatafaich pohybd komstrukce
3 penechini mevhodné vedotdsné imolace v gadni Edsti.
2 pieadlofenfch podkldﬁ je zfainé, e
- projekt rekonstrukes je nekcmplemii a tedy nesprivn$
- projekt rekomstrukce neodpovidé ustanovenim norem, zejména &SN 73 1901
- projekt, jesho tvplmost a sprivnost v celkovém feleni i detailech nabyl
fddn? komtrolovim anat.lu a investorem a nebylo Zdduou strxamou
upeszornino dostetelni dfirazn® /af po nepfevrzeti nebo gastaveni praci/
ns chydy projektu -
~ inavestor, pfes uposornini dodavatels ns nikteré zivady projektw, trval
ns jeho vealizaci v plné mite.



_.-._ﬁlrosnoxn daliihe stave @a nédvrh eleni

enlknf ttu lthchy se bu« nadéle shorfovat, satékéni{ se bude gvit-

~ Hovat ce do lokalit i kmtuy; a budow trpét i mosné kemstrukes, jejichi
stav se Imth m& :herlov-t:. o

Btycklmu niprtm a pPeddni ob;oktu do pxwoau miie sajistit pouse
koepluxni ukmtmkce pFednf i z‘dni Edsed, zlhmjid sejming:
- e:htrm!nl ct!edni délic zdi a byvdjv:h kv&mﬁcb Elabd
- od-traai!ni drolace a jeji kryct vutvy_v zadni E4sti objektu
- zaberpe¥eni spédu v celé plols od opirné sdi k voloému okraji
=~ vybudovinf I‘Weh konstrukEnfeh dilatnci v celém objnkm
Wev‘ai sové isplace v nadnf Eﬁti 8 oprtva holm v nové Zéoel
po odsttu&ni sél a !labﬁ. :
'fehui dcdn jakékeli rekomstrukes mi bft feleni objektu jako

' u’nm, se viemi dﬂ:ldky e dopady.

Znalecks doloska:

Trgleckd posudak Isem podal fako znalec ymenovany rorhodnutim
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Prohlfdku objektu na mf{std jsem provedl dne 25.8.1988
za pff{tommosti zdstupcl IIO Hradec Krilové JUDr. Bartodle, pod-
nikového prévntka, J. Havelky, ved. SKS, J. Blaschkeho, ved. .
™0 J 3, a :éstupcﬁ'fs Hradec Krdlové Ing. St. Palase, hl.ing..
:ivo&; 03 a A. Grega, hl. stavbyvedouefho. Projektant nebyl
pf!tom-n; V dobd prohlfdky byla ji¥ odstrandna ge zadnf ¥dsti
stfedhy semina, v sekei 5 a 6 63:t.éﬁé i kryof betonovd vrstva
nad izolac{ a isolace. Byly provedeny 4 sondy /3 u stfedn{
d8lfcf zfdky, 1 u opdrné zdif a fotbdokumnntovény.

Velker{ dokumentace, tykajfci se stavby, kterou jsem m&l
k dospoziei p¥i zpracovini pivodnfho poshdku, mi nebyla znovu
poskytnuta. Pokud k vypracovdn{ tohoto doplnku jsoubtfeba n&-
které predchoz{ uddaje, vychdzfm pouze z pivodnfho posudku,
pEip. informacf, které jsem uchoval v pamdti., |

N4ddlects

Naﬁojcni nové izolace na starou u st¥edové zidky bylo
vySetfeno na tfech mistech. ~

Sonda ¥. 1 se nachdzf ve Sevredm vflkovém dflu /smérem
od vstupnfho schodiité/ zadnf{ &4sti gardi{. _

Pivodnt kryof beton izolace byl odsekdn do vzddlenosti
cca 65 cm od l{ce stfednf zf{dky a po provedené rekonstrukci
anovu zabetonovéna. Svisld 84st nové izolace byla pak chrénéna
betonovym klinem. P¥{mo na starou izolaci /bez o¥ist¥nf a dpra-

vy/ byl nataven s pfesahem cca 40 cm jeden novy izoladn{ pés‘;ﬁ;éfq%%z

pres zidku. Druhy izoladnf pds nebyl zjikt&n jeit¥ ani ve vzdd-
lenosti 28 om od lfce zidky. Nataven{ bylo nedokonald, novy
izolain{ pds bylo mo¥no relativné snadno odd&lit od stard igzo-
lace v kontaktni spéfe.



V pdtém dflu namisto betonového klinu byla svisld ¢dst
nové izolace kryta cihelnou p¥izddvkou z dérovanych cihel. Ve
vyskovém p¥aechodu mezi &tvrtym a pdtym dflem jsou nové pdsy
zvlndny a nesledujf plynule podklad. P¥itaven{ je nedokonalé.

Povrch staré izolace je po odkrytf kryciho betonu z¥e-
teln& rozpraskdn krakeiovjmi trhlinkami do hloubky cca 0,5 mm
a svéddé{ o rozsahu obvyklych projevi stdrnutf /provézenéﬁgr
k¥ehnutfm/ asfaltovych izoladnfch pdsli, p¥imdfendm danému
stdff. stdrnut{ probihd bfesto, 2e asfaltovd pdsy byly pfe—~
' kryty betonovou vrstvou a vrstvou zeminy.

Sonda &. 2 byla provedena v dfle 5, tj, v dile s cihel-~
nou p¥izdivkou. P¥#ibliZnég ;2ystejné vzddlenosti /40 cm/ jako
v sondé 1 jsou poloZeny dvé vrstvy izoladnich p4sli, spojené
.s paivodni izolac{ opét nep#{li¥ pevné&.

V dflu 5, kde byl jiZ obna¥en podkladnf beton, lze pozo-
rovat husté /po 1 - 1,5 m/ smritovac{ trhliny, probfhajfef
v cbou smérach, markantni p¥fmd trhlina je u pfechodu ze
Stvrtého do pdtého dflu na rozhranf svislé zf{dky, vytvitejict
vyskovy stupen, a podkladnfho betonu.

| Po Odkrytf zeminy je na celé plole nékolik omezenych

mist /napf. mezi.dilem 3 a 4 u zadn{ opérné 2zdi/, kde je po-
rulen krycf{ beton a ndkdy i izola¥n{ vrstvy. Zda do3lo k po-
rusenf{ pii skryvce zéminy nebo p¥i Jjejim plvodnim rozprosti-
ridni, nelze dnes objektivné& zjistit. Okolnost, Ze tato mista
se p¥ibliZné shodujfi 8 lok&lnfimi prisaky v zadnf &4sti parko-
vigté, viak sv8dE&{ pro to, #e uvedend porufenf{ povrchu byla
zplsobena ji% p¥i ukldddni zeminy.



U zadnf opérné zdi je ixolace vytaZena do vyiky cca 15
a¥ 20 cm nad horizont£ln{ uroven iszolace, tj. pod spodn{ hranu
obkladu, tak%e horxrn{ urover zeminy byla nad tfmto ukon¥enfm.
T{m bylo umoZn¥no zatékdnl do objektu podél wvnit¥nfho lfce
opirn§ zdd.

‘Kryo{ betonovd vrstva nad igolac{ byla vyspddovéna ke
stfednf{ d¥lfct étden, ti. u zadnf{ opérné zdi je jejf tloultka
12 - 15 em, u d8licf zidky cca 3 om. _

Podobnym zplisobem jako u opérné zdi je pfovudono vyveden{
izola®nfich pdsi 1 u st¥edn{ z{dky v df1u 6 a na rozhranf{ dflu
5 a 6. Vodorovnd izolac€ je vytaZena na zfdku do vysky 10 a¥
15 em. 2Zbytek zidky k horn{ hran& je omftnut k vyrovndn{ tloustky
izolace. D&l{c{ spéra mezi vyta¥enou izolacf a omftkou byla
hluboko pod hoxn{ \drovn{ zeminy /cca 30 cm pod Oplochovinih/.
Na izoladnf{ vrstvu byl nabetonovdn klfn a ten byl pFekryt jed-
nou vrstvou izolafintho pdsu, vyvedeného k hornfmu 1fci z{dky
/na sucho, bez natavenf/.

Sonda 8. 3 byla odkryta na za&dtku dflu l. Pés betonu
v 3{¥ce cca 40 - 60 cm, uklddany namf{std odstraniného betdnu
pkd r.koﬁstrukci, byl 3ilnd provlh&en a po jeho odstrandni byla
2ji#téna stojfcf voda na izolaci. Izolace byla provedena jako
v sondd 2, tj. dva nové izola¥nf pésy byly nep¥flis dikladnd
nataveny na povrch staré izolace do vzd4dlenosti aca 40 em.
P¥itom jednn.z novych pdsi nebyl od¥iznut na tuto vzddlenost,
ale ponechdn a na sucho p¥fehnut zp&t pfed betondif krycf vratvy.
Stojfci voda byla zji¥téna i na staré izola¥nf vrstvd tdsnd u

z{dky, tedy pod novou "p¥itavenou" izolaec{.



Sonda &. 4 se nachdz{ v sekci 3 v blizkosti sekce 4
t¥snéd u opérné zdi. Ukdzalo se, %e vertik£lnf a horizontdlnf
izolaén{f pdasy jsou nedokonale spojeny a e ve spodn{ 8fstveé

Je uloZena horiao?sélni izolace, jeji{Z ‘ { vrstva konﬁf
u pEizdivky, ﬁgigﬁfxvrstva ve vzddlenosti coca 30 cm od p¥i-~

gdivky, a v horn{ vrstvé je ulo¥ena preta¥end na vzdilenost
. 40 - 50 ém(vertikdlnf Lzolace

Posudek

Prohlf{dka na m{sté ukdzala, Ze vadla chybného projckto—
vého felenf rukoastrukeo, konstatovaného v pﬁvodntn po:udkn
/t]. zejména ponechén{ sti¥ednf d¥lfcf{ zfdky a ponechdn{ zadnf
34sti bez rekonstrukce/ do#lo k ¥ads hrubfch chyb pii prov(é
~4¥n{ rekonstrukce. RovndZ byla nalezena ¥ada projekénfch i
provddécich chyb a'nodontatkﬁ pivodn{ stavby, kter‘ nep#{znivé
ovlivn.tky provédén{ rekonstrukoce. Jde 2ejména o to, ¥e vodo-
rovad i{zolace zadn{ Sdsti nebyla vyvcdcna /ve nhodﬂ s pﬁvod—
nim.projckt.n/ na stdnu z{dky, ale ukondena tdsnd u n{, ptip.
vyvudena Jen na malou v¢dku 10 -~ 15 em. Po zji¥t&n{ tohoto
stavu bﬁlo rozhodnuto odstranit pruh krycfho betonu za zfd- ' -
kou a novou izolaci p¥ipojit /pfitavit/ ke stdvajfef v hori-
zontéln{ ploSe. Toto Fe#enf mohlo sice prinést téXko beschyb~-
ny vysledek rekonstrukce /s ohledem na napojovénf "proti”
spédu a nedostatky pivodnfi stavby/, nicméné s ochledem na ob~-
dobi, ve kterém rekonstrukce pfednfi &dsti Eyla provédéna
/t8snd pied zimou 1987/, bylo v podstatd jedinym moZnym FeNenim,
jak alespoii provizorn& zabezpelit stavbu pfed uYplnym znehodno-

cenim protékajfci srdikovou vodou. PEitom tato rekonstrukce



skytala - za pfedpokladu dokonalého a bezchybného provedenf -
dokonca i jistou malou nad&ji, Ze zatékdn{ do stavby bude /ales-
pon dodasnd/ zabrinéno.

Provédani styku nové a starélizolaco bylo udéldno nekva-
litné: v nékterfch mfstech do¥lo k pifekryt{ pouze jednfm izo-
ladnfm pdsen, ve vydkovych zlomech nové izolace nebyla plno-
pioéné ﬁfibbjena, pivodni /stard/ izolace nebyla p¥ed p¥ipojo-
vénim nové nijak upravena a gzejména nebyla odstrandna degrado-
vand povrehové vrstva a ani mechanické nelistoty. V didsledku
toho nedoilo k fddnému celoplofnému spojen{ starych a novych
izolaénfich pédsi.

Chyby pivodnfho proveden{ Jsou rovné&Z zdvainé. Vyrovng-
vagf b@tonépod'izolaci byi proveden'bez dostatedného spddu a
spddovda hyl a¥ kdyoi beton nad izolacf /smérem k zf{dce/,
celd zadnfi &ist nebyla odvodnéna, detaily u zf{dek a opdrné
zdi byly provedeny icela navhodng ./n'apif. pfekryt{ vodorovné
izolace svislou, nedostate¥né vytaiéni izolace nad droves:
geminy atd./.

2 uvedendho lze mit za prokdzand, Ze pilvod konkrétnf
zéva&y /zatéiznf u délfef zidky/ je jak v projektové dokumen-
taci, tak v doddvce stavebnfch prac{ a jde tedy o soub&h p¥{-
€in na bbou strandch. Provedeny zplisob rekonstrukce st¥eXnfho
pl43té objektu lze oznadit za provizornf, vyvolany nutnostf
ukoncéit stavebni price /otevieni st¥einfho pli¥t3/ pred zim—
ni{m obdobim.

Dokonéen{ rekonstrukce objektu vyZaduje odstrandnf
stfedni zidky, vyspddovdnf zadn{ &4sti smirem do ulice tak, aby

8pdd navazoval na spdd v pPednf &4sti, polo¥enf izoladnich



vrstav s jejich vyyudenim nejménd io cm néd'bgdouci droven
zeminy u viech vartikilnich ukon¥en{ a napojenf "ve spddu”..
- na izolaéni vrstvy p!ednt rdkOnstrGQVané ddati s prepldtovd-
nim spoje 8 pfosahcm nojnénl 20 cm na obé strany. Napojeni
" Je nutno vdnovat maximdlni pozornoat, zejména je t¥eba nata—
vovat jednotlivd izoladn{ pésy-postupné a povrch izolace, na
kterou se bude natavovat, pied zapbbetim prédce dokonale ofig-
tit. Spoj se doporuduje po pFeplitovdnf je¥té opat¥it horkym
asfaltovym nitdrem. |

Pod VOdoizblaénImi pdsy je nezbytnd polo¥it /nep¥ita-
_vovat/ ventila&n{ pdsy, aby se pfeklenuly p¥f{p. pohyby v pra-
'Icovnich spardch /nebo trhlinidch/ sp&dového betonu bez Zkodli-
vého d&inku na vbdoizola&ni pl45E. Izolaci je vhodn¥j¥f pie-
krit étérkopiskbvfm nésypem pod nésypem zemimy ne¥ betonovou
vrastvou. To umo¥n{ zejména opravu pfip&dnfoh pozdéjéiéh po-
ruch vodoizolaénihO’pléété bez vétifch pfoblémﬁ.

Enaleck dolotka:

Znaleck # pordeke. jsem’ podal jako mlec jmehovany ro:l'-odnutﬁn
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