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ZHALECEKEY POSUDEE
o plitinich vad adtiré wnitiaieh atic & stropun

Cbisdndvkou &j. &14712040/68/50D2 0 projektového & inZenjrakébo
poiniks Fotravinoprofekt Prahs, zdvod Broo, se dus 12, 10, 1988, jsem byl
vs swyale pladchosi dohody = 5. 7. 88 polddin o vypracovini znsleckélo

‘ posudkn ve sporu &j. arb. 1679/83/7, vadeném v Krajské stitnl arbitriZe

v Prase, o pEi¥inich vad nitirl polyuretanovich paneld ma wnitinich sti-
sich a serops [

Objednatel soufiasné wyslovil souhles s ptizvinim konzultsuts
Ing. Bfatislava Dolafala, CSc., pisdnibo £s. odborsiks v cboru poveeho~
vich Jprav, ss Stitnfho vyshumniého dstave ochirasy materidlu v Prazs.

¥V tomto sporu bylo vypracovino Jif afkolik susleckfch posudid
s protichldsimi uebo nedostatetnd komplexuini miviry, posiedal na vyid-~
déni ESA podle roshodnur s 6. 9. 1988, V tomte roshodnuti je vyisdowino
odpovidt na Cyto otisky:



1. Jaké jsou technické p‘i‘iéi:ny odlupovdnf nitéré vnit¥uich stén £ poly-
uretanovych paneld obvodového pladitd s stropu objakeu_

2. Jde o vadné provedeni praci? V Zem pip. tkvi vadnost provedeni ndtird?
3. Jde o vadoy ndvrh ndtérd v projektové dokumentaci? V &em pifip. thvi
vadnost projektového Feleni?
4. Jedud se pEip. o vadné provedenf ndtérl podle vadnsho proj. Eaﬁex;i?
. Vv tomto ﬁ:‘:‘ipadé; jaky je procentuslni podil veduych praci a vadného
¢ projektu na vaniklé ¥kod¥?

Ke komplexni{mu posouzeni p¥ifin vad, umoZbufjicim kromé j’:iného od-
[/ poviéddt na otizky polofenéd arbitrem, byla znalcen vyZédina /gada dokladd
od objednatele posudku, VEtEina z vyZddéngch dokladd byls pfedloZena, jak
je dﬂe uvedeno. Vedle toho znalec pou#il podklady, uvedené tovnéZ

v nfsledujicin geznam,

1. Projekt objekeu 104 [ NNENGNGEGNGEGEGEEEEEEE- Terclnsi izolace”

ze srpna 1982, vypracovany i’ostsvincprojektem Broo pod £.&. 0204~
L) -3126-460
. Na v;‘vkr@e 8 /Vypiés oceli: stiny, strop, pFihradovy nosnfk. Vypis
PU panelii/ uvedeno: Nétiry: barva syntetickd zédkladni reaktivni S 2008
! - 1x, baxva :inkochrom&to% S 2003 - 1x, barva vrchni na konstrukce
S 2014 - 2x
Technickd zprdva obsshuje tato konstatovéni s
- provozni teploty 10 a3 18 °C, RV==98 %
- “Povrchové iprava panekd saruluje nejlepBi dosaZitelné hoduoty paro-
tésnfeh sébran /mydlen posinkovan§ plech - pozn; znalce/. Provedenim
V4 nitéxd na vnitinihuci se zajisti kvalitni povrchové iprava, kterd
pEi pouZiti vhodufech ndtZrovych materiflii vyhovi pro potravindfské

provozy."
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- “Oeclov& km:tukca bnde opatfenn nétiry ptot:i kotozi podle p{'edpisu

uvedmého pa vikrese"

. roujoe anpec 10t [ - e cetov oo

strukee pto polyutetanové pmely" ze e:pna 1982, mracovanf Potravinn-

“ projakm Broo pod z.E. 0206-3126-460 Itotoﬁné s projektem ad 1 -

pozn ml.eel

3. Bt stavebntho projestn objeftn m_

- vﬁktcc &. 14, 15, 16, 17 Ipﬁdntyoy na rﬁznich keuﬁehl . wfkres &. 30
podélnﬁ Eu B-BI avjkres. &, 32 Ipi’ri&ni hs D-D°/ a &, 33 Ipﬁéni i'ea
B&x" / ze srpna 1982, mracovani Potravi.noptojekum Brno

4. BSN 03 8250 s dinnosti od 1. 4. 1971 do 31, 7, 1987

5. 8SN 03 8270 & Ginnosti od 1. 4. 1971 do 31, 7. 1987

"'js. 8sn 03 8240 @ udinnosti od 1, 'at 1971 :do 1. 5. 1983

7. Firemni prospekt /bez data/ Stavebuich izolaci Praba na "Panel =z poly-

tn:etanové pén ". Panely se vyré’oéji v tl, 100 a 170 m se goufinitelem
pEestupu tepla 0,3 zesp. 0,2 a lze je pouZit pro izolace akladovaeich

prostord s tzv, Fizenou atwmosférou®.

8, DoplnZk k Reglementu technol, soubotﬁAéepalnich izolaci chlazenych

mistuosti a temperovanjeh gkladd RM-TIS~1~05/74 *“1zolace velkoprosto-
rovych 'ichladir;e'n 8 iizeﬁsm atmosférou chladiren a wraziren velkoplo&-
ofui polyuretapovymi pamely” Stav, izolaci n.p. Praha z 1, 9. 1982,
Podle tobioto reglementu soutdsti dodivky paneld /vyrébingch podle PND
727382 se smfnsud a/ a of/ je doddviy:

/(% 8

- tgaelu

- Eroubd pro uchycani ztvisﬁ

T - 1iBt 2 pozinkovaného pieehu pro piekryti apu', rohﬁ a n&toii vit, nyeld

Viechny ostatni spojovaci prvky mebo ocelové konstmkca dle projektové
dokumentace jsou dodévkon GDS.
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Seznam potfebného virobniho zafizeni a ndfadi obsahuje téZ "Eistici

bavinu na ofet¥eni paneld” a "triéhloatylen“.

P145E panelu je 2z pozinkovaného plechu s gramiZi pozinkovéni 2685 glmz.

Pfed zahdjenim praci musi mit d_odavatel k dﬁpozici odsoﬁhlaaenou

projektovou dokumentaci, obsahujici technickou zpréyu, rozpolet,

vikresovou dokumentaci, Z reglementu je z¥ejmi, Ze souﬁﬁsti doddvky

je i providEci projekt v&, klade&ského plénu, .

folyuretanovg‘r panel se montuje na ocelovou komstrukei ... kterd je

piedmécem'dédﬁvky GDS, musi byt kompletud smontovéna a opatiena itin-

nfm anw‘koroznim nétérenm,

Soutdsgti pracovniho postupu je

- otifténi paneld od prachu

-~ odmaZténi v mistech nandieni tmelu

“Gpravy po montdii PU paneld" nezshrnuji povrchovou ochranu /mapi.

nitéren /

Kep. VIII "Znaky kvality" meobsahuje Zddny (daj o povrchové ipravé

dokontené izolace,

Popis prostfedi{ v prostordch kli¥irny /Potravinoprojekt Brmof:

z 15, 1. 1979 /zaslén téZ SI 13. 1. 79 - viz bod 15/

-~ chodba pfed ventildtory +5 aZ 435 °Q. RV . 80 %

- prostor pod liskami Saladinovych skfi'-ini a chodby podél t&chto pros—
tord +11 aZ +18 °c. RV = 100 7, voda stékéd po sténdch

- prostor Saladimovjch akffini - Groven obsluhy 18 °C, RV = 98 2

- saladinovy skiin 10 a% 18 °C, RV = 100 %, voda stékd po stZnéch

- sti'edni uliéka mezi dvojici Sal. skiini, v mist® mechanismi ovlida-
jicich sklopné dily lisek 16 °C, RV = 98 %.
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11,

12.

13.
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Ratalogovy list 29.082/85 /CSVA 1985/ “Barva syntetickd zékladoi

na lehké kovy Formex S 2003", Jde o disperzi alkydovych pryskyfic a
chlorckauduku v prganickych rozpoubtédlech; urleni ~ "k zédkladnim
ndt3rir lehkych a barevnjch kovdk a oceli”, Teplota pfi aplikaci nad
+5 °C, zasyché pfi teplotd kolem 20 °C /5 hod./

Eatalbgavf list 29.081/85 ICBVA 1985/ "Barva syntetickd zédkladni

S 2000 PRIMER®, Jde o digperzi pigmentd a plnidel v syntetickém

pojivu; uréeni - pro zékladni ndt¥ry kovil. Nevhodné pouZiti - us 2000
bily pod ndtéry vyatsvaﬁé vlivin thmoeti". Teplota _pl‘;i nanédleni
nad +5 °C, zasychd 24 hod,

Dopis Obchodmich sladoven n.p., zéved 09 Hodonice, na Obchodni

sladovay a.p. Prostéjov z 6. 9. 78.

‘poporugeni poui{t pro vystavbu [N rolyuretanové panely

oboustramné opléitované pozinkovanym plechem, jejichZ vyrabcem je
n.p. Stavebni izolace, opatfené ma wnit¥n{ strané ndtérem:

1x 8 2321 + 3x polystyrencvy email,

Dopis Potravinoprojektu Brno &j. 13216/966/78/Ing.No/F1 z 20, 11, 78
na Stavebui izolace Praha, Z4dajici informace o moZnostech pouZiti
pu paneld pro [ = vtic. zoracovini pEisludné Eésti
projektu.

ZN Ing. A. Pinese “Névrh na poufiti velkorozmirovych polyuretanovych
paneld... p¥i vystavbd _, vedeny v denfku
ZN Obchodnich sladoven ProstEjov pod &. 6/79, na misto keramickych
panelfl uva¥ovanych v projektovém kolu schvélenén 21. 2, 77, Névrh
na pouZiti PU paneld o tl. 10 cm byl na komisi &. 03/78 vystavby
eladovny Nymburk dne 3, 11, 78 schvdlen a 15. 11. 78 odsovhlasen
Potravinoprojektem s tim, Ze projektové pedklady dodé SI.
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14,

15,

16.

17.

18,

19,

20,

—6-

Ekonomicky rozbor n.p. Obeh, _ Pre gtanoveni jedno~

Tézové odmdny za ZN podle bodu 13 z 19. 7. 79,
Dopis Potravinoprojekeu &j. 1800/150/79/1ng.M0/Co ¢ 13, 2. 79 na
St Praha, cboahujics podklady pro névrh cbvodového plasts e
_vé.‘ podminek o prostfed! v proator&ch-
podle bodu 9, '
Dopis Obch. gledoven Prostéjov &j. 11/79 z 26, 9. 79 na Potravino-
projekt Brno, kterym mu predivs rodklady pro providief projekt-
_lvikuay, tech, zprdva, rozpoZet/ vypra-
cované SY Praha a pEevzaté beze zr¥n do PP Potravinoprojelétu - viz
pedkl, 1, 2,
Technickd zpriva ST Praha & projektovd dokumentaci tepelné izolace
st&n a stropu objektu_, vyiddand
investorem /Obeh, sladovay ProstZjov, zdvod 09 Hodonice® s pFevzatd
beze zmn do projektu Potravinoprojektu, gt “"Tepelné izolace" -
viz nod 1/ _
Technicks zprdva projektu tepehé a vodotigns izolace stfedniho
plé5eE sladowmy Nymburk - objekt k1li¥{ e, vw3idaného R.p., Obchodnf
sladovny Prostdjov, zdvod 09 Hodonice /a p¥evsatého beze zmZn do
rrojektu Potravinoprojektu, Zdst "Tppelnéd izolace" - viz bod 1/.
yJako podklady pro tento projekt byly pfeddny stav. vykresy 1:200
liv, projékt/ a technické jdaje prostfeds v progtorich kli&irny.”
Délnopis Obch., sladoven Prosté€jov = 24, 5, 79 na Potravinoprojekt
Brono, kterym se pEeddvd tidej o mnoEstvs pamlﬁ, véze ocelové kon-
strukce R cen¥ obv, pl&EtE skupinovou cenou podle vimiru FCU 8223/10/83.
Dopis Potravinoprojektu Beno &3, 951/1078/Ing.No/Ron g 15. 10. 79
‘na Obch, sladovny Prostijov, kterfm se pFaddvs néwh obvoqpvého ‘
Pl4EtE k14i¥{rny podle podkladd £ bodu 16 g aeieﬁnieh—objckcﬁ ostat-
afch objektd.



21, Stavebnt povolgpi»m'ﬁymb@k £3. Vjst.-803/80-332.8-Vet/N 2 15.10.80
. ma vyatavbu_ s terninem ukonfent 30. 12. 1985
" 22. ZmBna zdpisu 5 jednéni v ST Rolin 30, 8. 82 z 30. 9. 82, kterym
7;; - 81 Kolin zaruduje v ploﬁe paneld nnkaneﬁny dxfuzni odpor, Vv mis:ech
Lstyk& dil. spér a prostupu ptaktxeky nema@itelny. bliiici ee nakeneﬁnu
. k23; Dopis Potravinnprojektu Brao Ej. 650[6894/83/Padh15 z 10, 6. 83 na
| SI Kolin, kterym zasilé zékladni stawabni vﬁkresy objdktu 1&4
/kligirna/ T . 7 7
24, Interni sdéleni Ing. Pachlové Ing. Novotuéws /obe Potravinoprojeke/
20. 6, B3i;kter§ﬁrsa konstééﬁje neﬁéiﬁéét tzv. projekiu taéeinich
izolaci dodaného SI Praha, a vyéaduga ae jeho doplnini,
[25. Zﬁznam z Jednanl R Potravinoprojektu Bruo dne 12, 7, 83, podle néhoi
e ':,SI Praha daplni progekt oph£§t§n1 o chybe;ici vykresy.
" 26. Dopis Potravinoprojektu Broo &j. 581/8509/83/Pach/3 z 15. 7. 83 na
R SI Pzaha, kterﬁmrse3gasilaji>ﬂa1§irpodklady,ptb projekt tepelnjeh
~~ igzolaei. | ' l ‘, ; 'ﬁ:r
27. "ép:.a z Jednﬁm. v 51 Kutné Hora dne 1. 11, 83 ohledné_
Bl vecons vos za, 2. 10-3269/3, nerym se upfesiuje a dopliuje
| projektovd dosumentace.
28, Zépis o jednani 5. 10 85 mezi investozem a2 n.,p. Armabeton o zabezpe—
- Eeni nétéru PU panelﬁ na stavb§_lbez fifasti pro-
jektanca/. Bylo dohodnuto provést n&t&ry "dle ‘proj. dolcumentace",
tj., 1% § 2008, 1x § 2004, 2% § 2014, navie/podie pEipodtu Jodmadesnl
7:':richloremrgebd;benzinEm. Rozpofet projednat s AB zdved 02 a s in-
vegtoremn, iabez@é&it JAR 02/ oﬁéﬁténifpanelﬁ od malty a betonu.ﬁ
| 29, Boshodnuti MYV v Nymburce &f. Vst 1513/85-Mi z 12, 12. €5 o prodloufent

platnosti stav. povoleni do 31. 12. 1986,



30.

.

32.

Rozhodnuti MNV v Nymburce £j. Vyst.808/66-Fr. z 25. 7. 86 o povoleni
prozatirmiho uEivéni stavby ok kti 101, 102 a 1L6. |

Pozhednuti MNV v Nymburce &j. Vyet,wSB/BG-Bt g &4, 11, 86 o povoleni _
prozatimmiho uZivéni objektd 103, 104 /1. dilatace/, 108, 111, 117

‘do 30, 6. 87.

Posudek kvalxty povrchové ptotikorozni ochmny oplddténi mtrnich
stﬁn objektu kliEirna gdvodu sladovna Nyrburk, zpracovany SWDM Praha
30. 1, 87 pod &, zek, 32,80836 na zékladd ijednévky AB Pragha, zdv.10,
z 6, 1. 87 / bez autorizace dstavu, podpiann feditele, rvazfitke,vy-
pracpvany' Ing. Vondrou, CSc,/

Pfedmitem posudku je "kvalita povechové dpravy... pEip. stanoveni pEi-
#in rozsihlého pobkozeni nititd, projevujiciho se sniZenim pPilnavosti

¥ za hranici p¥ipustnosti a & samovolnym odlupem nétdrd v kritké dobd

po uvedeni objektu do provozu.”

 podle Mrozpoftovich listi" pfedanicﬁ Armabetonu byl pifedepsédn nitérovy

systém: 1x s 2008, 12 8 20&3,‘221 email syntetickj /bez specifikace/.
Proveden bvl gvstém: 1% § 2008, 1x § 2000, 2x § 2014,
Vizudlni hodnoceni: “nétdry popraskené, s projevy samovolného odlupu,
rozsah poﬁkozézii doschuje cea 50 % caljkové plochy, nejvice jsou
destruovdny nétéry na podkladovich plochdch trvale ovlhéenych Londen~-
zétem”,
Hodpocenf fyz. mech. vliastunostie
. pFilnavost je nevyhovujicl =

- tloutfka je‘60 - SOPm

-‘pl_‘.ilnmat mezi ndtéry je vyhovujlei

- pojive pouZitych ndtdrovich hmot vykazuje pokrotily stupedl hydro-

1yzy /vysoké vldEnoat/ .
- nebyla zjiliténa pFitomnost mefistot v nétrovjch hmotdch
- na rubové stran® vrzorkd neﬁyly zjistény sbytky nesmifivych

podild /mastnost/ *



33.

35.

Ze gaviru:

"K1{E{rou lze charskterizovat atupﬁém I podle tab, 1 SN 038270

/uvnitE budov RV - 80 Z/"

"Alkydové pdt¥ry selhdvajl \f trvalém kontaktu s ‘vodou bihen tif misfcd,
dochdzf k zviSeni difize a sorpce, cof vede k puchyfovdni a podkorodo-
véai néc3ra”, o

S odvoldnim na nové normativnf.ﬁ i:i"edpisy /s “Einnosti po dobd projekto-

véni od 1. 8. 87/ je zpracovatelem uvedendho posudku povaZovéna prove-

- denf povechovd protikorczni ochrana opléSténi za nevyhovujici.

“Pi"iéi.ny rozsé?;ilého polikozeni ochrannyeh ndtdrd, vyZadujici v sou-
Zasaé dob® kompletni qbnovu na 100 % plochy, spofivaji v nedostateZném
rozboru provoznich podminek pti vfbZiru vhodné alternativy protikorozni
ochtany‘./’ “

Dopic Obch. sladoven Nymburk &j. 318/87 z 2. 3. 87 ua n.p, Arma-
beton, reklarmjict vady pAtird,

“Znehodnoceni jsme zjistili jak v Edsti, kde probfhd zkuBebni provos
/1. dilatace/, tak i ve drutd dilataci /dosud bez provozu - pozn.
znalee/ @ obslufné chodbd,"

"Znehodnueéni nétérd apoﬁivﬁ v tom, Ze provedend nétiry Eddnd ﬁe-
pEilouly k podkladu & proto dochizf k jejich odlupovéai.”

Nopis Obeh, sladoven z 16. 7. 87 ne n.p. Armabeton, vyjadfujici
nesouhlas se stamoviskem AB k rek'.l:mnaei podle bodu 33,

"Mime vihrady viEi zévirim znaleckého posudku®,

“prohlidkou ﬁfoveden)‘rch pdt3rd jsme 2jistili, Ze odlupovénl ndtiru

je zphsobeno nedostatefnym odma¥t¥nim povrchd PU panellt a nedodrie-
oim téchno‘logickfch poAst:;;;‘s‘ﬁ pFi vlastrim i:i‘bve.dm;i ndt3rd", |
Zpal'ecki', posudek "Pogouzeni nété:ﬁ _vnit‘fniéh stén ob jektu klifirna"
Ing. E, Rehofe, znaleé z oboru chemie, 'cpecialince nyﬁtérovéhmoty,’
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ochrans proti korozi, ndtéry /bez zmalecké doleZky a &fsla ve znel,
denilku/ z 30, 9. 87, vyZddany Obch. sladovnami Ptasté;i‘ov 13, 7. 87.
“Podle ﬁedloiené vykresové dokumentace byl pre povrchovou dpravu
stropu a st:én pEedepain nitézovy systém Hlx § 2008, 1= 8 2003, 2x 8 20147,
"N4tdzovy asystém byl pfedapsén pro ndtdr kongtrukini oceli a ptede-
viim /?/ pro ndtéry cbalovich plechd PU pasell., Darevué odstiny Mi
nehyly | pFedapsény”.

"r¥i provéédni byl uZit systém: ix 8 2008/0600 /odsiin ¥luty/,

1x & 2000/0100 /odstin bily/, 2x S 2024/1000 /odstin bif}i‘/“.
“yétdrov§ systém cbsshuje 3 vrotvy + vrstvu resktival ﬂgrvy".
"Nomindlni tlouZ€ka /nepoXitd-1li se nét¥z reaktivai batvo,u. jehoZ
tloultla miie b§t~max.v1ﬁ fim = viz posudek pod bodem 22/ je 60 aZ
20 ‘umy. |

"Hednocené nétiry byly dokomZeny v Zervou aZ Jevenci 1986, Prvni
dilatace byla zprovozndna v Eijnu 1986 /povoleni MV od 4,.11.86 -
pozn. znalee/, ldruhé dilatsce v d¢nore aZ dubnu 1987 /bez povoleni MNV
- pozn, znalce/.

"Nitir tvobi velks mmo¥stvi puchfEd, je popraskany a edlupuje se.
Wekters puchffe obsahuji kapalinu, Mét¥r je narulen na vice peZ

40 z'gelkavé plochy"”.

Yp¥ilnavost stanovend gEiZkovim Fezem - stupe® 4 podle s 673085,
Tlou¥ tka nitéru mifend pEistrojem Elcometer FNT2-54-138 pm,

Barva § 2008 2jibtEna na 4 ze 7 zkoumnhjch lokalit.

Kolandalni rozhodnutf{ MMV Nymburk &j. Vyst.846/87-Fr 2z 2,112,387,
"Vyhodnocenim zkulebatho provozu bylo konstatovino, Za ...

zatizeni je schopno ﬁéedeni do tfﬁﬁlého provozu /podle misiniho
JetPeni 19. 8. 87/. Stavba wyhovuje obecaym techaickym poZadavkim

na vystavbu",



37,

-

Dopts Potravinoprojektu Brno P ﬁ90[713115313/87lﬂovlﬁ e 3, 12, 87])

g na Dbch. sladovny Ptostéjmt poukazuje na néaor SI ?uha © dﬁvodee.h -

) ,_:rv‘odlupovéni nﬁtérﬂ. plynou;:ieh 4 virobntho posmpu melﬁ a ze gku- 7
Eemti s ji y'mi stavbami: ptotoZe vnﬁj's’i povrch krycich plechﬁ se

| k zajzﬁcéni saparaee od fomy uatiré ol.ejem a Po wtubé neodmﬁfuje

' la tady ani nanatiré zékl.adnim nétérem - pozn, mlcel, je nejaastéj- |

T
i odstmnéni vady nebo zaplaceni t‘;éstky 309 460 &6 KE: proti A:ma- "

58 dﬁvodem odlugsovéni nétérﬂ neodmaﬁt&ni povrchu pmlﬁ pFed nati~

rénim, prip. pi.‘:. nevhednfch teplotnich podminkéch ptovédéni nd:érﬁ
_-na orosany povrch . . ,

‘1'.Cestovni zpréva Ing. z Poulika Ichamprojakt Bml ° enst! do OSP

: "ZnOJmo dne 15 3. aa Podle vyiédfeni Ing. Lince, by'v tanb dozorce

‘stavbys

“iéveh skladby obvoduvého pléﬂté 8 névthem né:&rﬁ zpruoval pto in- e

rvestora ST Praha" '

#lpvestor po zjiﬁtéui Ee névrh postrddd odmaBténi, poﬁédel GP o pro.
vedeni dodatku na tuto poloﬁku" /nedoloEeno - pozn. zna].ce/. o

' "Odmaétz,.ni se provealo nedokonal.a. ot

"Pi‘estévky mezi odma&cén!.m a m!téry byly dlnuhé Ikondanzace fodnich

‘pa:l...

VDopin D’bch. slaﬂoven Ej 461/88 e 25. 5. BB na Pamvinoptojekt Brno

jaka pekue o swir.

:DoPis Pocravinoprojektﬂ 2. 490/290/6710/88/No/Ko = 26 5.8 08
- Obeh, sladovny vaburk odmitajici vadnast projekeu,

Arbitraing Eé,doet Obeh, sladmu Pmcéjov e 2. 6. 88 o bazplamé

‘ beconu tha a Potravinopro;aktu Brno. 2 ni vyplivé:






Q'_';-‘j _stmpuich panelach na,vﬁtﬁiné vlochy jih’ ﬁétér nan.i,“bua prono. Ee _
<samovn1n§ epadl nebor_ 'byl tlaknvou vodou odstran& l‘s'a zbylich plo-

lpqrvyschnutil silné krehkyﬁ. : i TR e
”ﬂabyly zJ 1§tény neEistnty v pauhtich néuérovych hmot:é.ch" _,

| ‘WI 5 ze 13 vzorkﬁ uem. z;isutelné vratva barvy s 2003"

: "Nétérova hmnty na bazi alkydovyeh pryskync selhévaji pi.‘i. trvalém

Ekom;aktu s vodon béhem 3 mﬁsicﬂ" i % i
'kvah.tu nazem ovlz.vmla i nadokonalé tec}mologz.e odmaéténi

‘—ééstecna vyneché.ni reaktzvnﬂxo zdkladu _a uedokonalé ociﬁcéni plechu ;

"""?"f"__'lzbytky polym.'etanu/" | S

L Ja zéména za bily odstin Im:.eto Eervenohnadého odstinu batvy
2C‘Dﬂ - PQEE. analcel nEpripustné ponévadz bi-ly Odﬂtin neni, Bntb..

'f-,'iko:ozni a byla

tim podetatne sméena antikorozni "‘Einnost calého



M Z:ﬁuek, ﬂpravn povrehn kcvovich kcmtrukei ssn. 1981 A
M. Soukup, V. Buml, oamstovm v ptﬁnylln a zeﬂﬁlztvi. smz. 1973

R Bartoni&ak. uavrhovini ptﬁ‘-'ikc'm‘“‘ ey, SN, 0.0

‘f'fij-. Donnﬁﬂr fvf' . kel., Vom umﬂm 3 procikorazni oehtm v chem:le-‘f 3
 kém e priaysle, SNTL, asso"” ST T ST '«?d-
- F. ﬁdt. Kor:“i‘m uﬁ xonosimsalmﬂ_c 2‘ vﬁl.,.ﬂ.dn Gmtﬁr,

: ,"amnton: peindomon k@:mkci v nﬂpavidajiei kvalité“ -
s, ’v‘;«ma 56 & Servas. 1986 ebjektu kuum "Vjdech odpadntho v:dnehn" o
58. i1 dodauk tozpo&tn x 29. 6. 83, ;tr. M-M, m u&t&ry pmem T
i | I“v pﬁvodnim rozpm‘;tu mbylo upﬁi:&o”l : !
 sAKl. ndehr veaktivel § 208

e 43&1 nichr ammsomm s ma

o = synt. dtdr o
59, Vyjmeni 1nvast:ura ka umevinku !oeravineprejakm k paw&ku
*’,,:_dnc. .ruush e 22. 12. sa - "




‘ 5!.?&&1« v';rmbkﬂ pro stav, s ,;;,ltlﬂh 88

60. PBH 727382 suv. izohei Praha I phenostt od 1 4 78 Imuéinitn pro—
 etop upu 0,2 Wa 2l peo :1ouliu 100 =, aﬁj.hm.p!ny so kg/n,}

” az. vyjmeni oP ke :nn.pomim dw.Jmﬂu s pralhce :1988'; 7 "
53. Dmtokol 8. 9z rucmi kone:oini pondy z 27 1.87

B R . stavba byla & :eminu 31 12.86 dokun&m a jako celnk mdm |
| h ‘do;ku!cbntho pmzu..n . ﬂ S A '.
M., je nesbyend odstrantat umvaanajam vad o mdoaam... ate

5 ';““‘;'W‘“m moztm 'y 13. .87 c-utni vsd:,r 'y nadodnky od-
j:';tmmt v tamimch dlc p!uoh g_ 1 k Phii.mnein ?!Otokelﬁm . vns, ; |
o & mc"_ylmmnognm 'y 13.1 87 ani pﬁlohy E. 1 n.byly znnlci. pf ed—
“""El'f "’biednivka .Obeh mam r:uatajov. :ivod meurk. &, 521051133 -

' ,z 1.2 83 m Potnvinopmjnkt pro vyprncovéni dod:tkﬁ projektu podle,‘

i komuluei L] useopdu s pm!;nee 1982. ;o A T
" 5. mvoant dopii Pctravinnprejtktu ea sao/am/aalmlﬁ z n 7.33 na
T Dhch cudmy nynburk k objsdmnyn éodatkﬁm p:oj. dokmm:uo.

- )’(

 Probl{diu na nma, rovedent | kontmlnich skousek o otbbr veorkd
k lahotncornim vyﬁe:iani provetn kon:ulmt n pﬁ:omoul uatupcﬁ -
k.p. Gbctwdni auamy amuig dne 16, 8, 1988. mmm: " luEnt-
an 1 p:ohuaky mk:en,aoe. .hnskm dm zo. m. 1988. | "
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ﬁ é' l.he z

Objekt "kliﬁim je soutdfeti vistavby sladovny Bymbuk sestivd ze

,dvou dilata&nich eelkﬁ a uhmuja miatnoati 101 - 106. Eonltrukce je

tvni‘m pnfabrihomym ﬁelezobatonovfm akeletem l:zv. bezvmlkové haly
:ypové iady n.p. Amabeton Pmin.

v pron:hdi miﬂimy mé bit mhovéna 8 ohledem na l:eehnologii
vroby Iuiaeni/. etdl4, relativns uicks teplota #10 - 18 °C/ a vysoks

,rehti\mi vlhkost lséz/; proto je tieba cely objekt peah.vé i.solovat "
- od vnéjﬁiho ptoi&edi a pekud moZno ubrénit kondanzaei vodninh par na

obvodovén p!.ﬂ!ti ktery by mil byt vodmp:omtny (Y patonepropuntni.

nemadluvi e intakeni k dlouhodobému pﬁubeni vihkosti za dané t:eploty. =

Schvﬁlanf projektovy kol uvaZoval pro obvedovy pladt keramické

mly- . .
PEi zpracovéni prov&déeiho projektu byl u investora poddn ZN na

':epelnou i.zolaei objektn velkoromérovyni polyuretanovimi panoly obou- )
, ltrm& oplﬂcomini pozi.nkovmim plechem, i.uveuom pﬁjar. a pro-
: jekuntu duporuEm jeho vyuiiti pro danou skei /viz podklad 13, 16/,

Potravinoprojekt toto fedeni piijal e tim, Ze provddéci projekt wnitE-

" niho obvedového pléStS v této 3dsti /panely, jejich pEipevaini, spo-

jeni, t&snini, ptoifupj, ocelové konntrukae pro pﬁpavnéni paneld/

»zpmnje Ii 27 vyhl. 163/73 § 291 EZ, § 301 nz/ dadavatel PU panelﬁ

ti. Stavebni holme Praha Iviz podklady 12 13, 15/ . Investor ptov&-

7&::1 pzojak: Ivfkruy, technickd zpriva, rozp@etl této &éui u 81
’!'nln objcdnal, /% 260 HZI 2 po jeho doddni pEedsl GP - Potravinopro-

Rektu /viz podkl.ady 17, 18, 19/.
GP Potravinoprojekt pfevzal tento projekt a e ohledem na to, Ee

- byl zpracovin pEisluinym odbornym pmaviﬁtﬁm doddvajicim FU panely
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/§ 26 vyhl. 163/73/, gahrnul'jej beze zmin do svého projektu /viz pod-
‘klad 20/, PEitom konstatoval ,podrobnou.apeéifikaci v :ﬁmi autorského
dozoru /§ 67, 68 vyhl. 163/73 Sb./ neiplnost dodaného projektu /§ 299,
| 301 BS, § 26, 27 vybl, 163/73 Sb./ a Z4dal jeho doplndni /podklad 24,
25, 26/, eof bylo SI Praha akceptovino a .gplnéno iz pgdkhd 21/,
Soudsti projektu SI Praha a nislednd i projektu GP Potravinopro-
jekt je ustanoveni tech. zprévy o nitdrech ocelové konstrukce pro pEi-

pevnZni paeneld podle rozpisu na vfkrese, tj. 1x barva syntetickid
gdkladni resktivni S 2008, 1x barva zinkochromitorvé § 2003 a 2 barva
lvrchni ne konstrukee S 2014 /viz podklad 1, 2, 17, 16/.

Projekt SI Praha uneobsshuje poZadavek dal3ich nét&rd PU paneld
navic k povrchové dpravi doddvané z vyrobniho zdvodu a nebyl pfedloZen
24dny podklad o dohodE dodavatele s odbiratelem o pfesném vymezeni
rozeahu dalfich natérafskych praci ve smyelu &1, 17 TSN 038240, &1.12
8SE 038270 nebo #1. 27 TSN 038250, V technické zprivé pouze konstatuje,
fe provedenim nit3rid se zajisti kvalitni povrchovd dprave vyhovujici
pro potravindiské provozy /viz podklad 1, 2, 17/. Ani reglement SI Fraha
/viz podklad 8/, doklad o stanoveni ekupinové ceny /podklad 19/ nebo
PDE ST /podklad 60/ neuvddiji v tomto smiru Zddnou konkrétni informaei.
VyZaduj{ pouze, aby ocelova konstrukce pod panely byla opatfena udin-
nym antikoroznim nitdrem. Kepitola "Uprevy po montiZi PU paneld”
reglementu nezahrnuje jakoukoli dal¥i povrchovou ochranu /viz dokl.8/.

Jedind zminka v pfedloZenfch podkladech o pouZiti PU paneld, tykaji-
¢i se nitdru jejich wvnit¥nibo povrchu, je v dopise Obch. sladoven Hodonice
. na Obch, sladovny Prostdjov /viz podklad ﬂl, kde se doporufuje dprava

. paneld -pquatyrnnovy‘m emailem, -



- fB -

Projeke byl tukto achvélen vﬁemi ltrlmami v&amé dodmtele W
panekﬁ 11982, dodatky 1983/ /viz dokled 55, 56/ . Po shhvﬁleni ptoj.
dokumentsce objednal invell:ot need jiﬂymi dodatky i dodatek zozpoa:u "

na nitdr PU paneld Inent znimn proE a na zdklads Zeho/. Ptovndeni nd-

térd povrchov& nenpnvenfch panelﬁ dohodl inveuor 8 GDS 5 10 1985
Ivis doklad 28/ v podobném sloﬁeni, jako bylo projektem pi‘edepsém

pro ocelové lmnstrukca, tj. 1= S 2008, Iz § 2004, 2% § 2014 po odmeBtani .

trichlorem neho benzinem, s tim, Ee dalﬁi P rozpottu bude projad—

,n&m mzi. Ds IAmbeton, z&vod 021 a inveltotem. Panaly byly cubdoda

val:elem ISII dodédny na ntavbu bez pomhové uptavy s “tak také osazeny
na misto. Panely pak byly povechovd upravoviny dodavatelfs stavby.
Zda, kdy a jakou formou poiédal hﬁamr GP o doplnék rozpoftu ng od-
maBténi FU paneld /viz podklad 38/, nebylo prokdzéno Eddngm dokladen.
Edo a kdy poiﬂdal GP o dodatek rozpoftu na. nitdry PU pgnem, nebylo
rownd% doloZeno. | | |

Provédéat ndesrd v 1. dilatact upomo 17.10,85 & probibalo sou-
Gasnd & montdZi paneld, &i!ténim paneld a odmﬁtovdnim do 12.3 86 /po~
kud lze 2 neuplnich zéznaml ve or.avebnich denicieh zjintitl , Ta ven-
kovnieh r.aplot hluboko pod +5 %c, Vniti‘ni teplotu vzduchu a teplotu
meiranich pov:chﬁ v mdeném obdobi/balze dnes objektivnd zjistie,
Protole v!ak stabilni :empe:ovﬁni velké _prostory kli&iry Icca 32 G00 m l
bezpelnymi pmizornimi tepelnimi ﬁ fejména kdy: jelicd 22.11
probihala montiZ paneld, je sotva realizovatelnd, lze op:évnéné pred-
poklddat teplotu uvnit? objektu max. o 5 °C vys3{ ne& byla teplots

Stavebni 'povol‘eni'b}ie vyddno 15,10.80, 8 ukonfenim do 30.12,.85
/vilryédklad 21/, 12.12.85 bylp‘ptodluuﬂenb do 31.12,1986 /vis podkl.29/.

-
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Povolent prozatfminho uifvéni mistnostl 101, 102, 106 do 30.6.87 bylo
vydéno 25.7.86 /viz podkled 30/, povolenl k prozatimimy uifvéni mist-
ooset 103, 104 /1. dilatscef s objeked 105, 111, 117 bﬁo’ vydéno 4.11.86
ldekl. 31/. Povoleni k prmcimim uBivéni 2. di.latacn ‘nebylo vyddno.
smba kli!imy byh vﬁnk invostorem od GDS pi‘evut- aZ 30, 12.86
Im podk’hd 4 - pidjinaei pror.okol nebyl piecuoienl, l:akﬁa vuaena
cepm od l:ohor.o dau mohl bt podle povoleni k pzozatimimu uzivéni

- miacnoati 104 Jx1i8irmal zahéjen zkuaabni pProvoz, Dne 6. 11, 87 mdy

| mazim&lnﬁ po tydnu provozu, vyZddal ni. AB posudek o pomhéch povwhové
ochrany B paaelﬁ. V tomto posudku Iviz podklad 32/ pnsuzovaul na 24~
klads pmhlidky ‘konstatuje muh_, po!kom! na cca 50 % celkové plochy
‘s vyéaduje kompletni cbnovu nitérd na 100 % plochy /viz podklad 32/.
f'Vady ndtérl obvodového plistE byly reklamoviny investorem 30.3.87,

a ec; jak v Edsti s probibajicim zkﬁﬁebnim provozem /1, dilatace/, tak
i ve 2. dilataci /dosud bez kolaudaniho povoleni k prozatimnimm uZi-
vini/ a v obslufné chodbd /viz podklad 33/, "

 Tavestor se sévéry posudku ussouhlasil a objednal 13.7.87 dalat
znaleeky posudek Iviz padkl:d 35/. Tento dmhi po-udek z 30.9,87 kon-
stn:u;emmﬁaninéuérﬁza auﬂsicﬁpepmimposudkumvicemﬁ 40 2

eelkové plochy. v tomto qbdobi tady k podscgm&m ghorent’ ﬂ;m né~
H té:ﬁmdo&la. A : o

' Kolaudstni rozhodnuti bylo vydémo 2.12.87 na a&kuda mistuiho Set-
feni ptav«leného 19.8.87 8 tim Ze ltavba vyhovuje obecnﬁm tcehnickin
poiadnvkﬁm na vistavbu /viz podkled 36/,

' Po marném ‘pokusu o n\ir pEi uplatnovéni reklamace podal 23,6.88
inveater ‘arbitrdZfni Zédost o bezplatné eds::anéni vady nebo vhradu
malci!:»eniéhy ndkladd od €DS Armabeton a Gl’vpotravirnoprojek‘l:u /podkl.41/.



Jak plyne 'za zdmm& ve stavebnich deﬁicich Ivis padkhd 43/, =il investor
 fedu vélnfeh vihrad k jejich vedent, Eadu sépisd dokonce neusnal, pEesto
préee nemtavil a vebkerd fakcuty bet krdceni proplatil /viz podklaa 43,

59/.
| KSA mmvﬂa 6.9.88 dal¥fho- znsl.ee. Podle jeho njiﬁténi z 20.10,88
nét3r na ‘vBtHind stropu jiﬁ neni, na stém‘inh jen e84eti Ineapeni.ﬂkav&m/
/viz podklsd 47/, Tim se tomto malei wuzwﬁni kvglity nstSrovéhs sys-
tém podstatnd ztifilo, ne-li znemoinilo.
VIas:ni Set¥eni na nist! bylo ptovedcno 16, 8. 88 ga pEitommosti
edstuped cp a investfZa. Byl hodnocen vehled nétdru, jehn pEilnavost
k podkladu, vzhled povrchu pozinkovaného plechu pod nitirem a ze 13 nd-
hodnd vohnieh mist byly odébrény vzorky n§e§m k dal3imu laborg £ornimm
vyBetEovént. Trohleolka S dréiitecn in s g{wfaé‘ OHAT Ky
| Podle vizudlniho pozorov#ni ja v prostoru kli&ir}ny nétér znehodno-
ean drobnymi a vdtSimi puchyiky [které 1ze ifdentifikovat. na vice nef.
60 % plochy/, popraskéninm a odlupovinim nitiru z papi_nkovaného povzchu
" opléSténi FU paneld. K odlupovén{ nitéru dochézi na vice nef 30 2 plochy.
Povrch nétdru je mato§ a znefiiting ernymi skvroami, které jsou pravdé-
podobnd d@:mdkem sekundérniho napadeni nitiru plisni /Aspergillus
niger 9/ /vis obr. 7/. PEilnavost nétiru je mald a po naFienuti jej lee
fve vEtdind pﬁpaaai s podkladu bez cbtiZi sloupnout. |
" Na 1’73 -odebranjch vzorcich nitéru lze /na zdklad® Zlutého gbarveni
rubového povrchu, ktery byl ve ltyku s kovovym podklademl prokézat
pEitomost reektivai dmlloﬁkové barvy S 2008 v Besti pEipadech, u zbi-
vajicich 7 vaghkd neni pEitomost barvy § 2008 jednozusfnk prikezmd.
V 24dném = kontrolovanjch mist nebylo zjiSt¥no koroznd napadent |
podkladového poziakovandho plechu. | - |
v. dveu pﬂpuﬂecb bylo prok&z&ne, ﬁc ndtér byl mﬂen ns nadosn-
tefnd odma¥tény nsbo oélﬁtﬁny povreh: u mrlm &1 byla pod puchihm
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“nﬁtam pzokantelnﬁ pEitomost manenoty, u mﬂm E. 13 byl uﬁcér nmesen )
na’ povrch gnidiftiny pravddpodobnd polyuremem. S | o

Laborat;omﬁ byla zjiﬁt:ov&u tmuﬁcka n&cém, poEet a druh vruﬂv a
atupen znedistini na rubové strand nétém.

Mikroskopickd hoduoceni byle wmdeno v dopndnjicim wﬁtlé pfi
50 - 100 nisobném zvitBeni, |
' studium stavu rubového povrchu ndtdru ukdzelo viskyt nerovaorirnjch
‘bilfech skvin, porubujicich souvislou vestwu zéklaﬂniho nétiru 8 2008, y
byl-1i vibec pEitomsn. Tato "prézdns niste” mhla vzniknout pii odlupo-
véni nepfilnutého ndtiru, podle vehledu poziukovaného plechu je viak
pravdipodobndj#i, Ze byla zpisobens meroviomirnym nanesenim rékledniho
nitdru. Jak ji% uvedeno, ma 54 % veorki nelze prokdszat na rubvé strand
‘pEitomost resktivni dvouslofkové barvy § 2008 vibee,

U £ady veorkd /napE. 3, 5 a 10, u kterjch neize prokésat pFitomost
reagktimi dvouslofkové burvy, &, 2, 8, 13 arda‘l.Eil byla navic gjiBtSna
pﬂ.tomdﬂc; netistot, které lze odstranit benszinem /vis Vo‘bt. 3, 4, 5/,
piip.rv jiaych neEiatot ln#pi';: zbytky polyuratanu/ Iﬂ!”o‘br. 1, 2, 6/.
To svidi{ o nedostateiném ofiltZni 8 odmaftini povrchu posinkovandho
plechu /eilnd zneEiStincho kroms jiného separsinimi prostedky s v§roby
_ paneld/ pfed apliksci nit3rovych hmot.

PEitomost t¥f vrstev ndtdru byla prekdszdoa pousze u ﬁdﬁoho veorku
/&, 2/, &vd vrstvy byly identifikovény rovndf u jednoho vzorku /&, 4/.
U ostatnich vzorkd nelze pofet vretev ndtéru jednomaﬁné stanovit také
vghleda‘ni tomu, Ze bylo pouZito pro vdechny vrstvy /eZ na reaktivai
‘nétéy n ‘Elut)?m‘zbarvaniml stejného barevného odstinu /bilého/..







ZvdtSeni: okuldr 10x, objektiv 3x

Panel 7 - strop Panel 7 - strop

g Jjiné misto téhoZ
/vzorek &.2/ vzorku /vz. &. 2/
Na rubové stran& nelistoty pravd&podobné sekunddrni

Zadni sténa totéZ misto po
/vzorek ¢. 3/ odmadtédni
rubovéd strana

Nedistoty na rubu jsou smytelné benzinem,
acetonem nebo toluenem. Jednd se pravdépodobné
o zbytky separadéni vrstvy

Vzorek &. 10 totéZ misto Vzorek ¢. 13
rubovd strana po odma3tén{ zbytek polyure-
Ne&istoty ne rubu jsou smytelné benzinem, thenu pod nédtérem

acetonem nebo toluenem. Jednd se pravdé-
podobn& o zbytky separadni vrstvy



Tgb, &. 1 Stanoveni tlouBtZk nitird /hodnoty jsou uvedeny v um/

' Vzprek
175 145 105 300 85 98
170 271 142 300 8% 80
142 330 95 250 60 85
125 125 120 240 65 70
160 - 106 - 135 240 65 75
140 220 140 250 67 75
160 220 100 250 50 78
‘ 130 150 108 250 70 80 -
L 160 142 106 223 50 79
120 135 102 255 52
P 148 184 115 2564 65 81
s.0. 19 73 18 27 13 8
( v7316 5320 317 756 163 60
E.8 B9 . B0 g.12
178 152 140 192
132 142 132 240
130 150 135 . 190
125 149 128 189
126 145 125 220
145 150 120 235
145 132 18 260
148 132 120 241
149 128 125 220
— e 198
® 123 141 140 216
s.0. 16 9 7 22
vt 249 81 4 486

Celkovy pofet mEfeni n - 100
Gelkqvi primixy 147
Sﬂrodatgﬁ odchylka 61

¥ Y = varipén’ £ccfiociend



P e s u d e k

7 Dlouhodobé zkuﬁmszi potvrd:lly. ﬁa pﬂ jakédmliv ulhdni auvby
| je k objacnén!. jeho p'ii.&in mbytni kempleni razbat okolnosti a nesuai
‘:ponze pudrabné zkoumini knnkté:ni pomehy, kterou e selhéng projevilo. -
| v dsnéﬂ pﬂpadé vnejﬁ pomhou, ktoxd vodla el k arbitrd!nlm _
,Hzeni Y nenbyﬁajn& kr&:hi iivatnost néc&zového lystém oa PE! pmlech.
n V*apati’enich pléﬁt:ém 2 pozinkov‘ného plachu, v objektn kliéimy. ka&nait
povrehové mhnny nétarovfm ayn:émm je a&vill.é vedle névrlm a p:ovedeni
1 oa splatat viehoeteh podufask o prostfed, v udul md sloubit, =pllecbu
Ai:i‘“nﬁivdni. a ﬂnlﬁi@h nkol.no-ueh. z prévniho hlaﬂiaka pﬁltmje k tonn '
;rfxotézh odpov&dnoati za tqu ktery vikon v eel&m obdohi pi'ipravy, pméd&ni

s uuvm stavby. Aby se zj.amo ve véci jm, jsou v main mjmu

"‘:ouh:iny Eiﬂ:é :enhmické upekty vrohlém Ipﬁ&enﬂ jnou uiivény teminy o
rf'f;'f"dodm:el projekr.n DP“. f'dodmtol stavby DS" "odbéute! 0" a nﬁivu*
L al U" ncpi‘edstavujici z&.im Eiﬂm knnhrétai organiueigga ve druhé
Eéui teehnicko-ptévni upek:y, vy jad’éujici vztahy mi nkute&nimi
,organizacemi podileji.ciui se na’ vi:uvbﬁ l"I’otravinoytojak: GP", "Arma-
'batan DGS™, "Stmbni isehca sIv, "gbehodni: sladovny Prostdjsv IV,
Psuaovny Nymburk §%/, .

7 “Poaudnk" vychézi z podkladﬁ lr.:eré m&l malae k dilpoz!.ci a které
,,n;._'jm sunarizovény v dvodu /vEetnd doslovagich citact nebo uvedent rosho=
"'idujieich nkuuauostil. a déle z objaktivniho konstatovﬁni faktiek&ho

B ltavu Jat ji,ﬁ na zﬁkladé yodk:ladﬁ nebo vlastniho pozorcvénil L) vBech -
g u‘é‘ﬁeh vyﬂ:avby. které je uvedeno podrobné v "nilesu”, Belzs oviem

' vylom'ii.t. Ze aév!zy posudku mohos bjt ovlivoény nebo upfesniny tZmi
'501!1&47. ktoré nebyly znslei pfedluieuy '
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1. Teehnieké'r 8D trlvr

1.1 I’tojekt - : ‘ , . , ‘

| ) pfadloiil odbératcli kmwlatni ptovéd&ni p:ojekt: kliéi.tny,

v néud byl zahmt vniei‘ni eepelné izola!ni. plé!: 2 velkotozﬁrovieh

pquu;aunqvfch_ ,Pm“ﬁ-. B plésc;am'z vpozj.pl;:ovvmého pleghp podle prov}é—

dcho projektu dodsného DP odbSratelem, DS i O predloZenf projekt bez

pEipominek schvélili. , o |
Mvrh tapelné izola¥ni schepnosti. obvodového plé!:&. jak ukdzal

ldodate&nﬁ pmvaden? vﬂmﬁet /viz podklad 46/ » byl m:ovadan jeﬁ z ped-

minky. aby teplota j,cha vn:ltiniho‘, %chn n.epo,klula, 'o vice nef 6 K

oproti teplotd 'mihi‘:niho viduehnfch 1n§ odﬁor R zdstal vm%c
nei tEikrie mﬁi ueﬁ tepelny odpor normﬁ Rﬂ pfitmn se vychézalo
z pPedpokladu veukovni teploty =15 °C vnit.i"ni :ap‘l.o:y +15 c ‘resp,
16,60 °c, a vnit,rni relativni vlhkosti 97 Z. Vosisi rela:ivni vlhkost

‘nenf rozhodujici vzhledem k nekbnnéném diﬁﬂzﬁim ddpom panelﬁ Iviz

podklad 22/. Za téchto podmlnek je uplota rosn&ho bodn vnim‘;ni.ho
ptouﬁedi 15,52 9C a ke kondenaaci vlhi\'.osti na vai:i‘nin povrehu obvo-

' dového pléBed dochdzi pBi wndiss :epma nim ne? u. 8 °c. Teplotni

teclnicky vipo&e; pﬁtom vychdzel = udaj&vitobu FU paneld, pEitem®
scutinitel prostups tepla byl uvaZovén nevjhodndjBi /vyBEi/ hodaotou
0,346 Win K| ne uvddi projeke jq.aqml. mp reglement /0,308/.
Hebyl pfedlofen doklad, Ze by PP byl doloZen osvEd¥enim vhoduosti

viroblu pro stavebni &dsti staveb nebo poviznju hodnocenim PU paneld
podle zdk, 50/76 §b. @ 86/76 Sb., a tek nelze vyloudit pochybnost

o varohednoati hodnot eepal.nl techniekich vlastnosti pmlﬁ,lpﬂp.
vybudovaného odbkladu 3 aieb/, uvédénieh v p:ospekueh virobka, */

=/ V "pE&idu virobki pro stavabni q‘i&tti. staveb” /dokl, 61/ neni mi
‘hodnocenjmi virobky uveden PU pml dodnes lvydéni z v, 1988/,
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metmieké zpréve k PP z r. 1979 hovo#{ pouze o tom, ‘e "funkini schopuost
PD pmlﬂ £ hlediska tepalnﬁ-techniekého je zkou&ena Vizkumym dstavem
c-hladiei a por.ravinérské techni.cky v ?tane" Iviz podklad 16 a 17/ . Toto
kmtatovéni byl.o pak phvzal:o i do .

Ve smyslu &1. 18 Cst 03 82 40, u 27 &N 03 82 50 a E1. 12 SN
03 82 70 konatrukee dodévend z virobniho ‘2évodu musi byt opatiena dplnym
uététovfn syatémem, pokud nenf dohndou, obsahujiei pfeané vymzeni roz—
eahu nat!u&akyeh praci, stanovemo jinak, Protofe takovy dcklad nebyl
pfadloﬁen. pfedpis néedrového nystém uvedeny na vikxue E. 8 Tepelné
izolace - kli¥irna /viz podkl g, 1/ se podle technieké zprévy k tom-
to projaktu vﬁc!.ovné hjkﬁ pouze ocelovyeh konstmkci k uchyeeni penelﬁ
a ani plvodni rozpolet této &deti necbssbuje avldﬁtni poloZku na ‘nétEry,

1lze mit za prokézané, fe v d‘obé achvalovéni gr‘ojek:n DP, DS i O povaZo~
vali spln§n£ vise uvedcn)"ch ultanoveni za samzfcjmé |

cp doplnil dodatkem z Zervba 1986 projekt o dpravu videchﬁ odpsﬁ-
niho vzduchu z kliurny [vykres &, 56/ , aby podpofil dostatefnou cirku~
laci vzduchu /zabezpefenou poute tsv. kominovym efektem odtahd a pEip.
pEetlakem vzduchu v k1iZirn® proti okolnim prostiedi/, podaimjiei
snfZeni relativni vlhkosti vzduchu ve volnjch prostordch nad vla_qmm |
Seladinovymi skff{némi, sniZent cbsshu CO, ve vzduchu a Tovnonkruost
teploty v ea;féui prbir.am. Je nepochybné, E§ ‘bZhem te&hnolugiéﬁého pro-

 cesv /klifeni/ dochézi k uvolSovéni tepla, které je tieba odvéddt,

maji-1i se dodrZet v§chozi podufnky o prostfedi /zejména v hornich
vrétvéeh prostory v blizkosti stropnich paneld/. sr.e‘j"né dileficé je,
aby k zajifednt pfedpoklédané funkeu videchﬁ byl pﬂmé zaehov&vén

"pietlakovy reZim v kli&itnﬁ Itmlé uzavhni vﬁaeh vstupﬁl.

‘Na upFesnovéni a doplnovdni ptojekewd dokumsntm. tiksjiei se

’vnit.iaich obklaﬁﬁ kliai.my s jaji. vzduchouchniky, se pnccvalo podle
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'ﬂpicdlo?enych dokledd aZ do 18, lictopa&u 1983
24pisem o zabezpeeni nde¥rd z 9. 10, 85 /tedy v dobd& provédénl
stavby a po 2shdjeni dod4vky psneld bez ndtérl/ bylo dohodnuto pro-

il W) )
o/ vist nél:érg, fpodle projektové dokumentace /.m poda¥ilo

nalézt jeding idaj o udtdrech paneld pouze v dodatku rezpoftu, ob-
' jednaném odbEratelem a dodaném projektantem 1. 7. 83 /dokl. 58. 64, 65/ Vin

A

PEitom nebyly vyjasndny pEiZiny, které odbbratele vedly k objedndni A
.' - dodatku rozpoZtu. Doba objadnﬁvky dodatku nasvidiuje tom, Ze 3lo o l,/

doplnék ke skupinové cend za doddvku paneld, nebot panely mily bjt ‘\
|

dodivény s koneEg:nou povrchovou dpravoun / jak uvadeno v;‘vsel « Taprve ?’-

/Mce 74"& e / 3 4. P ;
v fieh dodvkabez nit3rd byta patrnd piﬁ#mu/uvadem 5«W »«s‘/

mi charakter zminy projektové dokumentace bez uEacti DP /§ 68, ods: 3e ,//
Dl

vyhl, &. 103/73 Sb., § 26 vyhl. 104/73 Sb/.}Dodatek k rozpoltu na nd- /

———————— /‘

téry vEetnE odma&tﬁn@e tohoto zﬁpu@ ml byt ptojednén mezi ’

 0 a DS. Bodauk—retpeém-z—l%ﬁﬁ-‘fvimm nétéry

p:mai-ﬁ zdklaini barvou S 2068. zékladni b‘;r_v—ou— zinkochromitovou a
‘ 'Ld@t syntetickou barvou /bez bliZiho urfemni/, -

Pokud jde o ndtdr ocelovych konatrukei /viz podkl. 1/, seni

‘ z podkladd z¥ejmé, zda byl realizovén ve sloZeni p‘ieglepsaném DP, &i
V/ znéndtstejnym zpisoben /wisto S 2003 navrien S 2004/, jako je uvedeno
v zdpise mezi DS a O /podklad 2&/’. P:otqie ‘vﬁallk ndt3r ocelovyeh kon-
strukel neni pfedmitem sporu, neni tato otégka ddle zkoumfna, Kromd
toho ‘ani zéména barvy s 2003 bravou S 2004 neni podstatnd, nebot
v obou p¥ipadech jde o 'zinkochrcd;obdﬁ barvu a rozdil je pouze
v tom, Ze S 2003 obaahuje pﬂﬂs chlorkauﬁuku,
(/ , Pokud nebude doloZeno jinymi, K v tomto posudku uveden)‘hi doklady,

1ze mit za prokézané, Ze plivodni projekt necbsshoval Zdday pfedpis o



piedloﬂmich dckladﬁ aZ do 18, liltopadn 1983, ::L"

Z&pim o uhazm&eni nétﬁrﬁ z 9 10 85 Itedzvr‘v dob& " provédéni stavby
a po zahéjeni duddvky paneld bez nﬂtérﬁl byle dohodnuto prmrése nétdry
"sodle projektevi ‘dokumentace* Ipodklad 28/. Znalei se podafilo nalézt
jedin; idaj o nétﬁreeh panel.ﬂ pouge v dodatku roszpoitu, objednaném
odbératclm_a dodaném projektantem 11.7.83 /doklad 58, 64, 65/ nitéry
zékladn{ barvou S 2008, zékladni barvou zinkoch:dﬁtovou a dvakréit |
syntetickou barvou Jbez bliZdiho uréeni/. PEitom nebyly vyjasnény pFi=-
8iny, které odbératcle vedly k objednéni. dodatku rozpoél:u. Doba objed~
ndvky dodatku nasvédéuje tomm, h 8lo o dopln&k ka ukupimwé cené za
‘dodévku paneld, nebot penely mély byt doddvény s kﬂnen‘.‘.nou povrchovou
dpravou /jek vyﬁc wedenol. Tepm dodévka pmlu bez nétéxrd vyvolala
patrné vile uvedenéd jeﬁnéni 9.10.85. Zdpis & ndho md charakter emny
projektové dokumentace béxiatasci DP /§ 68, odst.dc vyhl. 103/73 sb.,
§ 26 vyhl. 104/73 Sb./. Dalsi dodatek k rozpoitu na nitdry vEetnd
odmaBtént wil byt ptojadn!n podle zdpisu mezi O a DS,.»

"Pokud jde o nétér ocelovych konstrukei /viz podklad i'-l, neni
s podkladd zfejmé, zda byl mlizovén ve oloﬁcni p-‘.edepnmém bP, 8i
gmindn s:ejnim zpﬁuobam Imisto 8 2003 navrien § 2606/ s jako Ja uve=

. deno v zdpiae megi ns a0 Jpodklad 28/. Protoh viak ndtir ocelovjch

konstrukei neni pfedmitem sporu, neni t.q:o otdzks ddle zkoumdna, -

Krom® toho ani zémina barvy S 2003 barvou S 2004 nenf podstatnd, nebot
v obou pi':ipadéﬁl jﬂé ° zinkochromitovou barvu é roidiif je pouze v tom,
!e 8 2004 obsalqu pEimis chlorméuku

. Pokud nehnde doloieno jinymi ne¥ v tomto potud!m uvadanfmi doklady,
1v1ze mit 2a prokizané Ze pﬁvodni ptojokt neobsahoval iédnﬁ p‘i‘adpis [

A dodaceﬁn ch nétéracb vnitiniho 1ice W aneld a

Ee tozhodnuti 0 jejich

provedeni vyp;fvé 2 dohody mazi. 0 a D8,



-35 -

V té souvislosti zaslouZi .posoud'it',‘ zda vibec je ndtdr povrehu paneld
opatEenych kovovim povlakem zinks v dmyeh podminkdch mbymi, a
jestliZe ano, pak jaky nétdr je technicky vhodny, pEip. jak§ mwEl byt
podle ustanoveni &s. norem ¥i jinych 'pmpua platnjch v dobd projektu.

Podle vitsiny autord je povlak vyroben Edrovm sinkovénin povaFovin
za vynikajici povrchovou ochranu oceld a je ho moZno pouZit v neagre-
sivaich atmosférich bes daliic%;fbréinickieh poviakd. Zivotnost ti3chto
povlaki: je woZno zvy#it pouﬁ‘itim ndtéru s vhodnjmi pigmenty, napi.
zﬁko&r@toﬁhi nebo caieiumplmbﬂtovimi /lit. 50; 52, 53/ ,{Iﬂbytky
zinkové ﬁsﬁy korozi Ikterd se s éum. po vytvofeni goxidované vrstvy
gpomaluje aE na polovinu/ se uvdddji v mimd agrgaivni atmosféfe kli-
€irny /ze piedpokladu odtahu vlihkého veduchu/ v rozmezf 0,1 - 1 ;mlrok
/iie. 50, 52, 53/, NapF. podle lit. 54 je korose sinks v destilovené
vodk za teplot 15 - 18 °C nepatrud, mex. 0,1 um/rok, pEifens v pEfton-
‘nosti kycli&niku uhliGitého veniké ochranns ﬁam. ¥/ Voda MMjicl
kondenzaci se korozud projevuje jako velui wikké, proveduinind voda.
Kondenzuje ua ehladnéjiiéh pmﬁieh,l neg je ‘éepiol:a rosného bodu atmo-
oféry, Takto zkondenzovend voda miEe byt éroti dﬂ;ltilované,‘vad& vyrazné
agresivodjdi, nebot obuhnjé §§echny, rozpusié plynné a tubé sloZky a
neﬁisébty ‘ze vzduchu, Agreeivinl téeo 'vody tedy zdvisi do zna¥né miry
na ddinnosti vydechovych seFfzeni, |

R/ V tomto smiru nelze souhlesit s tvrzenim znalce Ing, Vondry /viz
podklad 32/, Ze rychlost koroze nelegované oceli a zinku je stejnd.
Opsk je prawvdou: rychlost korose zinku ve volué atmosféfe je asi
dvacetkrit pomalejZi neZ u oceli, koroze v prostfedi pod stiechou
probibd u zinku jeStd asi o polovinu pomaleji neZ ve volné atmo-
sféfe /lic, 50/, C



, Giee
doﬂaaﬂnich né_téreg& vnitEniho lo¥e PU paneld a %e rozhodnuti o jejich

provedeni vypljvé 2 dohody mezdi O a DS, |

'V &6 souvislosti zasloufi poscudit, sda vibec jwch poduin-

kéch aezbym%@chu paneld cpatFenych kovovim povlekaw

a jestlife ano, pak jaky nétér je technicky vhodny, pEdp. jak msl bje

podle ustanoveni &s. norem &i jinyeh ﬁf}edpisﬁ fg‘)latn)‘rcb v d‘obé projektu.
Podle vétdiny autorit je povlak vyrobenf‘ iﬁrwim zinkovénim pova-
Zovin zs vyaikajiei povrchovou ochranu oceli a je ﬁo moZno pouZit
v t_;eggresivnich atmosférich bez daldfich organickjch poﬁlakﬁ. Zivotnost
t&chto poviakd e molno svydit pouZitim nitiru s vhodnjmi pigwenty,
napf. zinkochromitoffmi nebo calciumplumbétovymi /1it. 50, 52, 53/.
Obytky sinkové vretvy korozi /kterd ee éasem, po vytvofeni zoxido-
vané vrstvy zpomaluje aZ na polovinu/ se uviddji v mirné agresivni
atmosféfe klitirny /ze pFedpokladu od't{:lﬁ{vlhkoéﬁ vzduchu/ Q rozmeei
0,1 - 1 un /rok /lit. 50, 52, 53/. Napf. podle lit. 54 je koroze zinku
v destilované vods za teplot 15 - 18 °C nepatrnd, maxi. 0,1 um/rok,
pFifenZ v pEitomnosti kyslitniku uhli®itého venik§ ocbramnd vestva, ™
Voda vznikajfci kondenzaci se lfiz;zné projevuje jeko velmi m3kks, pro-
vzdufndas voda. Kondenzuje na chladndj¥ich povr¥ich, neZ je teplota
rosuého bodu atmosféry. Takto skondenzovani voda mi¥e byt proti desti-

lované vodS virasnd agresivaZjdi, nebot obsahuje viechny rdzpusmé

plynné a tuhé sloZky a nefistoty ze vzduchu, Agresivita téep vody

tedy zdvisi do znalné miry na G¥innosti vjdechovych zafizeni.

x/ V tomto smEru nelze souhlasit s tvrzenim znalce Ing. Vondry /vie-
podklad 32/, Ze rychlost koroze nelegované oceli a zinku je stejnd,
Opak je pravdou: rychlost koroze zinku ve volné atmosféfe je asi
dvacetkrdt pomalej3i neZ u oceli, koroze v prostiedi pod stiechou
probibd u zinku je¥té asi o polovinu pomlleji uneZ ve volné
atmosféfe /lit. 50/. -
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' . zmk_m/c,

Juuiﬁe tlcuﬁ:ka {himikové# vestvy je podle reglemntn Ivi.z podkl 8/
.‘285 gln . tj. 37 pm, 8 jentliu se. budn ‘uvafovat dvojnéaabué mni.ﬁlni
hodnota karomi.ho ubytkn neﬂ shora uve&moy za predpukladu tmldho oro-
seni kandmovaaw vodonl 2 itmlrekl. : vychdzi ﬁivnt.noat kovového povlaha
18 l.at. ?nkuﬂ by kondmaci bylo zebréndno llupon po v&winu provozni
 doby /dostavetaou tepelaou izolact, dostateknon viminou vsmchu/. byla
by Eivotnou! “kovového povlaku oBkolikendsobu® vySBL.

7 ,‘ Dﬁh!itwjm pi‘cdpoklad‘m pro dobafeni dobré prilnsvmti nét&tu
3 —jﬁk chréniném pmcim jo sprévmi nipx'ava pamrehn pied nﬁt&m Predevﬁm
 je eieba povrch dokonale odmastit. Toho vBak nelze aosame and moho-
néaebnin omyl:in chlorovenymi uhlnvod&ky, pEestoZe maji témir neomezencu
~mzpw§téc£ mhutnost Ilit. 51/, a jc t¥eba poEitat s procesy, které ”
mm:y zwfdelnuji nebo emlgnji. 1 tak, za bEZnych atmsferickych
p&dnnk atejn& vidy zlstévé na povrehn ‘chemisorbovand vrstva ne&i.st.ot,
kEeré pietﬁuté do kysli®nikd kovu, PEi volbd vhodnych nét&rovfch sys:ém
" eakovd chemisorbovani vrstva nevadi Ii. kdyé sni¥i p¥Filnavost proti
zcah &iﬂtém povtchn n!kolikmdeobnﬁl ; horBi je, je-1i adsorboviina
na pavmhn vuda, kterd p!i ulativni vlhkosti kolem 80 Z vytvéi‘i vodni
fﬂ.m o tloulfice cca 20 mlekulovicb vrstev, Zcels sednosné pak ja, kon-
: denzujo-li voda na pmchu v dln!jﬁi nebo dokonce viditalné vEstvi.
B baﬁné u!ivanich pétdrd nevyhovuil v uokrém prostiedi tzv. ‘syate-
"’»tické bmy na béei alkydov;?eb pryskytic a mela nevhodné jsou tyto '
o barvy v bilém odatiru, neboE naobuhuji korozi odolné sloiky. Pro
zdkladni nitér Eddnd upramého povrchu je tieba vidy nﬂtt dvousloZ~
kovou makeimi barvu § 2008, Pro podkladni pdtdr je vhodny ponze nétdr
zinkochtonﬂ:ovi. ktery nelze nahtadit m:‘:ikovou nél:&rovou hmton. : ’

x/ V tomto bod® nelze smhlasic s ndzorem znalce doc. Jamﬁka Ivu. podkl.47/,
¥e oba podkladni nitéry lze 1ibovolnd zaminovat dokonce ® souladu
8 uatanovenim CSN /tvrzeni medoloZfené prévnim predpisen/. Mi-1i se za-
jistit dobrd pFilnavost, je nejvhodndjii pouiit nitiry plns kompatibilni
Iviz napf., &1.23 8SN 038240/.0gtatné tato USN v &1, 29 pEimo ukldd4
‘pFed vrcinim nitérem opatFit wreh 8 kov,povliakem ndtérem zdkl.barvou
reaktivni /S 2008/ a dile nédtErem zdkl.barvon zinkochromit./S 2003,2004,2035



Vhodny vrehni nﬁiér /za pfédpokladu trvaldho smﬁi‘.eni kondenzovanou
vodou/ je polystyrénovy, polymeritovy nebo epéﬁdo!y'.

PEimo pro dany typ prostiedi nebo druh provozu nebyly v platnosti
v dob& projektovdni #4dné specidlni stdtni ani oborové normy. Pro posou-
zeni projektu s hlediske normovych pfedpisii 1ze tedy pouZit piimn pouze
zdkladni ustenoveni obsaZené v norm® "Ochrana ocelovjch konstrukei
nitdry? /ESN 38250/ a analogii dalZi dvd normy “Ochrama ocelovych kon-
strukei ndtdry proti pisobeni atmosférickyeh vliva® /8N 038240/ e
"Ochrans ocelovych konstrukei vodnich staveb ndtiry" /Ust 037270/.

PoZadavky GSN 038250 na jekost ndtdru stamovi, Ze "NAt3r musi od-
povidat pfedepsanému techmologickému postupu nebo jiné dohodE, a to
z hlediska poitu vrstev, celkové tlouifky a drubu pouZitych nétdrovjch
mot" /El. 17/, dile Ze “Nezhotovuje-li vyrobce konstrukce cely ndtd-
Tovy syetém, musi byt rozsah natéraskych praci pfedem pFesn® dohodnut™
/&1, 27/,

Norma TSN 038240 stanovi, %e “Konstrukee dodévané z vyrobniho zévodu -
msi byt opaﬁ:eny iplnym nétérovin systémen, polud ‘dahodou obsahujiei
piesné vymezeni ‘zozsahu nat¥ratskych prac{ neni stanoveno jinsk" /E1,.18/,
a déle v &1, 29, Ze "Natiraji-1i se konstrukee opatiené pfedtim kovovymi
povlaky zinku nebo blinfku, postupuje se timto zplsobem:
pro povlak zinko zhotoveny ponorem v roztaveném kovu:
ndtér zdkledai barvou reaktivani /typ § 2008/
nitdr gzdkl, barvou zinkochromitovou /typ S 2003, § 2004, S 2035/
natdr vrehni baxvou alkydovou /typ S 2013, 2014, 2038[",

a kone¥ad ¥1, 30 “Po¥et vrstev nitdru a tlouStka nitiru jsou zdvislé na
mistnich podminkdch a tloudfce metalizovanjch poviakd,
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Norma USN 038270 obsahuje Zldnek 12 ﬁ'ésné stejného znéni jako
&ldnek 18 v &SN 038240 a v 1. 23 uvadi: "Natiraji-1li se konstrukce
opatiené pEedtim kovovymi povlaky einku nebo blinfku, ghotovené meta-~
lizaci, postupuje se timto zplsobem: ...., ¢/ nétér 5 pro poostiedi
1, 1I, III, p¥ip. V", ... , a v &1, 24 se opakuje 1. 30 8sn 038240,

Z uvedeného lze mft. tedy za prokdzané, Ze

1/ neni nezbytn& nutné z hlediska korozni Zivotnosti opatfovat pozinko-

van§ plech jestd organickjm nétErem a z hlediska ekonomického je to
. nevhodné a PP proto 8 nim nepofital

2/ jestliZe se pFistoupi k daldi ochrand pozinkovaného plechu organickymi

nitiry, neplati pro dany ptipad 24dné normativni ustanoveni o tlouﬁfcé

ndt#ru, poftu vratev nebo druhu barev a celd pEedchozi diskuse vedend

v tomto smiru bdhem arbitriZniho sporu je irelevantni

Z4dny z ostatnich Zlénkd tZchto norem, tykajicich se projektu, nelze

pousic, */
3/ V§robce panelld je povinen dodat vyrobky s findlni povrchovou iipravou

/at uf 8 organickym nitdrem nebo bez nZho/, 8 neni tedy tieba Zddného

) dalsiho projektu povrchovyeh dprav
. 4/ uétérovi systém i pEedchozi ’prava povrchu paneld, dohodnuté mezi

DS a 0, jsou nevhodné pro dané prostiedi z t&chto divodi:

~ $4dué odmaStEni nelze zajistit otirénim povrchu chlorovanymi uhlo-
vodiky nebo benzinem

- pouZit{ bilého odstinu ndt&rd je pro dané prostiedi zcela nevhodné

- poufiti alkydovych syntetickjch barev zpisobi ni¥si Zivotnost ndtiru,

je-1i povrch trvale orosovin

=/ V§vody vSech dosavadnich znaled opirajicich se o rdznd jind ustanoveni
8sN, pEip. o informace z doslechu, je tieba odmitnout. Zejména nelze
v daném pFipadd aplikovat ustanoveni &1, 11 TSN 038270 nebo &l. 15-17
#sN 038240, stanovujici pofet nitZrd pEip. jejich min, tlouBfku pro oce-
lové konstrukee /bez kovového podkladu/, ani &ldnky specifikujici ndtdrové
-syetémy /&i zatEiddni/ podle pouZiti, korozni agresivity prostiedi atd.,
protoZe pro danou konstrukci tyto normy neplati a neni v nich proto ani
— uvedena. V té souvislosti je viak vhodné ptipomenmout, Ze ve smyslu uvedenych
[ 8 norem reaktivni nitdr S 2009 ~ ne rozdil od nepodloZfenych tvrxzeni znaleci -
d je povaZovdn za fikladnf ndtdr a pf¥i hodnoceni poftu ndt¥ri je tieba




8 nim poﬁital:. To vyplyvd napi. z &l. 20 pol. 11, 12, 14, & &1. 24, pol.l,
Z1. 29 USH 038240, nebo s &1, 15, pol. 5.6 CSN 038250, RovniE opakovand
tvezenl /vE, znalcd Rehofe a Jaruika/ o m'ojektam pFedepsaném ndtiru
paneldl a jeho slofeni nejaou opim o prikazné skutefnosti. Haopsk znalec

- Vondra sprdvad konstatuje, Ze “pro povrchovou dgrm uvedeného objektu byl
bs”,

piedepadn nitérovy systém rozpoftovymi listy Celd odbornd diskuse se
tak posunula k feﬁeni spekulativaich otdzek, aniﬁ by se Eedily konkréeni

. g{)&iny poruchy, Divod toho 1lze nespornd hlndat pEedevBim v nedostatelch

a absenci jinych pﬁadpis& a podkladﬁ Imz. néE 1ze Fadit i visledky
povinného hodnoceni/.
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1.2 Ptovéﬁéni utavby ‘ _A : T L _
ns doken&oval atavhu objektn kli?.im v obdobi 1984 - 1986 Jak vy-
pljvs ze. zépiaﬁ ve stavebnim denﬁm Iviz doklad &. 43[, byly v obdobt
17.10. ss - 22.11 85 v Edsti dilatace I uﬂsimy provldlny mbém montdE B
pamslﬂ} nétéry pmm a mlovych konltrukci a adm!ﬁovini panelﬁ od~ .
mabfovant a nétéry byly zde dokonZeny 12,3. ,86. eaustovm a nétdry plnelﬁ 7
ve II. dilatm probfhaly od 8.1.86 do 27.6.86. '
Pfo nétdry peneld /a patraZ i ocelovjeh konstrukei/ byla namisto
sékledni barvy S 2004, dohodouté v sépise mesi DS a O /edx dokl.¥. 28/,
ve skutefnosti poufita zékladni barva S 2000 PRIMER fvis napf. dokl.Z.31/.
v kltalogovh 1istu této bmy je vfllovné uvedeno nevhodné poufiti bi1ého

‘odstinu pod nétéry vyltuuné vli\i!m povéernolti tedy zejnﬂna vlhkosti.

Teplota: proathdi a r.eplota uti:mfch konstrukel ani relativni vih~
kost prostfed{ nebyly gaznemeniny. ProtoZe v3sk teploty vnZjliho vzduchu
byly bihem provéd&n{ ndtZrd nizké /a2 -7°C/ a panely byly souZasn® monto-
vény /tedy olg’e?;ﬁt byl alnipoﬁ E&ateéné ‘otevieny/, neni redlné uvaZovat,
Ze objekt mohl byt vytopan provizomimi zdroji na pot:i‘cbnou teplotu nad
+5 °c/16pe +10 °c/, Navi.c umhlo bit £ beapel!nostnieh divodd /od-
na3tovéni, nétéry oyncetickimi barvami/ pouito otevienfch tepelnjch
zdtojﬁ l’ii E&ueémém ncbo mistnim zateplani nelze na druh& styand vy-
lcuE:lt za tichto poiminek tvorbu kondenzétu na povrchu konltmkee i jcd— :
rotlivfch ndt¥rd.

Z ptedloZenjch dokladid je gl;jmé, fe nemohl byt v ploém rozsahu

dodeZen &, 23 Osn 038250 Im:ln teplote piedepsani virobcem barvy pro

splikac ntérd a OSN 038720/ a e nebyl dodrien &1, 25 ‘8N 038250 /pouua[ |
by 8@ mpoklﬁdnl zdpis v podkladu E. 28 za poia&avanou ptcdohadul. ptoto-

fe d:uhy gikladni nitér a oba vrchnd ndtdry byly provadany v bi@é baxrvE.
Nebyly pi’edlozany tovnéz doklaﬂy pomzujici vedeni zéznams o natérai~

. skfch pnceeh podle 31, 29 &sn osazso; uopak zéznmy ve stav. deniku,
" pokud vébec byly uvedeny vias a potvrzeny. technickym dozorun investora,



nerorliBuji drub odtéru, ani mespecifikuji misto provédénl a daléf

. Podle dokledu ¥, 62 nebyly provedeny videchy odpadniliv vaduchu

‘,-fz kliéimy tak,  jak by].y neveieny DP Iviz dokl é. 57/. To msi zpﬂ- )

so‘bit, Ze nadochdzi k zymﬁﬁlené ﬁpm& prottradi. v kli&imﬁ :ejnﬁm

w ,a&m k niﬁgi zelat:ivni vlhkosti vzduchu, K niZBi komnttaci Gﬂ é

ke aniieni teploty: ujména v ‘hornich Eﬁsteeh prostor, a tim ke sniﬁeni
rosuého bodu a alespon omezeni ‘intervald s kendenuei vlhkoui.
obkladovych panelech na cbdobi s niZ5imi vnéj Kimi teplotami, nei '
vypoitenyeh 4,8 °c pro W= 5‘7‘ %. Tento p&d‘oam;ekﬁé viiny vliv ne

. stuped korozniho plecbent & tedy 1 rychlost korose /délks obdobi & kon-

denuci vihkosti, stupen nasycenosti koudenzovand vody Tozpustnjmi 1dt-

ksmi/ wnitEatch Pm@haa' ,‘E chrdn¥ngech & nechrindnjch orgenickim 4

povlaky. Pfesto stavba byla © takto pEevzata a kolaudovéna, Znslec nemd
k dispozici soznam nedoddlkd, ktery byl pFilohou kelaudsiniho roshod-

-nuti, a nemiZe pasondit , zda wvilbee byl uvedan# mﬂoatatek knnsutevén

a byl-l:., jakd opai:feni k jeho odattanéni. byl. 0 pEijata.
2 uvedeného lze mit za prokdzanéd, Ze

"1/ . PU panely byly dodény bez orgmickéhu mlaku a timto mhhn byly

2/

£8xd nebyly vedeay Eddud sdznagy

3/ ¥ tozpom 8 projektem byls aglikuvéna konbi.novnni ochtm w
: ,,kovovjm a_orgenickym povlakem
4/ v rozporu s projek:em nebyly provadany vﬁdeeby ‘odpadniho vzduchu

k ugtavé vniti‘niho g:osti‘edi klﬁﬁmz
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A 1.3 Kontrola projektn, providéni a uﬂvﬁi al:avby

Konttola pmjektu je pfedepsﬁu oblcnﬁ phtmjni phdpisy HZ 5 274
8 § 291 vy‘hl. 163/73 Sb. a vyhl. 10&[73 Sb. Protofe ptojekt .yomé ddeti
atavby byl. dudin 0 a vyhol:ov.n DS, lzn tuko pitdpoklidat. h by cbsaho-
val vndy. ° kt-tich by bS8 uvédél nabo uemhl vﬁdlt:. ' ‘

Bovniﬁ o kantroh provédéni stavby phti piisluliné phdphy HZ
| "! 285. 288 289, 290, 291, 292 vyhl. &, 104[73 sb., § 26, 30 a déle
usmaveni Csn. Zékladni poviunosti DB je vént ﬂhé .tavcbni denik,
;o&b&nul j- pcvinen ohdmt cbsah deniku dm& s p’c'ipojovat gvé ets—~
novisko. Ba mdolur.ky ajiﬁt&né v pmb&hu pnei mui t-chnmki dozor 0

. mprodhn& upozomit a piipndna dil&i dodévky ncpfmit noho of za-

stavit stavbu.
V pEipadd mi:z:a je tEeba zachovat usnnovcni OsN 038250, &1, 29-31.
~ 2de jde zejména o povinnost preddvat jedne:livé vrstvy nétdrovich systémd
fois eék 02 § 285/, - |
uznm ve suvahn!.n dmﬂm lvia M E. 43/ svidts jcdnom&é
o tom, Ee
s/ dcni.k nabyl veden podh p'hdphﬂ. byl-li. vabac veden Inapi. pfedklé~-
dén k podpisu ai R dlicil B

b/ jednotlivé prdcn, ktu'& v dcl!(.m poltupu prlen byly nkry:y, nebyly
p*edlvény a prdvé pii prwld&ni n&tlzﬁ v d:uanci 1 kli&lmy v kri-
r.lekﬁn aimiu obdob{ nabyly dcnf.ky vcdsny a dozorem investora po-
tvtuny v dlouhyjech- puiodieh 30 dnﬁ. 10 dnd, 15 dnd atd.

¢/ ?ial tyto nay:a:t.o zicjné ncdolutky 8 neminoat jakékoli kontroly

nezastavil O ar.wbu a ani nevyvodil jiné aanku proti DS.



z uvadeného lze mit za prokézané, Ea

!

- ptojakt hyl _p!mul: ns a 0 bez pt Mmk a kdyby obaahoval v pied-
m‘.tné &éati vady ‘pozddii projektu Wkané nmbilns a 0 nich vEdEt

jii pEi pﬁevzetf. prajektu

- konttala providéni stavby byla ngdostau&n&, nebyly ni'nj Z Zdaei
dal!in;pouupem gakrjvané a 0 ‘nebyly uai.nanz roshodnd kroky k ndpravé
nedcstathﬂ | B -

Pod‘.l.e ustanoveni Hs s 288. odst. 2, 3, mﬁﬁa byt pieﬂ&amé uﬂvéni
‘nepEevzatych doddvek uakntgtméno pouze podle rozhodnuti mad¥izeného
orgénu, Prol:oée takové razhodnuti nebylo pfedlofeno, lze mit za to, Ze
& zahéjeni zkuEabniho pmvozu v I, dilataci doﬁlo ve amyslu povoleni ‘

mw A prozatimima uﬁiv&ni Idokl. 31/ ax’. po pfeddni a pfevzeti sr.avby.

tj po 30, 12. 86 Idokl. TA Toto z;iﬁcéni je ddleZicé pEi dal&im

posuzuv&ni miklych poruch.

1.4 Vanik poruch, reklamaee a scuﬁnéni a;tav’

Prvai coinku o poruchich nitérd lse v predloZenych dokladech
nalézt v objedndvca mnleclr.ého posudkn ﬁs na SVUOM lvypnaeamého ,
Ing. ; LVMCM L;. 6.1.87, tedy za.7 dud po pred&i a pfevseei této Eéaci
stavby, a reélné Iv.rocg. 1987 prvni pracﬂvni de,n b, lednal, p,o tiech
dnech skulsbniho provozu. O tom, Ze by zkuSebni provoz byl zahsjen
dEfve, pied:pimetim My. nelze uvaﬁevat, pebot O by tZZko mohl
edlvodnit podle ndzors smelee zévané porufent zfkona. V takovém
piipadd by patrnd pozdé_rjﬁ.fi; reklamace O b‘yla‘makcopt'o;atelni. uk také
proto, Ze vyddni rozhodnuti MNV k prozatimnims ubfvéni ze 4,11,86
/doklad 31/ bylo vézdno na odstranéni vytZenjch zéved, cof vyZadovalo
urdit$ as. ' | L T
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Z uvedeného 1ze mit za prokdzané, Ee vady vitErd /providingch
od 17.10.85/, které dosshovaly poldtkem ledna 1987 jif 50 7 celkové

plochy obvodového pléité musely byc patrnéd jid p¥i pi-ajiméni této '
stavby odbétatelem od DS 30. 12, 86,

Jak je'z dals{ dokladd zfejmé /pEedevBim dokl, 33/, lze mit rovnd:
za prokfizanéd, e tyto vady neByl.y pFi odevadivéni a pFejimdni I, dilatace

kl{irny. rekl.amovény odbiratelem v zdpisu o pPevzeti /nz § 300, § 313/

tim prdvo & odpovédnosti za tyto vady zanikd a cely spor v tomto smyslu

je irelevantn{ /bez chledu na to, byla-1i arbitrdini Edost poddna vias

podle § 135 HZ/. Reklamace byla poprvé uplatnZna u DS uZivatelem teprve
26.3.87 s tim, Ee vady se p:ojeviiyﬂ jak v Bdsti j’ﬁ pEédané a pfevzaté
‘/ I, dilatace/, tak i ve dm'ahé d4eti /II. dilatace/, a jek v Edsti gkuo-
Bebn# provozovaném tak v &4sti jaBtd neptovo?ované Iviz dbklad 33/.
V dobZ reklamace byly nitdry stard 3/4 aZ 1,5 roku /viz doklad E.. 43/,
8 chledem na skuteZnosti uvadené v pEedchozim odstavei mohla by byt re-
klamace oprdvnénd pouze v 84sti jedtd nepfev‘zaté, byla~1{ oviem téZ
uplatnina odbEratelem v pfejimacim protokolu /znalec nemt & dispoziel/,
Samoz¥ejm® ani v prvém, ani ' v druhém pPipadd nezanikd prdvo odbiratele
na uplatnovdni néhrady ¥kody,
Prval gnalecky pc;sudek /viz doklad 32/ konstatoval rozsah poBkozeni
" /Vpopraskéni, projevy samovol.ného odlupu") na cca 50 2 cclkpvé plochy,
V nejvice napod'lehdovich.plochéch. PEilnavost k podkladu byla zjiSténa
I mwjici a tloudtka ndtdru zjidténa v mezich 40_._ 60 um, AZ potud
| 1ze 8 posudkem souhlasit. -
Nelz‘aa viak pfijmout ‘konstatovéni o pokrotilém stupni hydrolizy
L )nétérovgzhmot /po t¥dnu provqgul,r opi'ené pouze o vysokou vl&&nost od~-

separovanych nétird. Bydroljza je proces, ktery probihd relativad po-



S VA

mlu, zijména pak pEi teplotéeb pod ‘IB G, kteté z yrovaznlch dﬁvodﬂ
by Mly bﬁt v kliﬁimﬂ pﬁckroﬁany. Ptoto je pokroEnf stnpan hydm-
igzy" nep:avdﬁpodobnfr, s!mte&nimi podminkami napvdlahni & teké zpnco-
vntolen pmiho pomdku neprakismi. Jeatl.iie by k pokroﬁilém nmpni
‘hyarowzy akutezna doalo. by1o bybtfab. puéinu hledat jinde nek

v prosr.fedi které p{'evézmu Msc stdFi natErd 1314 -1,5 tolml bylo
lucbé 8 pod atiaehou. To, &s nabyly zprmvauum problnného posudku
uuuny ne&istoty a mastnoty pod nltaty. nde bit nihodné; v h!dém
pEipadd tento ndzor byl vyvrédcen dniimi poﬂudky a zejména prokézénim
m&htot v tomto posudlm, jak’ vnﬂ.fvé s fotog:afieké dakumntm.

S ostatnimi vyvody spracovatele probiraného posudku nelze souhlasit
vibec, protofe se opird, jak jiZ dfive uvedeno, bud o Elénky norem nebo
prim normy, které nejaou pro dany pﬂpld platné.

Z drubého znaleckého posudku /viz dokled 35/ lze ze stejojch ddvodd
jako v pEedchozim pFipads pEijmout jem "hodnocsni stavu néEru®, Podle
toho "ndtér tvoFi velké mmoEstvi puchj#l, je popraskeny a odlupuje se,
n¥které puchj¥e obsatujl kepalinu” /bliZe nespecifikovanos/ a déle
"ndtdr je nam&en na vice ne¥ 40 2 celkové plochy”. Tento drub§ posudek
byl vypraeovin o 8 misficld pozdiji neZ pivni, pEesto podl:i ‘kénsuwvénl
obou :nuleﬂ k rozsdhlejlimi shorfieni za tuto dobu mdoﬁl.q. To jen pod-
pomje'nézos. e prostfedi samo ve vatshu k poufitym barvim nebylo
hlavni pFifinou poruchy ndtird, Ve tfech piipadech ze sedni nebyla
ejiSeina pEftomost re;kcmm nétéru, pFilnevost nitdru byla ve viech
pEipadach nadostatednd /hodnocend stupnén 4/, £jidtEnd tloubfka se po-
hybovala od 54 do 138 jm, Zpracovatel tohoto posudku konstatuje, Ze
niﬁEr "ﬁraéil“ pfilnavost, anif by prokdzal, jakou pﬂlnavoit nél
pivodus, -
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malu, jA;«ajrbzél:m pak pEi teplotdch pod 18 °C, ‘kte:é 2 é;oﬁoznich divodd

by nemily byt v kliZiré i:éekro&eny. Protoe je “pokro&ily ‘stuﬁaﬂ hydrolfzy”
nepravdépoﬁﬁhny’. sku!:aénﬁn‘. podminkami :iépodiéﬁeny‘v a takd zpracovatelem
prvniho posudku neprokézaniv. JestliZe by k pokrofilému stupni hydrolyzy
skutefnd doblo, bylo by tEeba pfitinu hledat jinde mef v prostiedi, které
pleviZnou é'ésjc atafi nitsrh 13/& - i,s roku/ bylo suché a ﬁod sti’:e;.heu.
To, e nebyly zpracovatelem probirauého posudku nalezeny ne€istdty a
mastuoty pod ndtéry, mie byt ndhodné 3 v /l;aidém pEipadd :éng% nﬁzo;@fbgl/?z;?l k.
vyvricen dal3imi posudky a zejména prokdzdnim ne&isM"L?nzﬁétn mi e P
vyvody zéracovatele probiraného posudku nelze souhlasit vibee, Jak

a , proi:a/ée se opird,

jak jiZ Pryle uvedeno, bud o &ldnky norem nebo piimo normy, které nejsou
pro dany pEipad platné,

Z drukého znaleckého posudku /viz doklad 35/ lze ze stejnjch divodd
jako v pEedchozim pEipadd j»fi.jmut jen “hodnoceni stavu nitdru". Podle
toho "nétéf tvoli valké unoZetvi puchﬁﬁ. ja‘popmskani a odlupuje se,
ndkteré puchiie obgahuji kapalinu" Iblﬁe n@cifikmoul ’fai déle
Yodtér je narufen na vice neéﬁ 40 % cello vé plochy”. Tento druﬁ;‘r posudek
byl vypracovin o & misict pozd¥ji neZ prvni, pfesto padle konstatovidni
obou znaled k rozsihlej3imu zhorZeni za tuto dobu nedoSflo. To jen pod~
poruje nézo:,iie prostfed{ samo ve vztahu k pouZitym barvém nebylo
hlavai piiéin;h poruchy ndtéri. Ve tfech pEipadech ze %ni nebyla zjisténa
pEitomnost reaktivniho nitéru, pFilnavost nétdru byla ve viech pEipadech
nedostateénd /hodnocent] /atup;\é’m 4/, zjibténd tlouStka se pohybovala .
od 54 do 138 um, Zpracovatel tohoto posudku konstatuje, Ze nitdr “ztwatil”

pEilnavost, aniZ prokézal, jaknl‘gi'ilnawat ¥l pivodnd,
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'Ifed mlacki posudek Ivu dnklad 67/ I stejn& juko pi'edc.hozi dval

imhodnnl:i opée problém kmnplamé a nem’ﬁc tedy ani paﬂkytnout vyEerpﬁ-
| ‘vujiei oﬂpovau na omky umné arbiven /dokled 44/, Na 2éklads pro-
B hlidky objektu 20.10.86 /tedy asi 2a jeden ok po druhém posudku/ tento
' zpucovatnl l:Ect:iho posuﬂlm konsutuje, Ze “na vétiiné ploehy stropu jig
”mitér neni, na abylich ploahéch atropu jo ai.lné zbotnaly vodou. ‘visi

v cdrech nebo je zpnehﬁ.‘ovani a pﬂchirre vypl.nény vodou”, "Stav nétdrl
boknich paneld je rozdiln§ podle polohy. U vide uloZenych nipeld je
otav nejhorsi, &astd odloupnuté plochy, puchyfe vyplnéné vodou, niZe
uloﬁcué panely ja&u v péﬁékml lepsim atavu; v piles"Mistn u niZiiech

- paneld byly zj:’.‘ét&n; odloupnuté plochy adtésl, kde byl podklad dosud
zmiténﬁ“ . FPodobny stay je v pEilehlé chodba.

stejnfch dﬁvadﬁ. jako u pfedebozich posudkd, nelze pEijumout
jiné Eisti posudku nei "Vysledky laboraterniho rozboru odebranych

veorki®, protoie se opiraji o &lduky, pFip. normy neplatnd pro danj

o pri.paﬂ.

Zpracovatel prubirmého posudku zgisul tloustku nitéru v rczmz:l.
éo - 100 um, vybornou pi'i.l'navost mezi jednotlivymi nél:éty. pokzodily
smpen hydrolizy. posuzavany padle r.oho, Ze “a:.l.né zmhlé nétéry vodou

po vyscimuti se staly gilnd krahkym‘ . uez;isti.l patistoty v ndtéro~

vich hmotdch a u 5 ze 13 vzorki nezjistil zdkladui reaktival nétéz.
j‘liy‘chrolw}i'.a a jeji pEidiny nabyly ptokéz'any a konstatovédni je opfemo

 jen o zmEnu stavu po vysuleni. Pokud k hydroljze skutelnd dodlo, mBly

by byt Jednnmaﬁné pmkézany jeji priéiny 1 ﬂﬁdodﬁ uvedem}ch v:iﬁe pEi

zozboru d:uhého posudku,

ﬂdpovedx zpracavatela prob:.raného poaudku na otzizky arba.tu nelze

“pri.jmur. v&bee. Jednak vychézeji z neadekvétnieh podkladﬂ Jednak jsou
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vedjems protichddné /napf. v jedné mistnosti je vadou volba ndt¥rového
syetému, v sousedni nedokonalé odmaSt¥ni a vynechéni reaktivnibo ndtiru,
jednou je “EtEsci", Ze byla pauﬁitq bild Sma, podruhé je bild barva
"uepii:mitné“. protoZe neni mtihd:bnnf, atd./ a konelnd nehodngti pEi-
pad komplend, ani neber v Gvebu obacaZ préwni pEedpisy platné pro
vistavbu. Posudek sice hsﬂpoti projektovoﬁiddkmntad. 2 ﬁdajﬂ v po~
sudlm uvedenych viak je zfejmé, Ze 8 touto dokumentaei se zpraeovatél
v&bec neum&nil /viz naspf. posledni vitu na str. 3, 1., odst. na str.4/.
I kdyZ to 8 vici samou @gmwisi. je na mistd poznamenat, 'hrkzpﬁ'nob
provedeni je jednoznal¥nd ‘dén /prévé ve vytykanjch bodech/ v normich
timto znalcen cit&mi& a neni tedy tEeba jej gvl4Bt projektem piede-
pisovat. . . ‘. : A

Vlaltni prohlidkou na mietd /16.8.1988/ Sylo zjilitdno, Ee pop:ukdnim;ﬂ :
adlupoéénim a pnchﬁovénﬁ; je porulieno vice nef 60 % mtfeﬁé plochy
obvodového pl4dtd, Ee povreh nitdrs je matny a zaeliStn Sernjmi skvruemi
Po napadent métfru plisni.

Bylo prokézéno, Ze na vic neZ polovinﬁ ndbodnd vybmich mist nebyl
pzovedgn zékladni reahtivni nftdr vibec, na ostatnich wistech nedplnd
/s vynechenjmi misty/. Bylo prokézéno pEimjm miFenim, Ze tloubtka nétiru
se pohybuje v mezich 75 - 300 pm; ptesnost nepEimjch mtoﬂ(lﬁ:!inm
magnetickjeh/, poubfvanjch ostatnmi smalci, je podstatnd nifii, sejména
pFd hodnocent problhfenych ndtird. |

Byio ptokﬁsino a fotograiicky dokumentovéno, Ze ndtlr byl nsndfen na
nedolutelné odmaBtény a mo&iﬁt&nﬂ pomh. ~
- Ani ua panelech s obnaﬁcnim povrchem, ani na panelech, kde nitdr byl

odstranén v dob® prohlidky, nebyly zjiltiny Z4dné stopy keroze na pozinko-

vaném povrchu, ani vytvoi*enl :oxidované vESLVY.

‘Iolké muh kondenzace voduich par na panelech i v podeimin
obdobi lv debé prohlidkyl » stajna jeko rist puani nasv3d¥ujl toms,
Ze pﬂ. axt:émé vyaoké vlhkcsﬁi Ibll.sko 100 ZI je patrnd i teplota
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v.hotni césti prostor vySEL nef uvaZovanfch 15 - 18 °c,;‘To,zpﬂsdbuja

i nedostate&nd gitkulace‘vzduchu;‘pqdpbtovanﬁ;i neprovedenim;ﬁideehﬁi'

V‘uiiééhb\vzduéhu, ﬁaud:ﬁovénim pfqdépsanéthpieclaku agd.“ﬁﬁslédkem‘

toho se zvyduje :osni‘hod a,:im.kondeazacé‘na‘povrﬁieh:i‘pfi’venkovh

nich teplotdch vitdiich nelZ 4,8 °c, stanovenjch vﬁpo&tem. Silni‘atupeﬁ
kondenzace rowadZ vzbuzuje podezfenl na menfi tepelnd izolafni schop~
nost PU paneld proti proklaggﬁanim ﬁodﬁotém.

Mezi odbétatelem.a\vﬁ:@bcamAnéﬁétﬁ‘nebyla uzeviens Z4dnd doboda
o zéruce na Zivotnost nét3rd, jak ukldds ¥1. 19 8SK 033270 nebo E1.25
Esd 038240,

Podstatné niZbi Zivotnost ndtSru proti cbvyklfm /a v ESK 038270 &
038240 doporutovanym/ bodnotim gemobla byt zpldsobena vyhrada& nevhod-
'nbu volbou nétérovéno ;ystému /i kdy%E ke eniZend Zivitnosti mohla
pEispét/, aebot p¥i zjibtini totfluihe poruleni ua cca 50 2 plochy
- nétir nebyl vystaven pisobani kondenzované vody, mebo jen velmi
_ krétkou dobu, ‘ |
- poBitek destrukce /puchyiovéni/ alkydevyeh ndtdrd pfi trvaléw piso-

beni vody se zaind objevovat za cca tii misfce; objeveni puchyEd
je poﬁaﬁovéno za vyterpépi Zivotnosti nitéruy,

- k rozedhlejsi hydrolyze nemohle v danyeh pgdminkéch a pfi spréivaém
provozovéni Iﬁokojovﬁ':eplata‘a.ylhkost[ dojit a nemohla b¥t proto
pfiéinou, ale ndsledkem poruch vznikljch z jinjch pfigin jiZ pfea
potdtken provozni\atmosféry,lnapf, nadmﬁrné‘peopus;nosc;\pégovitoaﬁ,
néﬁa;ﬁﬁé neb hulovd pfilnavest bez chemické kongerze k,ﬁétiranémn '
,povrchu,j;rhliny; volba korozi neodolnéhe bilého odstinu, nedosta-
teéné_vyfvrdnutisjednotlivich‘vrsﬁqv,Vhégos na vlhkﬁ'povrch,apod.l

‘Bex ﬁﬁcbyb tylo prokézdno, Ze provedeni nitdrf je vadné; o tom
svéd&iz'



- ese:émi rozdily cl'oni?:ky nétird na riznfch mistech

- prokédsdni sbytkd mastnot a jinjch nefistot pod séklsdnim ndtirem

- neprovedeni u&kladniho reaktivaiho nétéru na 40 Z plochy a nekonti-
gudlni génos na gbytku 'ploch?

- pouZitf zéklaéni barvy sufikové S 2000 namisto zinkochromitové S 2003
nebo S 2004

- poulitidfkladni byrvy v bilém odstiou

- providéni nétérd za nizkich teplct 8 n&aledkcm nedokonalého vy~
tvrdnut§ nebo npmv&ni vrsatev pﬂ.p. zabudovéni vody, podminujiei
pazd&jﬂ hyd:olizu )

- gcela F_:l-ty povzcb pozinkovaného plechu pod ndt&rem

Z uvedenych pozorovini /vlastnich i zpracovateld oseacnj&eh posudkd/,
podpofenych piedlo¥enymi doklady, lze mit tedy za ptahézané. fe

- provedeni druhého ochranného forpanického/ nitErs na PU panelech
byle = hledi.ﬁ p_rotikéromiho zbﬁeﬁné! nebot metalisovany povlak
si.ﬁhm v danh prostiedi je dostatednou ochranou ocelorvého plechu
Eroti. korozi )

~ pii¥ina gﬁeﬂ&mého ggruhni nit&rového systému mﬂiv& v_jeho
nevhodné volbE pro dané podminky /kterd by mohla vélt jen ke miieni.

- Zivotnosti poﬂ obvyklou hodnotu/, kterd v danén piipadé nebyia
pleden dohodnuta | | |

- pEifinou m ch néc8rového systému je nesprﬁvné provedeni /epodivajict
v nedostatedné piipravd podkladu, v chybn& nénosu prwmiho reaktivniho
néitEru, v pouici bilého odstinu této barvy a pﬂp.’v i dalﬂ‘eh vrstev
barev, v splikaci ndtird na chladny a s nejvEt3i pravdEpodobnosti i

ovlh¥eny povreh, v aplikaci ndt&rd za nizkfch teplot, v silnd ne-
stejnonSrné tloudtce ndt3rd od mulové a¥ po tak silnou, Ze dochézelo
k vrdenéni/ '
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- k totdlnd destrukei ndtdru doSlo v disledku plsobsni provoznf stmo-

/eplsobenych at o’dliﬁnosti"gepelné techniekych vliastnosti _isolace
nebo odliZnosti vlbkosti a teploty veduchu od pEedpoklidanyehf.

2. Teehnicko-prévni aspekty

kdyﬁ Zisté technické a tecbnicko-privni aspekty se Zasto prolinaji
a v Fadd vﬁiipadﬁv kap. 1 byl jiZ uveden na pEfslubné prévnf fpfcdpiby
odkaz, jesou v této kapitole pEehledn® vytleny nedostatky vyplyvajici
2 nedndrieni»eh z&vaznigh préimiah norem pto'_'pﬂpravu. providini a kont-
rolu investi¥ni vystavby. | | o '

2.2 Projeke

Podle § 26 &1, 1 vyhl. 163/73 Sb, GP zabezpefuje projektovou doku~
mentaci, pokud nejde o("?jipady uvedené v &1, 3 a 4. Po schvileni dvod~ -
niho projektu navrhl investor zminu vnitiniho izolainfho pléitE v kli~
Eirné g keramickych na PU panely., Vzhledem k tomu, Ze ¥lo o vyuEiti
novych prvkil, které nebyly a nemohly byt projektantovi obecnd smémé,
souhlasil projektant ns zdkledd giskanyeh zékladnich informaci od -
dodavatele a zufni ZB, jehoZ vyufiti investor doporuZil, se zminou,
gpracuje~1i dodavatel PU paneld ve smyslu § 26,&1.4 vyhl.163/73 Sb,.
pEdslulnou dokumentaci, In'véntor podle § 280 HZ sajistil zpracovint
této Edst:i dohmnma na Growni jednostupnového projektu /§ 27, § 28,
odnt. 1, 3 vyhl. 163/73 Sb./ a pfedal jeko celek generdluimm projek-
‘tantovi'. ‘Ten pEi zpracovivini provddEciho ptojakgu vytkl jeho dodavr ‘
- teli podle § 67 wyhl, 163/73 Sb. uedc;nutkyv:i;iiiﬁt‘:'&néfpﬂ-pln‘énﬁ.f autor-
ského' dozoru podle § 68, ¥, 1, 2, vyhl. 163/73 b, PEitom podle
 bodu e/ &. 1, § 68 schvélil druh voitfnich nétdrd ocelové konstrukce
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ppdl PI! panely, _‘op;ouinul“vjhk vy!idu lﬁ"_sehvﬂ:l.t' dopln&ni idajd o barvu
ndtézﬂ i opamﬁnl vyEédat a lachvéli‘.t dz;uh a blrvu pmchevé ﬁﬁfavy

PO fm‘lﬁ e kterou - pe.ne pﬁamwch bsu 038250, 038240 a 038270 -
mEly bit dodiny na luvhu. Rovn2Z cpominul vyudac phdlahnl ptﬁkazu

o povinném hodnoceni podle gdkona 50/76 Sb, a 86/76 Sb, Jak vypljvé

Ap o {13 163734 _ -
‘zc myslu[fﬁﬁeného Elénku(’j %hm schvalovini zabegpefit soulad

proviﬂéeiho projek:u a jeho jednotlivfeh Edetl 8 celkov;"mi architekto-
ni.ekini sémiry; schvalovéni se nmtahuja tedy na pomcvini tech~

niek#eh vlastnost{ nmrﬁani@h uprav Itepalné tcchnickich, mikoromieh
aped./ a odpcvadnoat sa :ecimiekon konttelu pE{sluliné Sderi pzojoktu |
se £ jeho dodavatele nesnims I’ 291, § 276 HZ, § 29 vyhl. 104/73 sb./.

‘Projekt, ktery se tykd této Edeti stavby, odevedany gener, projektantem

jnvestorovi /v nezmEniné verzi, jakd byla pFedtim pFeddna investorem
projektantovi/, cbdshuje v rozpiskéch na piislubnych plénech navic

 ddaj, Ze byl kontrolovén zdstupcem dodavatele SI. Jakou formou byla

kontrola nalmteén!na, neni dolo¥eno, . 7
Dodatek mpe&t:u, vypracovan)’v & na iédoat investora / 1983/ nelze
povaiovat Za m&iﬂ: plnénf zdvazku, kuri na ube pfevzal GP uzavie=

}nim mlenvy s I o dodévee projnktn /odevedaného 1982/, ale za dalli

Einnoa: v rémei technické pmei. ptojcktové orgmizm invutoravi
/8 278 Bvz/, pﬂp. &innost vyplivajici z povinnosti v rémei autorského

‘dozoru /§ 68,%1. 3f vyhl. 163/73 sb,/, Nieménd, protoZe jde ° zuénu

schvilenébo prwddﬁeiho projektu, vyZddanou invutom, bylo povtnnos:i
GP se k této zm¥nE vyj4dEic /E1. 3c, § 68, vyhl.163/73 Sb /. Tim, Ee
crp vypncoval na tuto zodnu dopludk rospoftu, vyjédﬁ.l upﬁm svij
soublas se zminou @ nemife jif byt vyist = odpovidnosti za pFipadné
vady této df1¥i Eéﬂﬁi ‘ptojcktu. |



A/

-5~

'z mdeného 1ze:': mit z‘a prrok&zdné.l e

GP nenesl ogpovédnout za vady té u-u proiektu, kterd se tykd

vni.tfniho obkladoveho pl&ﬁtﬁ v o i&tu k1{Efrna Iiuveatorem ob~

X Jednaného u dodavatela praci a dodaného gen. projektantovi k za~

Eazeni do PP stavbyl . 8 vyjimkou o

3/

- estetické fomy povrcbové uprav; PI! panelft /jejiZ popie si pEi
vﬁsonu autorského dozoru opominul vyZddat, eby se k ném mhl
vyjédrit z hlediiha architektonickélm eouladu 8 ostetnimi solbory

s pEip. celkwého archicekl:enického zémiru/, |

- spoluodpovédnosti za druh oggtanického nététu I!ﬂ:ety nepiim

sehvélil vypraeovénim dodatku rozpoitu/

| I jako Erojel'l:ant této Eﬁst:. stavby nese
’- ‘odpovidnost za celkové projektové felleni tapalne techm.ck‘z

ani:i!.oromieh a I’inxch vlaatnosti vnitEniho obkladového gl&ﬁté
v pEipads, Ze si investor zajiEEoval projekt téro Edsti jinou

Elrmou neZ hospodé!skou ml,.ouvog». /jak vypwvé:,z, jeho podin{
2 22.12.88 - dklad &, 59/, prebird na sebe odpovEdnost uvedenon
pod timto bodem v pluém rozsahu /§ 291 HZ/

- - spoluzodpovidnost za zménu projektu v povrehové dprevd wnitfniho

' 1ice FU paneld proti vlumim ndvrhu /bez drubotné ochrany,
sogdé podle toho, jak byly panely doddvény a mtovényl » 0 které

| mnal védét minimflad ptoté, fe montdZ paneld [ktem provédEl/
a nétéry pmeld Ikteré prov&dél GBSI probihaly souBasné,

GDS nne

-8 oluod védncnt za dodatec.".n 3 ndvrh dtuhol:né antikorozni ﬁ T
Lmelﬁ nédvrh druhu eéto ouhrany Islozeni nﬁt&tového systéml

anévrhuibatgz a;

| - -8 oluud' védnost‘ za ne rofadnﬁni této gminy se ST jsko projek

a dodavatelem téuo &ésti



4/ Inveaéér uese - ‘

- spolucdpovidaost za dodatedny nivrh druhotné st ikoroznt Spravy
paneld ndveh drubu této ochren Ialdéeniipétémvéhon st
. néveh jeii barvy S
-‘mlﬁe’d@mu za nagtojednhi tétp zumény se SI jpko projektan-

‘tem a dodaval:elem této Bdsti stevbz

2,2 Prov&rléni

Dodévku vniti‘niho obvodovétio pléEté v objaktu gtnvby "klﬂ‘.im“
pi"avzaly SI lnebylo doluzeno. zda smlouva na ‘tuto doddvku byla uzaviena
8 invaatorem E:. @aps/. ,

Jak vyplfv& 2z pristupnych dokladﬁ a ze zépisﬂ o provédini stavby
ve stav. denigich, nebyla mezi CDS a SI splnZna ustanoveni § 283, § 285,
§ 288, § 239;;75;2’92 BZ o pfeddni a pFevzati dodévkﬁ /nap¥. ve stav.denike
prokézéna soulasnd montéﬁ paneld Stav. isolacemi Ejejich druhotni j:o-
vrchovd dprave generdlnim dodavatelem gtavby/. To krom® jiného bylo pEi-
&inou nemﬁﬁgé;ﬁi;dodrﬁet "podminky pro prové&&n_i ndtdrového systému na
pumelech, ani zjistit objektivad advady doddvy pred dalifm postupem
pud.'; ‘zdﬁi@ilo zsfejm¥ i nedostatky projektu uvedené v kap. 2.1,

PR provédind. nétdrového systéms nebyly dodrieny podufuky stanovens
8sx 6352520‘,3 6;35249 '8 038270, ani poélminky urfené v:irziobcem' jednotlivych
barev v jeho katalogovfch 1istech. -

GDS gaminil bez soublesu GP { investors druh jednoho ze zdkladnich
ndtdzd /§ 26 vybl., 104/73 Sb./ a zvolil pro tento a4tér barevn§ odstin,
ktery malagovfm 1istem virobee /Bervy a laky/ 20.082/85 vfelownd
oznaluje za navhadny pro pronthdi s danymi podminkami. 2 investor s vol-~
bou barev eouhlasil )

GDS nezejistil splnZnf § 28 :\‘r}yhl. 104/73 sb. a § 28$ HZ o m:mle

pract, které _js_bﬁ,,v dal8im pracovnim pdstupa‘;aktyﬁy la VI!i;q eni, pokud
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Jde ° obkhd pi'cd nécdry, ani poknd jdc o jednotlivé vestvy nécdrd/.

s GBBmv.dlanifﬂdn!nuv. »dcnik Jak mjc&ozn&néukl&déiw
vyhl. 1%/73 sb., a investor pmtieﬂnietvim svého :eehnickéha dozoru
nevyvadxl z taho pEisluiné zdviry, k.teté me uklddd § 31 vyhl. 105173 sb.

Z mﬂeného ize mit za prokézané, Ea pu prové&ni mi:miho ob-

zl&ﬁté ohiekt:u kliZirny doBlo k viﬁngm lévadém} které byly

| 'n pi‘:cvdﬂné miry pEiEinou gozdéjlich pomch M&mwﬁJatéﬂ- Zs tyto

zivxiy nese aodgovﬁdnolt Gus,

_Spol dpovidnost nese Mvaml vni.thiho abvodového 91&5:& s1
Inini.uﬁln& prota. Ee o :&vaddeh pEi pi‘ebiz&ni a pfodévéni a pFi ptovi-
d&ni nétéravfch systénﬁ mul v&dﬁt jednak pro svou pﬂcomoat, jednak
pro své gmalosti jako specislizovany podnik v oboru povrchovjch dprav/,
8 i.nvutnr Iktarf' sprévaym vikenem investorského dozoru mohl zdvaddm

do gnené miry gebrénit/.

Pz titulu autorského dozoru nenese za chyby provédini Eé4doou
Vodpovédnost /&, 3 § 70 vyhl, 183/73 sb. I. Jcho povinnosti je zilastnic
se odlvzﬂévéni 8 pi‘emtf/ stavby jako celku nebo jeji ucelené éésti
nx.kaliv jadnozlivjch p:ad.. pii!cm! jeho povi.nnosu ]80“ dény § 67
vyhl. 163/13 sb. ,a ptavﬁdéni aut.orlkého dozotu nezbavuja invutorn

adpovéﬂnnsti za 'Eédné prwéd&ni tachnického dozaru & dodavatele odpo-
vEduosti za F4dné provédént doddvak. |

2.3 Ukivini stavby a reklamace
R ulivénl I. diletace objektu kifffrna a jmenovitd mistnosti 104
/158trne] mohlo dojit me zékladE povoleni k predbiEném vifvént @
splnini jeo podminek ve smyslu stav. edkona 30/)/Sb, PEedbdZué uZivéni
bylo mono povolit pFed odevedénim a prevzetim stavby pouze v§jimedn3,
"8 povolenin nadfizeného orgénu /§ 288 W2/« Takové 'poveléﬁilulbylo' sice
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}mlci pi"edloieno, avﬁak je citovéno v rozhodnuzi MWV & piedbéiném -

ulfivént, , ‘ ‘

U.’éivéni 1. dilataca bylo umoﬁnéno a% po vydéni povoleni k umvéni
celé. amby, podminéné odevzdénim a piavzetim atavby. .
| ProtoEe neaxintuji Eédné zéznamy o dﬂvﬁjﬁim apln&ni po&ninek
| k pfedb&ﬁném uﬂimi :’lilatace, lze mit 28 eo, Ze . cyto podminky
:byly splndny k temi.nu odavzdén!. a pi-evutzi stavby.

B Uzivani stavbyvve smyslu projektovaného technologickvého’ edani
-vyﬁaduje uplné aplnéni. viech podminek, {:j -zejména zachovéni doataeeé-
ného pretlaku vzduehu v kli#{mnd, jens je podminkou pfedpoklaaané |
lviﬁny vzduchu a zajiﬁténi pﬁedpoklédané vlhkaat:i a teploty vzduchu
v prostordch mimo viastai technologické zafizeni, Stupen Londewzace )
vodnich par /i v obdobich s relatiwmé vysokou taplotou vnéj 8iho vzduchul :
spolu s dal3imi jevy Inap‘é rist plisni/ evédéi o tom, e tyto podminky %
trvale pn provozu zachovény nejsou, -

I’rotoze GBS J:.z tyden po odevzdéni a prevzer.i stavby I.. dilatace

'.vﬁdél o zna&ném rozsnhu po:uch nﬁt&mvého eyseému na panelech /ktery
- byl znalcem klaaifikovﬁn pa’ 50 ZI. muael ® técht:o paruchéch védét i

investor a uzivatel v dobd odevzdéni a pEevzati stavhy. Eyto vady viak o
do zipisu o pievzati nezahrnul a podle § 300 res;p. 313 HZ2 tim prévo
z odpovédnoa:i za vady zaniklo.

Z uvedeného 1ze mit za prokdzand, Ze o

al &k vadém nétérovjch systémﬁ -do8lo pi‘ad za&étkam uﬁiv&ni st:avby a

nebyly raklamovény v zépise ° pz‘;avza:i nebo
b/ doZlo k nzivéni ‘pEed. pi‘evzetim etavby a pied splnénim podminek

pavoleni k predb&inémn u?zivﬁni v rozpo:u s § 208 BZ

¢/ préve odbiratele z @dﬁ@!@dﬁmﬁ zs vady g obou piedchozich M
zanilks /§ 300, 313 uz/

.4 niiv&i seavby nezabazpe&uja Pplnd aplnéni uﬁngi_m
visuvby abjektu
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Z8vicry

Spor o odpovidnost za vady je bezpfednitny, nebot byio prokdzéno,
Ze odbiratel o vaddch ndtSrovfch systémd musel vidit v dobZ odevadéni

8 pfevieti stavby a tyto vady nereklamoval v zdpise o pFevseti.

V pEipadném dal¥im sporu o néhradu Skody, kterj odbiratel miZe vése
proti dodavateli /dodavatellm/ stavby, podle shora podrobn ayecifikova-
nych nedostatkd a chyb, kterjeh se dopustily bEhem vystavby jednotlivé

zi€astn®né strany, odhaduji stupedl zavicEni tekto:

- generdlni projektant 10 2
- projektant vnitEniho obvodového
pla3ed /dodavatel plifed oebo
investor/ 10 2
- generélni dodavatel stavby %—Z
- dodwatel wvnit¥niho obvod.pléEtd 10 Z
- investor ' 20 %

- uZivatel (3 4

2oxleckd dologka:

Toslacks posudel: frem podal §zko znalec jmenovang razhodnutim
: “a soineooinostd zo Cos 11, 10, 1967 & 4. 2T 10B/67:pr0
Bielor s vcebnicivE, o edvitt sieveb ohwinfch,
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