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ZBALECET FPOSUDEX
© podnfnkich pEipravy podkisde pro moutéd nowého filmtiskscilo strojs

15, 21 v sitnové tiskizss xivoi SN

Dus 25. 3. 1989 pokidsl ui s. Elavat§ s pednikowého Falitelstyi
2.p. TIBA o uryehlense sivitive v jejich zévodd Fridlamt, kiés vemikly
seolskivané potife pEl piipravi podklade pro sovy filatiskaci stroj.
Yivicive jsem uskuteinil tentyZ den, pPi oli ul byle pPedios i
pisemid chjsdndvks posudin 3. was-am/ﬁ-; ss dne 28.3.69 toboto sodois
filsgiskaciho stroje Zismmr z jeoji vhoduosti pro provedsni vovéko plast~
hstonu. Teato posudek je matsf pro wissmini 35S s dodsvatelem stav. preci.”
Problfdky na nistd & odborné duskuse o vanikifech problémech s mol~
sostach jejich felenl e sciastnilis Ing, J. Zistafk, Ing. J. Vidasow,
3, sriend, 1. Bavary s MR 1os. 3. vacater & 3. sohidek se aivodn 17
B 2. xicss = 320 Cagr.
Podklady:
. Zipis s jedaiet v sévodt 17 n.p. oo 24.00.73
s R, A, Baral: Znaleck§ posudek o stavs s Snosnosti stropuich kon~

struikes nat wilidien v sivoii [ ~ 2. « o voscepet
rekoustrukes 3. Z 30/82/74
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. serop ped fﬂmm emmau byl v letech 1976 - 76 rekonstruovin podle
 mévebu podepsaného znalce Iznﬂ. posudek 3 30/82/76 & jeho dodatky

- z 26/74-25—76[ a eald pmozma byla opaﬁ*m ayntetickou bazaaparou

g pudhhmrimn !htoplat na bhi polgelutwd ptyskyﬂce n.p. Mmbem
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- epoxydshtovy nﬁtﬁf

~ epoxidovd vrstva laminovand ekelnou rohoZ{

- epoxidovy pbl’yﬁnrbétm | -

- povrchovd vneva 2 Retenolu 1
Technologicky pFedpis o této podlahiovind, ani osvidieni vhodnosti vy-
robku podle zdk. 50/76 ,sb. a 86/76 b, nebyly k dispoziei.

Pracownici n.p. i cdstranili povrchovou vrstvu podlshoviny a
jen lokélnd u:?.itou 84st polymerbetonové vrstvy. Dal3f odetranovani
polymerbetonové mtvy pro nadmirnou pracnost zastavili a roghodli, aby
nové podlahovina byla uloZena po vyrownéni verovnosti polymermsltou na
tuto vratvu, . ‘

Pracownici 320 Cej& pFistoupili k realizaci podlshoviny podle svého
nédvrhu a pofali penetrovat acetomovim roztokem epoxidové pryskyfice pod-
klsd, tvofen§ pFeviZnd polyesterovym polymerbetonem. Penetrovand 2ést
polymerbetonu viak smikla ‘a'. Qohla bﬁ ‘:ovla‘tivnﬁ snadno od pedkladu nebo
od nepropenetrované usti polymﬁeﬁonn odstranovina. To bylo pFiZinou
#ltavpni praci a fm_rolm znalce k doporuleni dal¥fho postupu.

v dob§ prohlidky byla celd rekonstruovand plocha napenetrovina,
Ptopenetrova& vrstva byla ﬂﬂ, snadno oddélitelnd od podkladnich
vrstev, V uﬁ.ntf’é"eh 8 vEI_:u tloubtkou polymerbetonu, po odstrandni zmiklé
vestvy, byl pod ni polymsrbeton tvrdf, pevnf, soudcinf, nesnadno oddéli-
telny od betonového podkladu, Na \lomeich nebyly sjiltény /subjektivns,
Zichem/ E4dné pachy /styren, rozkledné produkty bydroljey mebo oxidace/,
které chemické narulienf poimrbetqnu vidy provizejl. Biﬁnén% toto

F4iBekni nemiZe vquu&i: Zdstednou ,hydrql}zn polyssterové pryskytice
v potditalnich stadifch po uloZeni podlshoviny, Objektivni gjideEnd by
vyZadovalo ndro¥ué a drabé snaljey, kterd v daném pifpad® - s ohleden
na malou plochu - povaZuje znalec za nepfimifend,
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Posudek

Problém, kterj v soufasné dob¥ venikl ve £41move tiskdrnd, nelze
odd¥lovat od komplexniho posouseni stavu a (idriby stavebnich konstruci
v zdvodE, “ , .

Podepsanym snalcem, Ustavem teoretické a aplikovené mechaniky
8sAV a nepochybnd i jinymi institucemi bylo jif mmohokrit upozomnZno na
to, Ze stavu a trvalé dribE stavebnich konstrukei zdvodu je tieba véno-
vat trvalou a patfifnou pozornost. To plati zejména v tak ndroZnych pro-
vozech, jako je prﬁdalna, barevns apod., které se naldézaji pod tiskérnou.
Stejné tak je tieba pii providéni rekonstrukei vieciny pfedepsané kroky
provést beze zbytku, aby stavba wohla plnit trvale svou funkei, Zanedbédni
ddrZby i opomenuti disledného provedeni viech postupd rekonstrukei ne~
gbytné vede k podstatnému sniZeni Zivotnosti stavby a sti s k havarij-
nim stavim, jejichZ Fedeni si vyZddd mmohondsobné vyS#i stavebni ndklady
i strdty ve vyrobd,

Z jednof.livieh postupl komplemni rekonstrukee stropu tiskirny
/jejiZ soulésti byla i syntetickd podlahovina/ nebyly dodrieny tyto
dileZieé Edsti:

- pro pfedfasné zghdjeni vyroby nebyla provedena epoxidovd penetrace
torkretovjch omitek podkladu & sloupd rekonstruovaného stropu {viz
zépi.a.z 6,10,76/. Tim se vyznamé sniZila nejen Zivotnost torkretﬁ‘

a tim celé stavby, ale umoZnil se i prinik vikkosti k podlahoving,
vedouei k hydrolyse poufité pryskyfice 2 poruchdim podlahoviny

-~ PEiruby ocelovich nosnikd v &fsti C nebyly ani opatfeny ndtdrem, ani
podle doporufeni znaleca p¥ekryty rabicovym pletivem s forxkretem a
ochrannym penctrafnim ndtérem. Vysledken je, Ze koroze tichto nosmiki,

kterd ji¥ v dobi rekonstrukee byla kritickd, pokrafuje rychle déle, .
; / Navic nebyla provedena pfedepsand viz gépis z 6,10,7 rekonstrukce




' této &4sti podle zdpisu 2 115_2.75. Ti{m, spolu s pokratujici korozi né-‘
chréndnych nosniki dochézi ke kritickéms stavu, keery neumoliuje zatd-
E&fp& v této Edsti etrop stejnd jako v okolnich dstech a naumﬁ:’iuje

A\brez, t;_ebe_zpeéi havirie ani montéZ nového fi}.nt‘-iskaciho stroje, natoZ
pEidavné matifeni zamyslenyui polymerbetonovimi nidcEent.

- Jednotlivé druby stropnich konstrukei nebyly oddEleny dolatatnimi

| s{sétami 8o zakotvenymi vhelniky s vodétnvn;‘-xnipﬂmbami v drowni
povrchu podlaboviny. Tim doSlo k poruchér podlahoviny v téchto mistech
tthlipami, které se pek postupné rozSifovaly, aZ doflo k dplaé de~
szrgkci podlahoviny v okoli. I do budoucna je t¥eha pofitat s tim,

e kaZdy drub konstrukee jek v disledku vliastni tuhosti, tak tepelné

i vibkostai roztaZnosti se pohybuje odlifnZ ad drubych &detf a Ze tedy

nezbyméi muei Zasem dojit v misr.ech- styku jednotliv§ch kmstruk!nich‘

E4ati /i. kdyZ budou Vsechny &ésti prowdeny bezehybn3/ k poruchim

bezesparé podlahoviny. ktera wd vidy nﬂ-l& megni pPetvofeni /a to i

tehdy, je~li vyztuiena aklenénou rohoZi/, Proto provedeni ddnych

dilataci je nezbytné /vie té¥ sdpis z 28,6.77/. »

PEi prohlidce rekonstruovanych stropnich konstrukef bylo konstato-

véno, 3e na nikolika mistech dochézi k oddSlovéni torkretu od podkladu,

na nj% je nanesen /napf, v Zdsti D od priviaku a sloupu v takovém roz~

sehu, Ze zFiceni CtOTkretu, které lze ofckdivat keZdjm dnem, ‘wiZe zpd-

sobit nejen po¥kozeni str?niho zaFizeni, ale je zna¥aym ohroZenin

zdravi nebo i Zivota pracujicich/. Divodem, f,a pEedpokladu sprdwného

provedani Izejména oti¥eéni podkladu aZ na zdravy beton/ je neprovadent
.

pmtra!m.ho nétSru nebo jeho peuodickﬁ, obnoq% Bez souvislosti 3 pod~
1ahovinou je tieba v tomto smiru z;edna,t gbmmn'ou nédpravu,
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