Znalecky posudek
o pric¢inach poruch epoxigrafitovych podlahovin sta-
vebnich objekti
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Ing. Dr. RICHARD A. BARES, DrSc.

c/o Ustav teoretické a aplikované SOUDNI ZNALEC v OBORU STAVEBNICTVI
mechaniky CSAV ‘
v ok 49, 128 49 ) Odvitvi: ~ stavby obytat, primyslovs,

tel. 2975 78

zemedelské
(spec. : stavebnl konstrukce
betonové, Zelezobetonové
a konstrukee z plastickych
hmot)
- stavebni materidly

.(spec.: aplikace plastickjch
hmot ve stavebnictvi)

_ = ceny a odhady
(spec.: odhady nemovitostl)

Praha, 5; iistopada 1980
€3. 2 165/305/89

zxsrEcyxd roves g

o p¥{findch porach sroxigrafitevich m&l@m@m a%mﬂw-

afch objektd I

Ine 0. Go 82 obdriel Jses 2ddost Stitpi arbitriZe
2250 » volsnskd slofky o poddnf snaleckédho wosudiu pro
arbitrding spor ). AV=I6E0/80 Pa. Q
 stétnd sreiter podsduje pepoved ne atdzky:
- zda reklasovand sdvedy wal! pived v projevicvé Asvuncae
taél & pokud sno, v fexs pmia&tmt poohybil,
« 3da rexlssovené valy majl pdwod ve wvadniz ;:{rmeﬁmi
dadivky stavebnick praci s poked gne, w Jex aa"ﬂo&avau%

stavebnf Matl steviy odck,; 111 od projeriové dokuwentace,

- Joouslii reklaszovand vedy wisledkez wvadného ~rojeviu 3
wvaindho provedeni, jJak; vo3{l odpowldnoeti nesou obd
strany a jakj jJe ndvrk os poexytzatf elevy z ceny d0e
ddvky atavebnich praci. -

Zrond toho stital arbtiter no¥adule m&&g@s@f& =
atxzn@f foruolovand etranesis

e g =7
S o i



. vaohs poklédéni. §9Mn@u p i. nevnnﬁnym sloe

nfa eufsl, pracent 2o ﬂeﬁ’ﬁinivycﬁ rlizatickjeh pod= .

mi’nek nebo dalﬁimi nedosbat ’pi‘i ﬁhatnvovm plast-ff‘

o betonu
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Prcsto znalee znovu 25, 8.89 poZsidal pieemm@_

a Prﬁmstav Pardubice [ doddni{ n@kterych nezbytnach podkladﬁ.“F'%

Na tuto vyezvu byly znslei zaslény tyto dal%ﬁ nodkladya

37,

Vyjdarend B.De Frimstav Pardubice z 6.9.8,.vVnn§m2 uvéﬁi _

- gtavebn! deniky pro rozlehlost stavebni akee nebyly
vedeny podle jednotlivjch stavebnicn anektﬁ 3

- epozigrafitmvé podlaheviny byly paklédanv na rﬁznych
objektech o jeanotlivdch mistnostech pri @ouuaaném
provddani jinych druhd praci vietns montéﬁe a gkouBek
technologickych za¥izen! a véechny skueénosti nemohly
byt zachyceny ve stavebnieh denioich ‘

" = potadovand ddaje dnes nelze zjistit

38,

39.

- 40.

S dopisem od Cheming Parﬂubiae. datovaném 18. ,80:

bopis z 20.8.87 na Cheming Eardubice.

v nZu? reklamuje vadnou doddvku projertu a poZaduje

szracnvéni dodatku prejektu na vodorovné iaolace pod

podkladem epuxigrafitovﬁch padlahovin pod pristfeﬁky

Dapis_ na Cheming z 17.11.88, v nim#

trvéd pe reklamaci projektu /nenavrfeni dilatatnich spar/
& sdgluje, Eefzépis‘z’Jeﬁnéni &.10 €8 nebyl nikdy nepsén

'. 'Dopié_ na Cheming Z 15.;.87. reaguj:[ei

na dopis Chemingu z 3.0.87 /pol. 13/, v n¥m¥

-2 daného poﬁadavku na suchost podkladniho betonu p¥i

kladéni podlahoviny vyvozuje 1 nutnost tekového pPro-
3ektového ?eﬁeni, aby suehnst povrchu mohla byt Za-
JidtEne | ‘ | -

- odmitd tvrzeni, Ze poélahoviny jaou kladeny na vlhki
“beton, neba% vlhkost betonu je p¥ed keZdou poklédkou
podlahoviny mégena /doklady o zpisobu mérenl a jejich
vysleﬁciﬁh nebyly znalci pi adln%eny/



o ::betonﬁ | ; |
-« ureni pevnasti v tlaku a obruanosti koneéné upravy
-.ur&eni skladeb e receptur podlahovin Do
~ do¥eSen{ izolaci pod pfist?e&ky | , _

| ';r'atest vyrobee o "zpﬂsobilosti komponentﬁ pro provéd&ni

q J’1 ,pod1ah mimo objekty“ B "'] ‘ i‘ o
f 7f;'p¥ed1ozen£ poéadavkﬁ na fyzikﬁ1n§ mechanieké vlaetneat

- }/////pcdlahovin v ~'t" ;'t‘ pﬁr: x‘ kD . ‘u“»va ,;j N
j’L”"'.i_‘ 42, Dbpis Cheming ne _ 2 10.7.67, v n¥u? upo-

: ‘zornuje, Ea,podklaﬂg pro ¢-:~po:a:ig:t‘:af:!:l;owg podlahoviny byly
‘ ;vypracovény ve VOHZ a pfedény X zapracovéni do projektu
., e proto bliﬁéi specifik&ce nemé.wT?? ﬂ?" ,” fu f_v | o

n5;?mechnické zpréva k jednoatupnovémuH rojektu so ZOB.LV niﬁ"‘ w
 :,rse pouze uwédi, Ee "epoxigrafitové diéﬁba vodivé Je pa~ ;yi'Qu

7  pséna v 1egend§ jednotlivych mistnasti“; Y dokladové i

’ Mf;.”&ésti této zprévy Je uveden “Zépis o provedeni vodivych V;M‘
,_ 1 plastbetonovych dlaﬁeb /epoxigrafitové/ v zévcdé VCHZ T'
"%f'?*‘rardubice ze dne 11.4. 19857 /v objektech 10@ af 107/.
7‘§kterym ohjeanévﬁ Prﬁmstav Parﬂdbice‘tyto podlahoviny
fu‘JZD Rudé Hv&zda Kréliky. V nﬁmi_e zavazuje dodavatel ;
ﬁflpodlahovin sdélit podminky provédéni po objeénéni praci. o
_:v souéésti tétu technické zprévy je 1 “Zépis z koordina&nif{ 1:'
% & porady“ z 20.10 85, podle néhoﬁ /bod 029/ 1nvestor pro-r'f;

1f73eﬁné g JZD K&éliky objem praci na podlahovinéch, SR
iﬁ;ktery zajisti svou*dudé‘kan.L ‘ |
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| Stavba “Obnova B investora _éag- '
‘hrnuje celou Fadu stavebnich objektﬁ, rozdﬁlenych do Gésti
1%, 111, IVa V. Proaekty na jednotlivé objekty zpracovéval
~FIO chemlng Pardubice na néLolika svych pracoviétich a pfe-
faal je v ¥{jnu 1065 /Pndklad 34, 35, 36, 43/, Inveator pa— |
dle poZadavkli technologie Vy"naéll v tEchto obgektech ty
plochy, kde bylo nutno provéat vodivé nodlahoviny. ProtoZe
v Beskoslovenském katalogu pro~v£szavhuinepi uveden Z4dny
‘ 55. vyrobek s osvidienim o'vhodggsti Pro steﬁebni’ﬁéstih
" staveb pogadovaného aruhu, doporﬁﬁilyinvestﬁr pfojektéﬁ-
tovi /aby nebylo nutno hledat zahraniﬁni doddvku/. pouﬁit |
‘ ~k tomuto dZelu podlahovinu, provéé&nou.v jeho nérodnim pod—f 
niku externimi dodavatelil podle névrhu Ing. Yordece =
Se Vpsyka,a tim, Be tyio podlaboviny se U v minulasti
osvEd¥ily, & cenou /1980/ 1112,- Kﬁa/ma /psdklad 1/
Pozddji pogkytl investor projektantovi k vyu51ti AN 76/85, =

L nodany v Jjeho organizac1, jeho% p*edmét spodivd ve zméné

zpiisobu zemn¥nd podlahoviny 8 tim 2n8n¥ tlouﬁ%ky z 20 mm
na 15 mm /podklad 2/ ﬁsporu ze tlouitku 5 mm podlahoviny

_-vyjad¥uje tento ZN 140,- Elaﬁm » 2 Zehok vyplyvé cena pod-

lahoviny v tl. 20 mn 550,— K&s/m . | g
Projekt neobsahuje édny bliééi popis navrhované
vodivé pcdlahoviny, spakojuje se 8 udajem "epoxigrafitové
‘podlahy® v tloustce 20 mm /podklad 34, 36/ Tesp. v tloué%ce
 15 ma /podklad 35/. nebo "epoxigrafitovd dlaﬁba vodivé“‘
‘/podklad 34/. Vv deklad&vé 24oti technické zprivy kb ohjektu
80 208 /podklad 44/ Je uveden "Zépis o provedeni vodivych

vy
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Can abjektu 50 4@3:”[.
’3  ~j‘- na vnitinioh glochéch S Sl
e betonovﬁ mazanina 15 cm t?. II. vyztuﬂenﬁ avafova-

7 nou siti : S .
H“{ . izolace 1 x Bitagit . 1.x Aﬂ? y
= na vnBjsfch plochdch > -

e betonové mazanina tl. 20 em tf. III, vyztnzené

_ svarovahou siti SN I |
. folie Iaofol B

. ﬁtérkop:tsek 20 - 23 em;,ﬂ

.. . Rowns% pfeﬂpis o dilatovéni cementovych POtﬁrﬁ nebo -
mazanin pod podlahovinou :ie a vﬁeﬂh Pfed“*’*eny“ B °Jem
| - w ob.‘]ektu §0 210 :lE“m ﬁﬂ'ﬂ“e pi‘e“”é"? mw b p°1°'
, : HbE mistnOBtf' v oséah slauy&.’venku‘pe 6 n v oséch .
) slonpﬁ P J&:'r;wﬂ s 5
”;_;- - objektn s0 405 o dilatacfah nenihzminka , SOEE
- objektu 50 408 jeou dilataae pf'eéepaénv m”‘“ vamo-

dulu 6 x6 m,‘venkn o 6 m. R o o
o P ‘Eddném projektu nani bliﬁe specifikovﬁna éprawa ai-;f .
"-éja“flataénieh spar.; g

T Projektant s vyﬁéaal k 70155 POdlahovin v objekteah =
S0 201, 202, 208 & 353 /v dobs. sehvalomm‘: ot/ stax
. novigko Stétm: zku,ge‘bny 5, 214 v OM mvé - Eaavmaieh | -

.{§:fpodla GSN 33 20 30. Podle nﬁho pod pfistﬁegky‘a na trana.;37
;Efportnich cestéch kolem objektﬁ neﬂi tfeba provéﬂét vodio\“;%g
gf v0“ Podlahovinu /doklad 4/. Tato otézka byla Pfedmétem v

3 s e \"' -’-. S S :"Jm - W .',s'-, e e
S TN LT o Loy SRR S i o

Jiné projekty neE uvedené nebyly znalai p?e&1°ﬁen3-w‘w:jfjf€



> 19
‘diskuse a nékolikeré vymény dopisﬁ mezi GP a investorem
k/ﬂoklady 11 - 14, 38, 40/ as koneﬁnou platnasti uzavrena ‘
oznémenim inveetora, Ee pfes atancvisko Stétni zku§ebny
.od vodivych podlahcvin pod priaﬁfeﬁky neustupuje. Zéroven  
¥4dal o doplndni projektevé dokumentace o] “feéeni izolace , ‘
podkladnfho betonu tak. aby nedochézelo ke vzlinénz vlh- S

kosti t{mto betonen pod epoxidovou podlahu“ /dokl. 11, 16/. °

Objednévka na tento doplnék projektug které byla v ﬁémﬁez
dopise p¥islibena, nebyla podle Gdaje rrajekﬁanta nikdy
~dodédna a dopln&k projektu tedy nebyl zpracovﬁn. Investor
viek tim, %e netrvel na reklamaci nrojektu, ale'rozhodl

se objednat zpracovéni dodatkﬂ prcjektové dokumentaee.”
vlastnd uznal argumentaci projektanta 2 tedy i uznal. Ze
| ngjde 0 vadu projekta, Jak pﬁvodné uvidsl, ZmEna~prajektuﬁ
v tomto smyslu /ulo%eni vodotZsné izolace pod pd&kladni |
veton na rampéch/ byla uakutenn§na zédpicen ve etavebnim :
deniku dne 22. 9.87 /Obnova.B II - list 209 867/. Dodavately
na zévadu projektu pri jeho p?evzati neupozornﬂl /3 29 \
vyhl. 104/73. § 201 mdk. 45/831’&&&011 o vads musel véaét.
Stegnﬁ tek o vadé pusel vEdst odbiratel /1nvest0ﬁ/.
. 'Prestoée o vhodnosti poﬁlahcvin a uspo%ddéni podkladana

| 'rampéch bylo diasutovéno 8% do 12. 10 E?, byly podlahoviny
‘provédény jié.od poloviny‘7. mésice, p?iuemﬁ jiz od 30 6.87
. probihalo predévéni jeﬂnotlivych staveb /dckonce 7 z 11

- cbjektﬁ bylo predino pred timto anten/. ;v -
-Zplisob provedeni epoxigrafitovdch podlshovin na abjektu ‘
uﬂso 107 /neni p?edmétem rekl&m&oe/ byl upfesnén jednénfm i

: 1nvestcra 8 doéavatelem atavby, bez adasti projektanta
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/podklad 5/. Zdd se, Ze jde o jediny konkrétni doklad, po-
dle n¥ho? byly /nebo m3ly bjt/ epoxigrafitové podlahoviny
kérovédény~irna dal&ich objektech;stavby.‘nejméné do vydépi
p?edbéﬁného technologickdho pFedpisu &. 30 n.p. Prﬁmsfav
Pardubice /podkled 15/. Slo*eni podlahoviny zde je obdobné
Jako v dokladu ad 1. '
Pozd¥ji /dva roky po odevzdani projektu/ investor poEa—
doval ne GP upiesn¥ni podminek pro vjrobu epoxigrafitovyeh
podlehovin /aloﬁeni, pevnost & jiné mechaﬁiekn—fy;ikﬁlni
vlestnosti, vlhkost‘yqdkladﬁ atd./ jakO-nezbytnych podkladd
pro dodavatele podlahovin, aékoliv tyto podklady n3l vyfaw
dovat od dodavatele poﬁlahovin v r&mci zpracovani provédé—
ciho projekiu. Projektant odmistl tyto doplnky zpraeovat
. 8 od¥vodndnim, %e do projektu byla pFedmsSitnd podlahovina
za¥azena na p¥dni a podle dokladt investora o projektant )
nemd k éispgzici ¥dané bli¥%%f informace /pbdklad‘41,”42/.
| Viechny technické atesty o podlahovinZ, objednané
n.p. Prﬁmstav v obdobi vystavby a v del3im obdobf, se v§ak
tykaly: podlahovin cdliéného slo?eni, ne¥ bylo uvedeno
v podkladu 5 /podklady 6 = 10/ a ovien zcela jindho slo-
tenf, ne? bylo skuteZn¥ provedeno. 1i¥ily se v mno¥stv{
' kfemisitého pisku ve sm¥si, které bylo proti Gdaji v pod=-
kledu 5 édvojnﬁsobenq, a v zrnitosti pouritdho pisku.
Citovany zdpis /podklad 5/ neobsahuje Zfdny pPedpis
pxopfedahozifgfipravﬁ podkladu;‘naoggk,je\vlhodu,ﬁ'kunstap
tovinos “émés-byla rOZprostfena:na stdvajicim betonovém

podkladu... v pFedstihu penetrovaném CHS E 301l...".



Haf T,

0y P?edbéunf teahnologieky pfeapia . 30 /poﬂklad 15/ byl
'j}\vydﬁn s platnostl 0d 1.10.87 /tedy v dob¥, kdy jiZ podle=
hoviny byly riznymi dodavatell provfdﬁny/ & obsahoval -
; _podobné sloﬁeni améai, Jako byla uvedona ve zminényah ﬁé-,
' 60stech o atesty; ra které se t8% V‘zdv%ru oﬁvolévé. '

' Poﬁadavky na podilaj uvedend v tomto predyisu, jeau J

vnx"op?eny 0 ON T44 516. kterd viak pro epoxigrafitovou pod-,~~

/ lahovina neplati. Navie ani interpretece ON 744 516 /pevb “

A~fnost v tlaku min. 17 ¥Ps/ neni sprévnd, Vedle‘toho,Jegu‘

pFedepsdny &aiéi poZadavky na podklaéz’ruvinnost’padlé» ,

~ UBN 7 4 45 05, suchost a &iztota povrehu, st4¥L min. 25 ‘ani,
vihkost "podkladnicu ploch” pod 4 % hm, & néinné izolace ,

’proti vod¥ nebo zemnf vlhkosti. Déle predepieuje, R

‘“praskliny musi byt zatmeleny GpOXidOVJm tmelem...

'V odst. 6.6 se uvédi: "... Bpjﬁe—li 13 cdlupovani celyeh

ploch epoxigrafitové poﬁlahoviny od podkladu, svﬁdﬁi to ,L
:'*bﬁn neﬁodrﬁeni ‘technolog 1ekéha p?edpieu pfi kladéni
/Bep¥. podkladn{ beton nem3l p?eﬂepsané_vlastnaati/‘nebo
: projevu néktéfé jiné,‘z‘hlediSka tohoﬁo p?edpiéu vév

| najﬁi vady /nap¥. vniknuti vady do skladby apod /... -

Odote Te 2 predepisuje, Ze pri p?ejimce pracoviété provédi
”W d0davate1 podlahoviny kontrolu podminek nutnych pro zhoto—
,il veni podlahoviny a kontrolni ukeny epecifikujes
“+ Doplndk k TP 30 obsehuje ddaje o podlshoving,platné pro
strojni pedklédku.\Prineip;je.~4e nanisto Jeﬂnovraﬁvé:
podlshoviny aéﬁprcvéai podléhavinarﬁfiérStﬁé /snojavadi ‘
'vvetva. nosné vrstva. pﬁvrchavé vrstva/, pfioema noen& =

vrstva mé znovu témé% zdvojnésobené mnoE tvi kremicitého
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podkladnich betonech 8 podlahavﬁnécb pouze 3 - 19 dn&.

kdy’ nelze presn# konfrontovat ob¥ Einnonti v Jednotlivych

'Mmistnoatech. U’nbjektﬂ SO 203, 301 2 209 jsuu zaznamenﬁny
i epravy poruch podlahovin, provéd@né kritce po dohotoveni.

Zépley o odevzdéni a prevzeti jednotllvych suavebnich
objektﬁ svidél o tam. %e It odevzddni a prevzeti dochézelo
bua 43snd PO dokon&eni pnﬂlahovin nebo . dckonce jeétﬁ pred
jejich zhotovenim a ET1 pred “jejich p“ezkouﬁenim z hlediakah,
elektrlckého odporua, U wv3ech zeznsmenanych objektﬁ./pod- A
kled 45/ mezi vadeni a nedod@lky figurujs epoxigrafitové
podlahoviny /doplnéni, doknnéeni, oprava, prezkeu eni/.

. Podle stancviska 1nvestora i doaavatele atavby'byla

vodorovnd izolace pod podkladni veton na rampéch vlnaena.f,

‘Hebyl viak YeSen ani izola¥ni styk svbudovnu, ani izolace
‘ vnéjéi svislé“hranﬁ, protoZe chyb¥l projektovy podklaed,

Pri prohlldee stavby 4.7.&9 znzlec konstatoval- ‘
vﬁech objektﬁ, které 81 moﬁnast shlédnout, dochdz i

x porude epoxigrafitovych podlahovin vn¥ budovy, v rhz-
ném rozeshu. U n&ktérjch‘objektﬁ jsou pouze p¥£m3 trhliny

v pravidelnych 1ntervaleﬁh oea pc 6 o na ose slonpﬂ,

v eelé s{¥ce rampy, w jinych objektﬁ dochdz{ vedle toho  t B

ke vzniku dal%ieh trhlin. ¥ oddslovéni podlahoviny od

rpodkladu a jejimu postupnému odlamovéni,

Ea prvni pohled Jje rozdilné slo%eni i tlouﬁ%ka epoxi~

‘~grafitovych pcdlahovin provédﬁnaoh jednotlivymi dodav&-fh

teli a rovniZ i rozeah poruch ge padle toho 111,
~ Poruchy, ke kterym dochdz{ uvnltr budovy, jsou opét

rﬁzného drihu a jejieh rozsah je lokalivovén bua ne ni=















Obr.

2. L Poruchy na rampach /S0 209/
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Jen z¥idka dojde k paruchim stavebni Eésti gtaved

*ﬁjv dﬁsledku jen jediné pP{Ziny p¥i pfesnén zachovani viech

ostatnfch pravidel projektovdnf, provédsn{ a uiivénf. I
v daném pPipadd je tieba hledat pfiﬁinyVV/eoubéhn raznych

~wad uZ proto, 2Ze vn%jéf,projevé‘poruch Jeou na riznjch

objektech e na rhznjch mistech objektd rozliné,
| Syntetické bezesparé podlahoviny ge staly v poslednich

@von desetiletich vjteZnou alternativou aprav horizontél-

nich povrchﬁ v raznjeh oblastech stavebnictvi, nebol pfi-
nddejl virazn¥ vys3f ufitkovou hodnotu /jak v‘mechanickof
fyzikélnfoh,»antikaroznich a hygienickyech vlaatndateeh,

© tek neobylejnou Zivotnost/, Fic viak nenf zedarmo. Znalné

zvySend vnéjéiah usinki je vidy podmindno zvyienymi ndroky
ne vétupy,»a% Ji% jde o zvﬁﬁeni'kvali%y price nebo zv§§eni

zdkladni eeny. Posledni faktor spolu se. zdsnlivou relativ-

ni tolerantncsti na chyby vyroby vedl V'naﬁem systému
hospodd¥stvi s deformovanymi ekonomickjmi ukazateli UspES-
nosti k tomu, Ze vﬁroby~syntetick§ch bezesparych yddlahnvin
sé ajala oelé.féda:stavebaich. ale dokonce 1 nestavebnich

podnikﬁ; mnohdy a% s neuvéfitelnﬁmi neznalostmi o novém

, materidlu, technologii jeho vfroby e mechanismu price pod-

lahoviny v celém stavebnim systému. Rlavn{ motivaci tako-

&vﬁch podnikﬁ byla neoby&ejné “produktivita". oharakteri—

zovand vysokon cenou aékladnich materidld annizkoq'praaf
nost{ vjroby. Tento stav umofhuje v ESSﬁ,'kromé\jiE zmf-

nﬁnfch defofmavanﬁch ukazateld ekonomické,efektivhosti,
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skutednost, Ze ﬂesﬁﬁ,ngexisﬁuje‘ﬁéaﬂyTzéﬁaznj pFedpis
o podm{nkdch navrhovén{ e providdni podlehovin /nep¥. 8SN/

e a% do neddvna /1.11.1988f ani o‘zékladnich~po”adavciéh
na jejich podklad. Jeainym podkladem pro providéni i

vlastnosti téehto padlahovin tak zistdva]d technické a
teehnologické podninky dodevatele, které visk 3souu3en‘\
z¥{dka soudsst{ hospodd¥sikd smlouvy /& 283 HZ 45/83 Sb./.
ﬁotoricky znimé obti%e v zejistend dbdavatele‘pahiﬁeaou
k tomu, %e obecn% zﬁvazny p?edpis o osv&&&ovénm povinné-
ho hodnoeeni novych vyrobkﬁ pTO stavebni Eﬁsti staveb |
/zskon 50/76 Sb., vyhl. 86/76 Sb./ neni dteledns dodrﬁo-fl
vén e osvidSen{ vyZadovdno oa dodavetell ani projagtan-l
ten /ktery obvykle nevi do odevzddnf projektu, kdo pod—
lahovinu buﬁe provadﬁt/, ani dodavatelem stavby, ani
investorem. '

Rone&n¥® poéle&nim, nikoli v%ak zanedbatalnym dﬁvodem.

proé tak éasto dochézi k rﬁznym poruchﬁm syntetickyjch

podlahovin, Je, Ze nd poéatku de véemi u@astniky atavby
vénovﬁna podlahém mincritni pozornost jako dusledek ne-
dostatkd ve vyéﬁim i stfedmim odborném-vzd*lévani; pod=-
lahdm a zejména spolu@réci jednotlivgch podlahOVych
vrstev v celém syetému 2 jejioh vzéjemné interakei je
ve ékoléch ve srovnéni B jingmi povrchy /nét%ry, om_tky,
kryting/ véncvéna Jen malé pouornaet, e to p&esta, Ee
poﬂlahy.tvo?i éaato,aa 20-% nékledd celd stavby.



Zékladnim poﬁa&avkem na‘ﬁezehy%nau fnnkci kaﬁdé‘aynte. |
‘tické bezeeparé poélahoviny 3@3 L G |

.*}§ - vhoﬁné materiéluvé alogeni i usgo?éﬁéni podlah’vin
A podle pudminek uﬁivénf . R | |
9€£»~ vhodné usporédéni ukonteni pcalahaviny S -
ﬁ;.- zabezpe&eni poﬂmiuek, které aplikaei konkrétni poﬂlaho- if};
o viny nmoznuai TR » |

Epoxigrafitové podlahoviny patfi mezi syntetické beze- W
733paré podlahaviny a tedy’VyﬁaduJi splnéni vﬁach cbeonych |
}f:podminek ne n§ kladenych. Epoxigrafitové podlahoviny véak ;;- :?
_'#1 prinﬁéeji dalﬁi poéadovanou uﬁivatelskou vlastnoat -‘5 e

* 2nafink vySsf elektrickou vodivost a nojiskFvost, Za-

o tyto nové vlastnoati se v§ak plati poastatnjm eni%enim f';.”*
.mechanickych vlastnosti /pevnaeti, ubrusnosti apod./ a |

. vfraznou zménon fyzikﬁlnich vlaatnosti 8. tak uapﬁéné &pli- j a5
;}'i ; kace takovyeh drun& poSlahovin vyzaauje viee ne? jiné pee-'kﬂ

”'111vust névrhu 1 prevedeni. v daném pfipaaé ani Jednomu- S
;ani drnhému potﬁebnd pe&livost nebyla v@novéna. Jeanot~ y@T*T"*»f
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ale také z rozdilné vﬁeobecnﬁ informovanoeti rﬁznych zpra-”
covatellt projektu o syntetiekych nadlahcvinéch.

‘Lze mit ze prokdzand, %e ve vh¥jsich ééstech*/na'ramQ
pdch/, kde projekt,uvaéujé epoﬁigrafitovon podlahovi&u._
neobsshoval neﬂbytnou’zébranu&prati~pronikﬁhi VIbkostif
ke kontaktni epd¥e od spodu. Teprve zﬁpiseﬁ ve stavebniﬁrf
denfku byl projekt v tomto smyslu alespoh &ésfeénérnapra- '

ven /pauze noloéeni voderavné izela&ni vrstvy bez re@eni

styku s budovou/ szna byla viak zaznamenéna ag v dob&.

kdy nejméns Edet poﬁkladnich betont na rampich byla hotevé
e kdy se dokonce Ji§ kladla padlahavina. v n§kterjch»ob—
jektech neobsahuje zébranu proti pronikéni vlhkoati o
@fsledn& gni ve vnit?nieh 5éstech /napf. svisle nelzolo-
vané kandly, jfmky/. Prohliékoa bylo potvrzeno, %e rﬁzné
nistni gdvady poﬁlahoviny vznikaji shktutelnd: predevﬁim

v okoli kendld a jimek, soust?eaujieieh odﬁadni vody.
Rozboren podkladnfho betonu byla 443 prokﬁzéna jeho vyEsL
vlhkost, 1 kdy% neni zrejmé. zda jde 0 vlhkost zabudeva—

- nou, vlhkost difuzni 81 vlhikoot 2 nrovozu /v dﬁsledkn |
fpfedchoziho poruéeni podlahoviny/. 7 rﬁznych poddni pro-

Jektanta je z¥ejmé, Ze obecnd zdoads zabrany pronikéni
vihkooti k syntetic?ym bezeaparym podlahoviném /stejné

g jako k Jingm vadeneprgpustnjm, nap?. aaf&ltovym povrchﬁm/

:"'mu byla znéma, Pokud 3de o rampy, projektant sice upozor-

fioval inveatora. %e ne nich nen{ t¥eba provédst nodle

{,‘Es. preﬂpisﬁ epoxigrafitovu padlahoviny, kayz vﬁab 1n—
\wfvestor na jejich provedani trVal, neuﬁinil vﬁas potrebné
" ~‘projekEni epatreni k zabezpeéeni ‘jejieh bezporuchové
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funkce /odst. 2 § 274 zdk. 45/83 Sb./. Ostatnd stejnd
opat¥eni by bylo nutno udinit, kdyby podlshoving na rame
pdch tvo¥il asfaltovy povlak. Ne tom nic nemZni skufeénoat,

§e mu investor nenabezpeéil & dodavatel nedodal radné

. podklady o epoxigrafitovd paﬁlaheviné, jak bylo jeho po~; :

vinnost{ /§ 16, § 27 o Pfilo é,. 8"‘ § 33 Vyhlo 105/81 Sbu.r.
zékon 37/71 resp. 45/83 Sb./. ” J
Na druhé stran¥ je nepochybnd, Ze vjrobni technologicky

. pfedpis pro podlahovinu ani opat¥eni k zabezpe6en; Jeji'-
funkce /jalko nep¥. ﬁpravy na okrajich/ souddati projektové

dokumentace stavhy nenf, nebot jde o dokumentaci, kterou
zpracoviva ji dodavatelé /% 25, 26 vyhl, 105/81 Sb./. |

Lze mit za prokdzand, Ze projektant se ani nezilastnil

projedndnf investoras p¥islulnimi dodavatelil o konkrétnim

zplisobu provedeni epoxigrafitovjch podlahovin’/ﬁ 38 vyhl.
105/81 sb./, ani projéktantu<nebyly;k odsouhlaseﬁi pFedény
provédsed projekty, zabezpééqvané vysSin dodavatelem /§(4i“
vyhl, 105/61 Sb./.

Projekty rﬁénﬁch gdet{ objektu se 1i%l konkrétnd
nap¥. v p¥edepsanéd kvalits podkladni betonové mazaniny,f
ve zplisobu vyztuzeni této mazaniny, v ndvrhu rozsahu pra-
covnich spar /tzv. dilatacf/, v tlouéfce,epoxigrafitové
pddlahbviny;}? §édnémé-pssuzovaﬁﬁch~p§ipa&& nelze ale
povaﬁovat'névrﬁené'?éﬁeni za chybné‘VE»amyslu stéﬁajﬁcich
predpisd. Véénéjéi chybu projelkttu nékterjch objeztﬁ lze

spatfovat jen v nevyztuZenf podkladni betonové mazaniny‘

ve vn¥j3fch Sdstech /rampy/,'i kdy? vysztufeni neni ﬁéQnﬁm‘

“ ustanovenim vyslown¥ ptedepsine, Je samozPejmé /= projek-



'}‘tantoviyjiéﬁﬁ,nikqlivfneﬁhéméfijsé5ﬁ§ﬁﬁiaﬂni5béf§nfuiaﬁéﬁf%“ ,
na izolafni folii = pfskovém ndsypu bude vyrazn¥ dilatovat
p¥i zmén!‘vnéjﬁichrpoaminek‘/p*imé osviceni sluncen, mréal,

e e, pckuﬂ tomu neni zabrén@no pat?itnou ?Jztuzi' buae;ﬁf

se m¥nit’ vyrazné &{¥ke dilataénich par1 Pratoﬁe vsechny l
syntetickd podlahoviny uz{vend v “BssR jsou v podotaty -
,f';krehké /s meznim pfetvofemim fédové v promilleh/, je jejich‘
§ U ﬁporuﬁeni pri dilata&nich pchybech padkladu nad spérami

'. ’7 prirozené 2 nezbytné. Toto reéen:i /bez wztuze/ je ndi- E

M vujied uE proto, %e uvnit¥ objektﬁ je betonovd mazanina 7

) vyztufena vidy /s vyhraﬁou, ¥e projekty aatatnich objektﬁ
kf»5l_jsou v tomto sm¥ru. tatodné s projekty znalci pfedle&enymi/

[

; | g;;*f Mo Jje téZ éﬁvodem, Ee uwnit% huﬂov nebyly Zazna enagg’po-
D//I o ruchy primou trhlinou nad praeovni spéron v mazanine.

Znalec nenaletl v pfedloﬁenych podkladeeh Zddnou zmin— .

kv o upravé pracovnieh spar pred kladenim pedlahoviby.
. Lze tedy soudit, %e spéry zﬁstaly bez upravy /otevtend/ a
.. Ze pFi vyrobs pndla.hovin do%lo I :}ejich ééste?’nému 'raplg ;

lﬁ;‘3,néni poalahovinovou hmotou a tak alespon Eésteﬁnémufiﬂ

M@Jwggﬁianéni. které 39 Jedincu sprévnou upravou.pred

‘kladenim Jakychkoliv syntetickych bezeapar,eh poaﬁahovin.
' A uvedeni;;ze uzav?it, e za chybn projektu lze pn—»'q

ir’ﬁ -vaEovat pauze nevyztuﬁeni poaklaanioh betonﬁ vné budovy

| T?a dﬁsleﬂné nezabrén&ni prﬁnika vlhkoati 4 podluhoviné

s vysokym difuznim o&porem od spﬂ&u. Pr*tom plati vyhraﬁy
N driVe uvedené které spo&ivaji nejen v nepxeﬁani ?édngch
tf«_.podklad& projektantevi. pﬁip. nepreﬁéni prcvédéci dokn~ pi

mentace, ale i nempﬁzcrnﬁni na tyto zévady pri schvalovéni




37

projektu ze strany dodavatele a investors, ne jeho? popud
a podle jehoZ podkladk byla epoxigrafitovd pudl&hoviﬁa do

projektu za¥azena.

Ty&85i dodavatel

Rterd z technicko~privaich povinnost{ v pribihu p¥ipravy
- stavby vyi¥3i dodavatel zanédbal, bylo konstatovino ji% .
“v pFedchoz{ kapitole "Frojektant®; tato zanedbdni lze nft
za prokdézang, | o

Ize nft t6% za prokdzand, %e a’ do 1.10.67 nemsl dodave-
tel ani jeho poddodavatelé k dispozici 2ddny schvdleny
technologicky pfedpiéApro epoxigrafifovou podlahovinu /co¥
potvrzuje mimo jind i vyrasn® odliiné sloZeni podlshovin
dodanjch riznfmi vyrobei/ s %e %4dnd o pfovédenjeh podla-
hovin nebyla osvid¥ena povinnym hodnocenim.

Ne drubhé strand z pPedbdindho technologického predpisu’
. 30 je ztelmé, %e dodavatel znal okolnosti, kters obecn®
dspB3nou funkei syntetickych podlahovin zabezpeiujl, napf.
Ze mus{ byt zabrén¥no priniku vihkosti X podlahovin® o8
”spoﬂujnebo %o Jakékoli trhliny v podkladu musi byt pred
pokldddnim podlahoviny zviéﬁtni upravou gaceleny. JestliZe
pek takové opat¥Feni vyZadoval u ndhodnjeh trhlin, muselo
mu byt Jjasné, Ze tim spife je;nutné'stejné bpatifend ke
zmonolitn¥n{ podkladu zabezpedit v rrecovnich gpar. Fokud
tak neudinil, jde pouze o Jeho vlastn{ zavini¥n{,

Rozborer provedenych podlshovin bylo zjiZt¥no, %e ve
véeeh‘p?ipgdeéh se 113f vyrazn¥ od ktefépokoliv pfedpisu.
ktery byl v priibshu sfavby k dispozieci, ¥V pfipadé poddoda=

vatele Priemstaﬁ‘ﬁratislava bylo nep¥. zjistEno vjrazné
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ki
X

, poddévknvéni grafitu,/na polevinu a% dv@ tfetiny pﬁadeps&- o

ného mnoZstvi/ a Jests vﬂtgi podddvkovdn! inertniho plniva

,/na jednu t?etina pfeﬂepeaﬂého mnofstvi/, v pripad‘ pad-

dodavetele Priustav Pardubice tém¥® trojnésobué mno%stv!
inertnfho plnive proti predepsendmu mno¥stvi, Rown3% zrni-

" tost inertniho plnive byla vireen? odliZné, Viiv tekovich

nepfesnosti na vlastnosti podlahoviny je bez dali3fho pro=-
kazovéni zielmy. Fa tpmﬁnic,nsmani‘akutgénaat,;ﬁe pfozf‘L
Z4dné oloZend podlahﬂéiny, které'bylb v pribZhu ﬂfavbj

k dispoziel, nebylo. prokézéno, Ze vgsledny pradukt odpe—

\Mvidé plnd poEadavkﬁm provozu,

V %8dnén pF{pads nebyla zji5tina doctetesnd soudrfnost

podlahoviny s podklgdem,a»podlahoviny’byly z¥e jm3 klaﬁenyi

na neupraveny povrch betonu /nezbaveny povrchovﬂ vrstéiéky
1ehkych podild cementu a plniva napr. 0frézavénim/, mo¥nd
i bez proveden{ ¥4dné impregnsce nebo 1 p?i nevhodnach
podminkdch ckolniho prnstiedz /nep¥. kondenzace vlhkasti
na povrchu betonu/.

Bylo téZ prokézéno,,ﬁe alespon v ﬂﬁkterﬁcﬁfpfipaﬂech

B &8 n¥kterjoh nistech byla‘k}adeng‘podlahuvina;na nedosta=

tedn® vyzrdlj podkladni beton /i jen Bidny‘starjf a tedy
i beton, ktery nemahl byt ﬁostateénﬁ vyau§en. Na Pads

mist /zejmena o3 buaavy. na r&mnéch/ byla padlahuvina

opravovdna nebo provéé§na v poﬂ imnich nebo zimnich mSei-

r §fc£ch. kdy Jen sp@radicky mohly b;t snlnény pa%adavané
poﬂminxy prost¥edi,

V ﬁﬁdném pfipada nebyla zjiﬁtﬁna Jakékoli aprava ukon—-

:5f?éeni podlahovin /napr. k) vrat, » kanélﬁ, Jimek atd‘/.nebo
o ailataei pu&kladniho betanu vn¥ buﬂcv. | .
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wistn{ poruchy podiahoviny /zejméne uvnit¥ budov/,
Jjako nepfilnuti ¥ podkladu foduti/, puchy¥e, zvrisnini
nebo m&kkost, joou nepochybns zavindny technologickymi
chybami p¥i pF{pravé nebo providini; mlfe it o yjéhbai
suroviny, ddvkovini, mifen{, zpracovdni, nevhodné podmin-
ky okolnfho prost¥edi /teplota, vihkost/. ¥V n3kterych
p¥ipadech nelze taks vylouZit nepFiznivj vliv nZkteryeh
chemickyjch ldtek pouZfvanych p¥i vjrobs, Napf. rizaé
slou¥eniny etheru slou%f jeko vyborns rozpouitddla v rize
nych oblastech primysiu., I jejich pdry mohou nep¥{znivs
plsobit na systémy s vysokou pdrovitosti /a tim velkym
vnit¥n{ povrchem vystavenjm expozici vn&j%Tho prosiPedi/,
jeko je nap¥. nosnd vretva podishoviny providiné Prime
stavem Pardubice. Vysledkem delsfho pﬁsobeni t3chto ldtek
mi%e bjt zbotninf, provézend dplnjo zmSknutinm epoxigrafie
tového polymerbefonu, tin ztrdita nosné funkce v podlaho-
vén systému eloZeném z vice vrstev s disledkem vzniku
poruch podlehoving, ,

Jednotlivé stavebni objekty byly dodavatelesm odevzdd-
viny a investorem plejfminy JeSt¥ v nedokonienfm stavu,
v ¥ad¥ pripadd Jest3 pFedtim, ne? bylo vibee roghodnuto
o druhu e sloZenf povrchil i podkladi. Ani stavebni deniky
nebyly vedeny tek, jak Jje vyZadovéno § 30 vyhl. 104/73 Sb.

Z uvedeného lze mit za prokézané, Ze hlevni p¥iZinow
poruch podl&hbvin, zejméne v interidrech, jsou opominuti
dodavatele a jeho subdodavateli jak p¥i p¥ipravi, tak pi¥i
viestnim provddsn{ podlahovin, ' |



vjrobé #znikaji uebo ée pouﬁiva;}i, aby umoﬁnil pro;ektén—
tovi & doaavateu paseuﬂit vhadmst navrzeaé *"‘podlahoviny

‘.;{z hledieka chemiakého ne f yly plec ny Zddné Al
B V pr&b@hu a‘bav‘by inveator yﬂpaatil. aby podlahov:my
byiy prevéﬁ&ny bea pi‘edlozeni i"éﬂné provéd&c:t dokamentace.\‘
a osv&d&eui o vhodnoat X "',vymbka, Mmﬂ. se’ pi*imo zbavu 1
éejakékoli molnostd konkrétns knntrnly;paovﬁagnyahjpranx.
zr‘Jeho zépisy ve stavehnich denieich ,silée opakmg apozor_

"ﬁovaly v ubeané roviné na nezhytnost dcﬂrﬁovat technické

p udm:tnky 5‘ 30 /pa 3ajioh‘vyaﬁn£[,“»zegmém ‘:‘.nkud ;}aa o'

'_»,.r,‘aéda.l pi"ed vydén:tm tachto paﬂminak. aby pcdk a byl vy-\
auéen na mén§ neﬁ 2 % /eeﬁ 3@: mimochodem tecimieky ne-
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Qz é v ﬁ r

Vaniklé pornnhy epoxigrafitovﬁch podlahovin byly za—

;;;;vinény vadami prujektové dokumen%aee /JE/. vadnfn: preve— b
mq;denfm doaévky ﬂt@VEbnfch praei i ahybnou &innoati 1nwea- ”'

toz'a@:

Vf senerélni pra:ektant LT
&odavatal st

inveetar

genarélni prajektant ‘1'Eff;ﬁ,j@]é5 %
. dodavatel stawby iff7lf¢f'¢'f:;f”§4§‘%?

‘\i,investur ﬁ;;gfilo %

wzaminéni jednmtlivﬁah puddadavatalﬁ Je tfeba poauzovaﬁ v:?FL'
!ﬂzvlééi e zéviei na formulaei objednévky a hespadérské  ¥
zf}amlouyy 8.ng tom, zda byly provedené préce protokolérnﬁ
ifipfevzatx,a pﬁip. na.obsahu prejimaeiho protokolu,

o Névrh alevy a ceny dodévky stavebniah praai nemﬁﬁe

ffznalaa ur&it, pratoﬁe nem@l mﬂﬁaast padrabné prahlédnaut
;*i§echny objekty Gbean véak by méla byt sleva‘dohadnuta
%;;podle pomgrné plochy, na nii se vyskytly vady. 8 tim, ﬁe
“’ije-li podlahovina vadné na viee neﬁ'2/3 plochy mistnoati.
"5ah‘pova§uje se ze vaanou aalé mistnas%. v nékte jeh pripa- ;7
:%*deeh ae t¥eba vadnou podlahovinu adstranit provﬁat Ji
'znovu_podle sohvﬁieméhu£/tfmwjaxminﬁna‘vﬁ. osvﬁaéeni

, ;.} Paﬁily‘@avin§ni se'liéf u poﬂlahoviu nvnitf ‘o vn¥ ¢F.“:

%fjbudovy a znales Je odhaduje po zvﬁieni gednotlivych‘vaﬂ
fVA_;a chyb pndle vﬁge uvedeného rozbaru taktos
'ii ;uwn1tf buaav f. '
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vhodnosti podlahoviny/ technologického piedpisu, v ginych
pfipadechvataéi Gprava podlahoviny; Sapi;'v‘pfipaﬁ§ Ob—
jektu S0 209,/provéd§ného PS Gottwaldov/ mebo SO 203 /pro-
védEného Prﬁmstavem Pardubice/, kde se objevily uzké p¥imé
trhliny ve vn¥jifch povriich /na rampdch/ ned dilatacenmi
betonu, lze je pouze v mist# trhlin pro¥iznout k vytvoFeni
epdry cca 10 - 20 mm a spiru vyplnit trvale tvdrnjm tmelem
/nap¥, 1 médifikovanjm asfalten/ o vidomim, Ze ¥ivotnost
podlshoviny miZe byt protl sprivndmu provedeni egiﬁena;—
Za vhodny povrech né ranpdeh pova%uje znalec asfaitovf ko
berec, I pFi jeho poufitf visk m&ée fagem déjit k obdob-
nym jevim jako u epoxigrafitové podlahoviny, tj. objeveni
trhlin nebo vystupkd nsd dilatalnimi sparaci neto odd¥lo-
vin{ asfaltového povrchu od podkladu,

E_otdzkdm formulovanym stranami sporu

a/ investor:

- pfiﬁiuy vad byly popsény v "Posudku"

-lpakud by dodriel dodaﬁatel svil ] tachnolcgicky
p?éﬂpisjﬁq‘BO. mohlo by dojit ¥ vaddn plynoucim
napf. z nedostafé&n@ p¥ipraveného podkladu /mald
soudr¥nost/, z nedostatetné pevnosti podkladu
/mald soudr¥nost/, z neprovedeni ¥ddnjch ukon¥eni,
Bez osviEddeni nelze také zarullt, Ze vieaestnosti
podlahoviny budou vyhovovet pofadavkim uZivatele.

- vliv dilateel a izolace proti vlhkosti byly po~
psény v "Posudku"*

- tlougika'podlahovin 15 res. Ebﬁmm Je obveen® posta-
gujled., Z41le¥f vBak opdt na vysledku osvddioni ve -
vztahu k po¥adaviinm u¥ivatele.
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v/ cenersini projektant:
- nenavrﬁeni'dilata&nich spar neni ﬁfiainoa vznlku vad
podlehoviny, zejména jde-1ll o vodkled vyztuZeny
- dilatgce podkladnich betonﬁ~prb synteticksé podl&hoviny
jsou nevhodné; provedou-li se z vyrebnich aftivodd, jJe
t¥eba Je pFed kladenim podlahoviny edstranit vhodnon
dprevou /zmonolitn&nim/. U plovoucich podklad® /nap¥.
na izola¥nf vretv$ nebo Ztirkovém nédsypu/ ve vnéjéim
prostfedf nebo prost¥edi s vyraznymi zménpmi teploty,
je t¥eba podklad pPisluingm zpﬁsobem vyztu i1t
- p¥{3iny vad podlahovin byly popsény "Posudku”
c/ dodavetel stavebni gdstis
- rozd¥leni podlsh dilatelnizi sparsmi by nezabrénilo.
gle zmno¥ilo wyskyt poruch
~ v projektu rianjch objektd Jsou dilatece Feleny riznym
z@ﬁsobam nebo viibec neteleny /paﬂie kcnkrét.zpraeovatelq/
- a% na vyhrady uvedend a¥ive ae domnivdm, e konstrukce
| ;podlah vyhovuje, alkollv nezndn pFfeen¥ podminky inves
'Q 7 | tora a provozu. Fokud jde o podlahovinu samou, miZe od-
| | . pov#d a4t pouze oevidfent o povinném hodnocent, o kterd
‘zﬁdé dodavatel,

Znalecks dolnzke:

Znaleck? posudek jsem podal jako malee jmenoveny tozhodou chard A. Pored
ministrs spravedinosti z2 dae 11.°10. 1967 & §. ZT 108/67:pro

1

gBkladng obor ,;',\ebrict\z £ oduin stﬁ\cbobymﬁch.
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