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Znalecky posudek

o p*i&indch poruch syntetickych bezespdrych podlahovin

v objextu

|
Dopisem (faxem) vedouciho SIC z&vodu Karlin a.s. Lé&iva

z 12.08.93 jsem byl pozadan o vydani znaleckého posudku
o pri&inach poruch bezespdrych syntetickych podlahovin v objektu

. N, ©:ovedenych s.x-o-

Uni-Ekospol Brno, a soudasné o navrh na zamezeni jejich Sirfeni
a na jejich odstranéni. .

Prohlidku objektu Jjsem uskutednil 24.08.1993 a doporuéil
zajisténi chemické analyzy provedené podlahoviny. V obdobi mého
onemocnéni od zadatku zAr¥i do prosince 93 byly odebrany vzorky
podlahoviny, pfeddny k analyze firmé AXYS - a analyza provedena.

Dne 04.01.94 provedl jsem dalsi prohlidku objektu a na jejim
zdkladé a v souvislosti s vysledky chemické analyzy doporu&il
jsem dopliikové analytické vysSetfeni dalSich odebranych vzorki
a vzorku epoxidové pryskyr¥ice CHS EPOXY 2004, na jejiZz pritomnost

v podlahoviné vzniklo - podle charakteristického zépachu

-V pfﬁbéhu predbéZného Set¥eni podezieni. .

Dalfi navS8tévu za GCelem zjisténi aktudlniho stavu
podlahoviny po provedenych opravdch a prfevzeti pisemnych podkladi
souvisejicich s né&vrhem, provedenim a hodnocenim bezesparych
syntetickych podlahovin jsem uskutec¢nil 21.03.1994.

Podrobnou chemickou analyzﬁ odebranych vzorkd na plynovém
chromatografu wve spojeni s hmotovym spektrometrem provedla
ekologickd laboratof AXYS - Varilab s.r.o.

Zadavatel nemd a 1wdajné nikdy nemél Zadné technické nebo
technologické podklady o provadénych podlahovinach (jako jsou
technické podminky, technologicky pfedpis, podrobny rozpodet,



montdZni denik se specifikaci pouZitych hmot na konkrétnich
Usecich a pro konkrétni préce), které dodavala firma Uni-Ekospol
Brno. Takové podklady nemd idajné ani ‘stavebné inZenyrska
spolec¢nost ECON, ani generalni projektant akce.

Poskytnuté podklady

1. Zprdava projektanta stavebni ¢&asti "Pfenos vyroby APT do
objektu c. 399" z 19.08.92, zpracované P. Havlen,
rekapitulujici stdvajici stav po realizaci betonovych
podlahovych vrstev 1.NP a doporuc¢ujici dalsi postup.

2. Stanovisko firmy ECON z 20.08.92 k dopisu gen. projektanta ze
dne 13.04.92 ve véci stavu podlah.

3. Poptdvka po dodavce stavebnich praci od SIC zdvodu 05 Léciva
s.p. (bez data) na Ekospol Brno.

4. Pax SIC zdvodu 02 ILéc¢iva (bez data) na Ekospol Brno
objednavajici opravy betonovych podkladad a syntetickou
bezespdrou podlahovinu.

5. Navrh smlouvy o dilo mezi Lé¢ivy s.p. a Uni-Ekospolem Brno z
23.09.92.

6. Zapis o projedndni postupu rekonstrukénich praci ze 06.10.92.

7. Zapis o projednani rekonstrukénich praci v pfizemi objektu -
ze 16.10.92.

. 8. Navrh smlouvy o dilo mezi partnery jako ad 5. ze 02.11.92.

9. Navrh smlouvy o dilo mezi partnery jako ad 5. z 05.11.92.

10. Sstavebni denik &. stran 388212 - 388215 ze 14.09. éi 14.11.92
(obé data uvedena) aZ 18.09.92, 388029 z 01.10.92, 1list D,
str. 1-12 z 26.10.-27.11.92.

11l. Popis ocenénych praci a doddvek (2 listy) jako pfiloha &. 3 k

~ fa. Uni-Ekospol &. 061-XII/92 - bez data.

12. Popis ocenénych praci a doddvek (3 listy) z 09.11.92, snad
jako priloha smlouvy o dilo podle bodu 9.

13. Reklamace vad podlahoviny uplatnénad a.s. Lécéiva proti
Uni-Ekospol pod zn. 1535/93 z 02.09.93.

14. Vyjddfeni Uni-Ekospol k reklamaci podle bodu 13 bez data
(doglo 09.09.93).



15. objednavka | na analyzu vzorki podlahoviny u firmy
Varilab pod &j. 1565/93 z 13.10.93.

16. Dopis Uni-Ekospol z 18.11.93 na a.s. Lé&iva o tzv. "novém
hodnoceni betonovych podkladu v objektu -

17. zapis z Jjednédni v [ o vadédch podlahovin ze
07.12.93. :

18. Protokol I z 21.12.93 o reklamaci nedokoncené
opravy podlah.

19. Dopis (fax) Uni-Ekospol z 22.12.93 na [ reagujici

. ha vyzvu _, k dokon&eni oprav.

20. Dopis Uni-Ekospol z 03.01.94 na [ oznamujici
ukon&eni reklamadniho *izeni ze strany Uni-Ekospol. .

21. Objednédvka a.s. Lé&iva na TAZUS Praha &j. 0521/113/II/94 ze
04.01.94 o posouzeni vlhkosti podkladni vrstvy podlahoviny.

22. Posudek TAZUS Praha &. 0534/94 z 18.01.94 o vlhkosti podkladu
synt. bezespdré podlahoviny a pritomnosti vodotésné izolace.

23. Dopis Uni-Ekospol z 18.01.94 na _, urgujici odpovéd
na vlastni vyjadreni z 22.12.93. a 03.01.94 (pol. 19 a 20).

24. Vysledek analyzy podlahovin firmy AXYS - Varilab z 22.11.93.

25. Objednavka B - 04.01.94 na dodateéné analyzy
podlahovin podle poZadavki znalce.

26. Laboratorni zprava fy. AXYS - Varilab (datovanad zrejmé mylné
08.12.93) o dodatec¢né analyze podlahovin.

Podklady od firmy Uni-Ekospol mohou byt &asto jen téZko nebo
vibec porozumény, nebot pouZité véty nerespektuji zdkladni
principy d&eské gramatiky a nevhodné vkladand cizi slova (nebo
novotvary) zamy$leny smysl sdéleni Jjefté vice zatemiuji.

Reakce znalce na tyto dokumenty uvedené v dalsich d&astech
tohoto posudku vychézeji proto z Jjeho vlastni interpretace
pravdépodobné zamysSleného sdéleni Uni-Ekospolu.
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N A L E 2

Predmétnd akce vznikla na 2zdkladé rozhbdnuti prenést vyrobu

APT do objektu 399. Projekt podle poZadavku odd. technologie
vyroby uvaZoval s bezespdrymi syntetickymi podlahovinami.

zjistény tyto zavady:

Podle podkladu 1 bylo rozhodnuto provést'podlahu ve sloZeni:
tepelnd izolace
podkladni beton tl. 6 cm vyztuZeny rabitzovym pletivem
cementovy potér tl. 4 cm
syntetické bezespard podlahovina firmy LTG

Po 4 - 5 tydnech od zhotoveni cementového potéru byly
vznik trhlin v misté pracovnich spar (cca na 20 % plochy), T
mistni Gplné naruseni cementového potéru,
kvalita cementového potéru neodpovidd predepsanému slozeni,
(400 kg cementu na m3 smési), nespradvnd konsistence,
hutnéni cementového potéru bylo nedostatecné,
oddéleni cementového poté&ru od podkladniho betonu zejména
v mistech vzniklych trhlin.

Projektant na zakladé téchto zjisténi doporuc¢il v porusenych

dastech cementovou mazaninu vybourat a provést novou, v tl. 4 cnm,
vyztuZenou rabitzovym pletivem, dilatovanou ve ¢&tvercich 2.5
X 2.5 m, s vyplnénim spar po vyzrani mazaniny smési UZIN NC 190.

Firma ECON ve svém stanovisku (podklad 2) k podkladu 1

konstatuje, ze

nesouhlasi s tvrzenim o Spatné kvalité cementového potéru,
nebot "kvalita potéru byla potvrzena" v z4dpise KD &. 26,
doporudila provadét v potéru dilatadéni spary, zatimco
stavbyvedouci trval na provadéni potéru bez dilatadénich spar,
projekt nepredpisoval Zadnou pevnost ani sloZeni ¢&i
technologicky postup provadéni cementovych potért,

technologie provddéni potéru nebyla nikym zpochybnéna,

a dochdzi k za&véru, Ze vznik trhlin a oddélovani od podkladniho
betonu zpisobuje "nepfiznidni a neprovedeni dilataénich spar a
nestanoveni presné technologie pokladky cementového potéru”.



Podle podkladu 3, po odmitnuti firmy LTG provést
na naruseny podklad své bezesparé podlahoviny, rozhodl se
investor, pro "optimdlni technologii opravy potéru" nanesenim
kotvené polymerbetonové vyztuZené vrstvy tl. 2-3 cm. Tutoe opravu
posléze investor objednal u firmy Ekospol Brno (podklad 4).

Ekospol Brno predloZil investorovi navrh smlouvy o dilo
(podklad 5), aniZ v ni specifikoval dilo a terminy plnéni
a v tomto sméru se odvolal na predchozi "osobni jedndni". Smlouva
nebyla podepséna.

v zdpise o postupu rekonstrukce potéru (podklad 6)
Uni-Ekospol pozZaduje kromé& jiného

- odstranéni asfaltovych lepenek a natérd po obvodu zdiva, .
-~ zamezeni vytékdni vody z provadénych vrtl, vysusSeni vlhkych
podkladi
a dale navrhuje namisto povrchové vrstvy CONCRETIN provést vrstvu
Sadurit 2004. Uvadi d&le, Ze polymerbetonovd vrstva bude
provedena z CHS EPOXY 1505 s tvrdidlem P 13.

V zdpise o provadéni rekonstrukce 2z 16.10. (podklad 7) je
konstatovdno, Ze v nékterych mistech podlaha a zdi vykazuji
zjevnou vlhkost aZ mokrost a ddle Jsou V ném specifikovany
nékteré detaily rekonstrukce. .

V navrhu smlouvy z 02.11.92 (podklad 8) tedy cca 1 mésic po
zah4jeni praci, je specifikovan pfedmét smlouvy

"plastové infuze"

"plastem vyplnéné vrty"

"polymerbetonovad vrstva vyztuZend skelnou tkaninou"
"provedeni naSlapné vrstvy za supervize dodavatele materidlu”

V tomto ndvrhu jsou poprvé specifikovany smlouvané prace:

- vrtani dér ¢ 50 mm do hloubky 80 mm (v priméru 6 vrti na 1 n
- penetrace a zaliti dér '

2)

‘= brouseni povrchu "hrubé" podlahy

= 10 mm "plastové" vrstvy

= sklotextilni vyztuZ 300 gr/m2

- 13 mm "plastové" vrstvy

- prava pro naneseni konecéné vrstvy.



Zhotovitel se zaruduje za "“"stabilitu betonového potéru a za
jeho spolupisobeni s betonovou mazaninou za predpokladu, Ze
nebude pfekrod¢eno uzitné zatiZeni 2000 kg/mz", ddle za "profesné
odborné poloZeni nAsSlapné vrstvy" a za "hygienickou nez&vadnost
dila provedeného z vlastnich hmot". Smlouva nebyla podepséna.

Dalsi navrh smlouvy v jiné verzi z 05.11.92 (podklad 9),
nebyl rovnéZ dodnes podepsan investorem. Celd prace byla tedy
provedena  bez uzavteni  pisemného smluvniho vztahu mezi
dodavatelem Uni-Ekospol a investorem a.s. Léc&iva.

Ve stavebnim deniku (podklad 10), strana 388212 nesouhlasi
data; 2d4 se, Ze denik byl dopisovdn dodate¢né. V zépise z
02.11.92 Jje konstatovdno, 2Ze vlhkost podkladniho betonu "je v
norm&". Dne 17.11.92 vyjadfuje objednatel pochybnosti o kvalité
polymerbetonu, Kktery "se jevi misty 3jako nepevny (drti se)".
Dodavatel to odivodiiuje "ruznorodosti piska" (zdpis ze 17.11.92)
s tim, Ze po provedeni sté&rky z CHS EPOXY 1505 drobeni prestane.

Dne 23.11.92 byl podle zapisu prevzat do dschovy a.s. Lédiva
zbyly materidl Uni-Ekospolu, Z epoxidovych pryskyric to byl vedle
CHS EPOXY 1505 téZ CHS EPOXY 3006.

V ‘"popisu ocenénych praci a dodavek" (podklad 11) Jje
specifikovan poZadavek objednatele na rekonstrukci betonového

podkladu takto: "Zhutnit pro nosnost do 70 -~ 80 MPa"; pro
epoxidovy polymerbeton Jje poZadavek objednatele specifikovéan
. takto: "Zabezpedit pevnost podlahy na nosnost 90 - 100 MPa a

razovou houZevnatost do 80 MPa.

V podkladu 11 a 12 3je zminéna penetrace betonu pryskyfici
CHS E 1015, penetrace polymerbetonu pryskyfici CHS E 1505
(podklad 11), povrchovd tiprava polymerbetonu Saduritem 1330
(podklad 12).

A.s. Lé¢iva reklamovala 02.09.93 (podklad 13), tedy cca 8
mésici po dokondeni rekonstrukce, tedy v bé&Zné zAruéni 1lhité,
vady ke kterym doslo:

- bouleni podlah
- rozdéleni jednotlivych vrstev podlahy projevujici se dutym
zvukem pri poklepu.



Uni-Ekospol reklamaci s odGvodnénim, 2Ze prace byly pribéiné
sledovany a potvrzovany ve stavebnim deniku vyluduje a neuznava
(podklad 14). |

A.s. Lééiva p¥i pfedadni odebranych vzorkl k chemické analyze

(podklad 15) upresnuje vzniklé poruchy takto:
" bouleni podlahy a otviradni vodorovnych spar ve stfedni ¢&éasti
plastbetonu u sklenéné vlioZky a ddle rada drobnych nevytvrdlych
hnizd v plastbetonu. Cerstvé odebrany vzorek uvedenych mist ma
ostry pach netypicky pro epoxidové pryskytrice, je plasticky a po
del$i dobé na vzduchu ¢astecné ztuhne".

Uni-Ekospol ve svém vyjddfeni (podklad 16) hodnotil odebrané
vzorky z vyvrtl (provedenych pod vodou na objedndvku _l
a nalezl:

- "v mezivrstvé sklotkaniny a ve stérce byla zjisténa voda"”,
- "mezivrstva (zfejmé polymerbeton) mezi betonem a stérkou po 20
aZz 24 hod. vytuhla, kdyZ predtim byly vzorky sypké",
- a proto je prid&inou poruchy "vnit#ni tlak vodnich par &i plynt
v disledku pronikdni spodnich vod" a "v dlisledku parni-vodni
1l4zné nedos$lo k Uplnému vyzrani jednotlivych vrstev".

I kdyz podle expertii Uni-Ekospolu je odstranéni vad
nerealizovatelné pro nadmérny obsah vlhkosti v polymerbetonu,
Zada Uni-Ekospol dalsi odbéry vzorkad a zjisténi vlhkosti.

Zapis z prohlidky podlahovin 07.12.93 (podklad 17)
konstatuje - zpuchyfovdni ¢ 50 - 150 cm na plose 105 m?

- oduti na poklep na ploge 140 m2.
- Dodavatel podlahovin navrhuje navrténi kotevnich’dér ¢ 30 -
- 50 mm (na sucho) po obvodu poruSenych ploch a jejich zaliti
pryskyfici. Po zatvrdnuti se vyrizne zpuchyr¥ovana dJ&ast
podlahoviny, odstrani se a provede se znovu.

V  protokolu Uni-Ekospol z 21.12.93. (podklad 18) se
konstatuje, Ze navrZieny zplsob odstranéni wvad nebylo moZné
realizovat, protoZe by bylo nutno provést kotveni celé plochy s
poétem 40 - 50 kotevnich dér na 1 m?

- po odstranéni narusenych ploch byla zjisté&na podle doteku
rukou znaénd vlhkost,
- neni provedena izolace proti zemni vlhkosti.



Obdobnd tvrzeni opakuje i dopis Uni-Ekospolu z 22.12.93
(podklad 19).

V dopisu ze 03.01.94 (podklad 20) Uni-Ekospol prohlasuje, Ze
reklamacéni Fizeni povaZuje dnem 22.12.93 2za skondené 2z téchto
davodu:

~ objednatelem nebyla dosud potvrzend smlouva o dilo,

- objednatelem nebyl vyvrdcen argument, Ze neni provedena Vv
objektu izolace proti zemni vlhkosti,

- betonové podklady nevyhovuji €¢SN 74 4505 a nebylo provedeno
plnéni poZadavki normy ndhradnim zplsoben,

- objednatel odmitd Jjednat o dalsich opraviach, upravach ¢&i
reklamaci podlahy. .

Na zakladé objednavky | (posxiad 21) provedl Tazus
Praha odbér vzorkG k posouzeni vlhkosti betonu a ke 2zjisténi
pritomnosti (nepfitomnosti) izolace proti vlhkosti s timto
vysledkem (podklad 22):

SloZeni vrstev ve vSech tFech sonddch (2 sondy v mistnosti
129, jedna sonda v mistnosti 121), bylo obdobné (shora dolil):

- podlahovina CONCRETIN 3 mm,

- nivelaéni vrstva podkladni pryskyrice tl. 3 mm, ktera
napenetrovala do polymerbetonu asi do hloubky 5 mm,

- polymerbeton celk. tl. 20 mm, sloZeny ze dvou vrstev,
oddélenych skelnou tkaninou, - ktera nebyla prosycena
pryskyrtici. Pryskyrice nebyla dokonale zpolymerovana
(polymerbeton mékky, se snadno oddélitelnymi zrny plniva,
pronikavy zépach). Styk betonu s polymerbetonem dob¥e upraven,
pridrzinost vétsi neZ kohezni pevnost polymerbetonu.

-~ polystyrenovd tepelnd izolace tl. 40 mm,

- cementovy potér,

- izolace proti vlhkosti.

Vlhkost betonu pod polymerbetonovou vrstvou byla 2.7 %,
2.5 %, 3.1 % hm. )

V dopise z 18.01.94 (podklad 23) Uni-Ekospol zduraznuje, Ze
"uéinil maximdlni provedené hodnoceni p#i¢in reklamovanych
nedostatkli,, o kterych vSak pribéZné informoval objednatele" a Ze
nedostal Zadné odpovédi na své dopisy, protoZe "na naSe dokumenty



jste nemohli dat padné argumenty a protiklady." Prohlasuje dale,
Ze "proto s koneénou platnosti dnem 3. ledna 1994 pozbyva dodavka
garanénich 2zaruk a tim objednatel pozbiﬁé moZnost jakychkoli
reklamaci na dodané dilo - podlahu".

Vysledek laboratorniho vySetfovani  vzorkid odebranych
podlahovin v laboratofi AXYS - Varilab na plynovém chromatografu
ve spojeni s hmotovym spektrometrem (podklad 24) je wuveden Vv
dalsi tabulce (vzorek &. 2 a 3 pouze polymerbeton s povrchovou
vrstvou, vzorek &. 4 vdetné -podkladniho betonu a zbytku
polystyrenu).

KONCENTRACE mikrogram/kg
SLOUCENINA <
vzorek 2 vzorek 3 vzorek 4
C,Hg0 25 185 821
C,4HgO 15 35 207
C4Hq o0 - ' - 103
TOLUEN - 600 575
CgHgO 69 30 -

- Cq10Ha0 - - 1 138
C10H120 - - 912
C10H22 - - 61
Cq1Hys : 188 148 -
CqoHsy 33 29 -
CgH, g0 16 ' 20 -

Vzhledem k tomu, Ze podle obecného chemického sloZeni
(vzorce) nelze stanovit jednoznac¢né druh p¥itomné 1latky
z knihovny *¥idiciho poc¢itace spektrometru (se 40 000
slou¢eninami) bylo a.s. Lé&iva objedndno u stejné laboratore
dodate&né rozsireni analyzy ke stanoveni alesporfl relativnich
zavéri o pouzitych epoxidovych pryskyricich, ptip. 3Jjinych
pfitomnych 1latkach (napf. dicyhlohexyleteru c12H18°) (podklad
25).



Vysledky identifikace a semikvantitativni analyzy uvedenych
t¥i vzorkl jsou v ndsledujici tabulce (podklad 26):

Vysledky identifikace a semikvantitativni analyzy

RET. UVOLNENE MNOZSTVI [ug]
CAS SLOUCENINA -
[s] VRCHNf | SPODNI | PRYSKYRICE
VRSTVA | VRSTVA EX 2004
365 toluen 43 8 1117
589 ethylmethylcyklohexan 23 11 155
616 7-pentylbicyklo (4,1,0,) -
heptan 2 32 : 1143
703 2-heptanal 23 125
716 4-undecen 11 25
735 l-methyll-2-propenyl-
cyklopentan ‘ 1 132 2563
857 cyklohexylbenzen 16 593
881 3.5.7.-nonattrienon 11
923 hexadecyn 8
937 hexadecyn : : 7
1036 benzylalkohol 1374 60
1102 diisobutylmaleinat 4 4 ’ 73
1164 dibutylmaleinat 15 12 493

1206 vnit#ni standart

Z této analyzy, provedené na stejném zarizeni jako
pfedchozi analyza, valyvé:

- zv1ast byla analyzovana povrchova vrstva podlahoviny
a polymerbetonova ¢ast, soucasné byla analyzovdna i pryskyfice
CHS 2004, kterou zhotovitel velmi doporud¢oval namisto
CONCRETINu.
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- povrchova a podkladova  vrstva obsahuji rizné tékavé
komponenty. Ve vrchni vrstvé dominuje benzylalkohol, pritomny
v podlahovin& CONCRETIN. Jako mnoZstvi jé vSak radové nizsi,
neZ hygienicky pripustné limity.

identifikace latek obsaZenych v podkladové vrstvé Jje jako pfi
prvé analyze obtiZnd, nebot zjisténd spektra lze prifadit
raznym, struktudlné pfibuznym uhlovodikim. V kaZdém pripadé se
jednd o substituované cyklany nebo alkeny, v Zadném pFipadé
nejde o alkany s pfimym ¢&i rozvétvenym fetézcem nebo
o substituované aromatické uhlovodiky. Spolehlivé byla
zjisténa pritomnost butyl a isobutyl estert kyseliny maleinové
sloZeni té&kavych komponent vzorku epoxidové pryskyrice CHS
EPOXY 2004 bylo dJastedéné shodné se sloZenim polymerbetonové
vrstvy vzorku podlahoviny. ProtoZe sloZky se stejnym retenénim
dasem maji i shodnd hmotnostni spektra lze povaZovat za
prokdzané, Ze podlahovina (polymerbeton) byla vyrobena ze
stejného typu pryskyfice jako byl pfedloZeny vzorek
nevytvrzené pryskyfice CHS EPOXY 2004. Bylo prokazano, Ze ani
vzorek pryskyrice, ani polymerbeton neobsahuje
dicyhlohexyleter, i kdyZ hlavni fragmentové ionty, shodné
s fragmenty dicyhlohexyleteru, se ve spektru vyskytuji.

ze zvla&tnich aZ obskurnich sloZek nalezenych ve spektru lze
jmenovat 1-methyl -~ 2-propenyl-cyklopentan,. ktery se bé&zZné
nevyrdbi, je vSak reaktivni a jako styren citlivy k oxidaci,
kterd md obvykle za nasledek rozklad polymerbetonu, jeho
zméknuti vlivem rozkladnych produktd silné& pachnoucich,
a opétovné druhotné ztvrdnuti po jejich odtékéni.

analyza pryskyfice CHS EPOXY 2004 nesvédéi o tom, 2e by bylo
pouZito pro 3jeji vyrobu nékteré definované 1latky (naprt.
deklarovaného dicyklohexyleteru), ale spiSe o tom, Ze zakladni
pryskyfice je redéna nedefinovanymi zbytky néjaké chemické
vyroby. O chemické odolnosti i hygienické nezdvadnosti takové
pryskyrtice lze vazné pochybovat.

diisobutylmaleindt a dibutylmaleinadt svédéi o pouzZiti (nebo
zne¢i&téni) nékterou mékéenou epoxidovou pryskyrici, napt.
Saduritem 1330.
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- zardZejici je téZ vysoky obsah toluenu v CHS EPOXY 2004 (cca
1/5 vsak tékavych podild).

- srovndnim spekter 1lze Jjednoznac¢né a mimo v&i pochybnost
vylouéit, Ze polymerbeton byl v misté odebraného vzorku
vyroben 2z CHS EPOXY 1505. Nejpravdépodobnéjsi pouzita
pryskyfice pro pripravu polymerbetonu byla CHS EPOX& 2004.

Z vlastniho pozorovani uvadim:

vyduteé vznikaly cca 3/4 roku po ukonéeni podlahoviny zejména
ve strfedni s severni &asti 1. nadzemniho podlazi objektu. Vyduté
dosahovaly pruméru 20 - 50 =- 75 cm, vzduti aZ 30 mm. Oddéleni
a mezera vznikaly prevdzZné v okoli sklenéné tkaniny, nikoliv vsak
vyluéné. V nékterych mistech doSlo k horizontdlnimu oddéleni ve
vrstvé nad nebo pod tkaninou v nejvice mékké ¢&asti. Ke zméknuti
(botndni) polymerbetonu do&lo ve vsSech &astech, kde se projevily
vnéjsi zavady (vyduté&, oddéleni vrstev), ale - v men$i mire
i jinde, nikoli wvsSak vsude.

Prvni odbér vzorki byl z mistnosti 102 a 116 (vyvrty) a
Ulomek z mista s vyduti na chodbé& 153. Vzorek 116 se pri odbéru
rozlomil, vzorek 102 zistal cely véetné izolace a betonu. Druhy
vzorek byl z vybourané ¢dsti podlahy na chodbé 102.

Polymerbeton je proveden ] k¥emi&itého, nedobre
granulovaného pisku, je jen slabé& zpracovdn a mnoZstvi pojiva v
poméru k plnivu ¢&ini 1:7-9. 8Skelnd tkanina nebyla zalita nebo
zastérkovana, ale prosté poloZena na spodni vrstvu polymerbetonu
a prekryta horni vrstvou polymerbetonu, navic patrné se znadnym
Casovym odstupem. Tim se vytvorilo v polymerbetonu namisto
vyztuzZeni témeér dokonald separace obou polymerbetonovych vrstev.

"Stérka" na povrchu polymerbetonu byla nahraZena politim
¢istou pryskyrici v tloustce cca 3 mm. Na ni je pak nanesena cca
2 - 3 mm tlustd vrstva CONCRETINu. Cistd prysky¥ice pronikla do
polymerbetonu do hloubky cca 2 - 3 mm a vyznamné zpevnila jeho
horni  &éast. Hluboky prinik soucasné signalizuje vysokou
pérovitost (a nedostatek pojiva) polymerbetonu.
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Vrstvu CONCRETINu, 1lité pryskyfice a vrchni penetrované
vrstvy polymerbetonu nelze mechanicky bez znideni oddélit.

P O 8 U D E K

1. Podklad

Stavebni organizace ECON provedla ve dvou vrstvach betonovy
podklad pro syntetickou bezespdrou podlahovinu. Lze mit za
prokdzané, Ze tato organizace védéla, Ze na betonovy podklad bude
pokladddna syntetickd bezesparia podlahovina. Tim téZ védéla nebo
védét méla - a to bez zvlastniho predpisu projektanta - jaké
zédkladni parametry betonovy podklad musi mit v souladu s CSN 74
4505 - Podlahy. Jakou zvolit technologii, aby Z&dané parametry
byly dosazZeny, patfi mezi zdkladni znalosti organizace,
opraviiujici ji provddét stavebni pridce a neni povinnosti
projektanta technologii provadéni stanovovat.

Betonovy podklad m& byt dostateéné rovny, md mit pFedepsanou
tlakovou a takovou (v odtrhu) pevnost, byt zatfen dfevénym
hladitkem, m4 byt pouZit beton s malym vodnim souéinitelem,
a protoZe findlni dprava je bezespara, musi i podklad byt
. bezespary. Provadi-li se ve dvou vrstvach, jako betonovd mazanina
a cementovy potér, musi se provadét obé vrstvy bez prodlevy,
pripadné, pokud prodleva je z Jjinych divodl nezbytna, Jje treba
zajistit dodateénymi opatfenimi soudrZnost obou vrstev. Horni
vrstva v takovém pripadé musi byt viZdy vyztuZena, s vyztuii
prochdzejici pfes pracovni spary.

Nesouhlas organizace ECON s konstatovdnim projektanta o
Spatné kvalité betonu (cementového potéru) je irelevantni, nebot
je zcela nesporné, Ze betonovy podklad byl &patny a pro dalsi
dpravu syntetickou podlahovinou nevhodny. ProtoZe tento betonovy
podklad provadéla organizace ECON, Jje Jjeho plné zavinéni za

vzgiklé poruchy bez vvhrady prokédzané.
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2. Nédprava vadného podkladu

Namisto jediné spravné cesty k népfavé stavu doporucené
projektantem, totiZ vybourani porusené cementové mazaniny a Fadné
provedeni nové, byla zvolena cesta narodné sanace injektaZi
poruseného betonu epoxidovou pryskyfici a nanesenim kotvené
vyztuZené polymerbetonové vrstvy.

Uni-Ekospol Brno, kterému byla tato sanace investorem
zaddna, predlozil smlouvu o dilo, v niZ vs8ak ani nespecifikoval
dilo jedinym technickym Udajem, ani neuvedl terminy plnéni, ani
zaruky, které za svou pracl prebira. Smlouva proto byla
investorem odmitnuta a ani po Jjeji dpravé nebyla investorem
dodnes podepséna. Prace vSak probihaly podle ustnich dohod a
zdpisu na stavenisti.

Uni-Ekospol nepredlozil investorovi Zadné technické
podklady, tj. technické podminky, technologicky postup,
hygienické atesty, uvedl pouze V jednom ze zapist, Ze
polymerbetonova vrstva bude provedena z CHS EPOXY 1505 s
tvrdidlem P 13. Hygienické atesty, na které se Uni-Ekospol
odvolavd, nejsou atesty Jjeho hotového vyrobku (injektaze,
polymerbetonové vrstvy), ale atesty na hmotu Sadurit 2004 vyrobce
Spolek pro chemickou a hutni vyrobu a.s. Usti nad Labem,
pracovisté Velvéty.

Navic tento atest sam je 2znaé&né& diskutabilni s ohledem na
spoustu ruiznych latek (sloudenin), které Sadurit 2004 obsahuje.

V nékolika zdpisech o provadéni rekonstrukcé podlahy,
podepsanych vsSemi zdGastnénymi stranami, byla konstatovédna v
nékterych mistech podlahy zvySend vlhkost. Znalec nemGZe dnes
objektivné posoudit stav pred dvéma roky.‘Nicméné posledni zminka
o vlhkosti podkladniho betonu uvddi, Ze vlhkost je v normé. Kromé
toho specializovand firma, Jjakou nepochybné Uni-Ekospol je,
nemiZe provddét sanaéni pridce s epoxidovou pryskyrici a bé&Znym
tvrdidlem (DETA), aniZ by si nebyla védoma riskantnosti takové
prace. ProtoZe vsak tyto prdce provadé&la, lze soudit, Ze vlhkost
podkladniho betonu v dobé provadéni byla skuteéné v normé.
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Objektivni zkouéky obsahu vlhkosti v podkladnim betonu, provedené
koncem roku 1993 (tedy zhruba 2za rok po rekonstrukci) bez
pochybnosti prokdzaly velmi nizké, prakticky rovnovazZzné hodnoty
(kolem 3 % hm). Tyto =zkousky rovnéZ prokazaly, - Ze konstrukce
podlah je chranéna izolaci proti praniku vlhkosti z podloZi. O
tom, Ze jsou podlahy chrdnény i proti prtniku Vlhkosti ze stran
(zdiven), se presvédéil Uni-Ekospol sdm, kdyZ opakované
vyzZadoval pred zahdjenim svych praci odstranéni lepenky a natéru
u zdiva.

Z uvedeného 1lze mit za prokdzané, Ze izolace proti pruniku
zemni vlihkosti v objektu je provedena a Ze nedochdzi k promaceni
(provlhéeni) podkladniho betonu 2z podloZi. Lze mit rovnéZ za
prokdzané, Ze specializovana firma neprovddéla rekonstrukci
vlhkych podkladd a pFi¢ina pozdéji vzniklych poruch musi byt
jina.

I kdyby vSak zvolenym zplsobem byla rekonstrukce vlhkych
podkladd provedena, nesla by plnou odpovédnost za pFipadny
nelspéch  takové rekonstrukce provddéjici firma, které o
ndsledcich takové ¢innosti védét musi nebo ma.

3. Polymerbetonovd (tzv.rozndsSeci) vrstva

Polymerbetonova, tzv. rozndseci vrstva byla provedena ve
. dvou krocich. Na prvou vrstvu polymerbetonu byla poloZena, z¥ejmé
po Jjejim zatvrdnuti ¢&i Gastedném zatvrdnuti, sklenéna tkanina
nizké gramdZe, aniZ byla provedena opatfeni Xk prosyceni tkaniny
pryskyfici ¢&i jemnou polymerovou maltou. Na poloZenou tkaninu
byla nanesena druhd d&ést polymerbetonové vrstvy a vzhledem
k malému obsahu pojiva v ni nedo8lo (a dojit nemohlo) ani
k radnému spojeni s tkaninou, ani se épodni ¢asti polymerbetonové
vrstvy. Tkanina navic zplsobila vyrazné sniZeni hustoty vrstvy
v jejim okoli a tim doslo ke zvysSeni zranitelnosti
polymerbetonové vrstvy v této oblasti jakymikoli wvnéjsimi
fyzikdlnimi &i chemickymi vlivy.
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Zatimco fyzikalni vlivy mohou 8kodlivé plsobit ve "zted&né"
struktufe polymerbetonu vZdy, bez ohledu na druh pouzité
pryskyfice, nevhodné chemické sloZeni pojiva vyrazné ovlivni
citlivost této oblasti k plisobeni chemickych vlivi.

z fyzikdlnich vlivi jde pfedeviim o nerovnovadhu vnit¥nich
napéti od zatiZzeni  podlahoviny, teplotnich faktord ¢&i
polymeréniho smr$téni na jedné strané a dosaZené pevnosti
strukturné slabé stredové oblasti na strané druhé. Tyto vlivy
mohou vést k porusSeni ve vodorovnych rovindch, ke vzniku dutych
(odulych) oblasti a dal$imu poruSovdni téchto oblasti provozem,
vedoucimu aZ k pfipadnému proraZeni podlahoviny &i ke vzniku
trhlin. -

Z chemickych vlivl jde pfedev$im o plsobeni kapalin &i plynt
na vyrazné zvyseny vnit#ni povrch v oblasti v okoli sklenéné
tkaniny. Pokud se vylou¢i plisobeni agresivnich kapalin, které jen
tézko by mohly odnékud do podlahového systému nad vodotésnou
izolaci proniknout, Jde o pisobeni vody a vodnich par a kysliku.
Obé 1latky mohou snadno do kritické spary vniknout (neté&snosti,
pérovitosti, difusi) z vnit¥niho prostoru (myti, poruchy strechy,
poruchy instalaci, zkuSebni vyvrty pod vodou atd.) a mohou vést
u nevhodnych pryskyric k jejich hydrolyze &i oxidaci. V daném
pripadé alespofi v &&asti objektu k takové poruse dojit mohlo,
nebot bylo bez vSech pochybnosti prokdzano analyzami odebranych
vzorkd, Ze byla pouZita namisto proklamované pryskyfice CHS EPOXY
1505 pryskyrice CHS EPOXY 2004. Né&které analyzované latky, které
mohly vzniknout oxidaci sloZek obsaZenych v této pryskyfici
(podobné jako oxidaci styrenu v polyesterovych nenasycenych
pryskyficich), stejné jako pozorovany fakt, 3e polymerbeton byl
po odkryti zmékly, snadno dé&litelny tlakem prstd a silné
zapachajici, ukazuji, 2e k takové porusSe misty skuteé&né doslo.
Také zjisStény vysoky obsah toluenu v pryskyrici CHS EPOXY 2004
nesvédéi o jejim vhodném sloZeni pro pripravu chemicky odolného
polymerbetonu a musi byt také na prekdZku hygienické
nezavadnosti.
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Lze odekavat, Ze v oblastech objektu, v nichZ byla pouZita
pryskyfice CHS EPOXY 1505 (pro obé &asti podlahové vrstvy), bude
vyskyt poruch podstatné mensi, p¥ipadné& Zadny.

' ProtoZe objektivni zkouskou podkladu bylo zjisténo, Ze jeho
vlhkost je velmi nizkd a je provedena izolace proti zemni
vlhkosti, je z¥ejmé, Ze divodem vznikajicich poruch je jednak
nekvalitni provedeni polymerbetonové podlahoviny (ve dvou
vrstvdch, s vloZenou sklenénou tkaninou neprosycenou pryskyftici,
bez Padné spojovaci vrstvy a s rozvolnénou strukturou v okoli
. tkaniny), jednak pouZiti alespori v &asti objektu pro dany ucel
nevhodné epoxidové prysky¥ice. Pripadné chyby v davkovéni
tvrdidla &i wvnik vlhkosti do smé&si (nap?¥. nedostatedné vysuSeny
pisek) nelze dnes s urditosti ani potvrdit ani vyloué&it, oboji by
vSak vysSe uvedeny proces mohlo jen urychlit, nikoli zpusobit.

Z uvedeného rozboru lze mit tedy za jednoznaéné prokazané,
Ze odpovédnym za vzniklé vady polymerbetonové podlahoviny je
firma Uni-Ekospol.

4. Vyrovnavaci vrstva

S ohledem na 2zna¢nou pérovitost provedené polymerbetonové
vrstvy a nezbytnost zabrdnit priniku vzduchu do povrchové vrstvy
Z CONCRETINu a tim vytvareni vzduchovych bublin a trychtyfkd na
. povrchu, bylo nutné doplnit polymerbetonovou vrstvu povrchovou
penetraci. Namisto proklamované penetrace pryskyfici CHS EPOXY
1505 byla provedena povrchova vrstva v tl. 3 mm 2ze Saduritu
1330, pricemZz penetrace do polymerbetonové vrstvy je znatelna
mistné aZ do hloubky 5 mm. AZ na nadbytedénou tloustku této vrstvy
(kterd zbyteéné zvySuje wvnit#ni napjatost podlahového systému)
nelze mit k této vrstvé podstatné namitky. Vrstva, je dobre
vytvrzena a vyborné zpevnila horni c¢&&st polymerbetonové vrstvy.
V nékterych mistech (u ukonéeni) miZe vsSak prispivat svynm
kompozitivnim dWc¢inkem k oddélovdni obou d&idsti polymerbetonu
a tedy tvorbé odutych mist.
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5. Povrchovd vrstva

K povrchové vrstvé 2z materidlu CONCRETIN BB, provedné ve
dvou krocich (jeden firmou Uni-Ekospol, podruhé firmou COMING)
nelze mit namitky.

Obé& vrstvy jsou dokonale spojeny stejné jako jsou pripojeny
k vyrovnavaci vrstvé a dobre vytvrzeny. Urdité mnoZstvi
benzylalkoholu zjifténé analyzami je zplisobeno jeho pritomnosti v
CONCRETINu BB, 2ze kterého postupné vytékd. Vzhledem k tomu, Ze
zjisténé celkové mnoiZstvi pFitomného benzylalkoholu zptsobi o
nékolik PAdl niZs8i zatiZeni wvnéjsiho prostoru, neZ Je jeho
maximdlni p¥ipustnd koncentrace, nelze mit ani z tohoto hlediska
k této vrstvé podlahy namitky.

6. Zavér

Bylo. prokdzdno, Ze izolace proti priniku zemni vlhkosti do
podlahy je provedena, a Ze vlhkost podkladniho betonu
nepfekraduje prakticky rovnovdZnou hodnotu (3 % hm). PoruSeni
podlahoviny nemiZe proto byt zpisobeno fyzik&lnim ¢i chemickym
pusobenim vody nebo vodnich par ani na nezatvrdlou ani na
vytvrzenou hmotu polymerbetonu. To ostatné potvrzuje
i skutecdnost, Ze v injektdZich a zapliiovaci hmoté vyvrtd, které
. by jako prvni musely p¥ijit do kontaktu s vlhkosti, Zadné poruchy
pozorovany nebyly.

Bylo prokézadno, Ze Xk poruchdm podlahoviny dbélo Jjednak
nevhodnym ndvrhem a 2zejména nevhodnym provedenim polymerbetonové
vrstvy (déleni na dvé &asti s vloZkou 2ze skelné tkaniny "na
sucho") Jjednak alespofi v &asti objektu pouZitim epoxidové
pryskyfice CHS EPOXY 2004, zcela nevhodné pro dany lucel. Kromé
malé odolnosti této pryskyfice chemickym vlivim véetné vlivu
vody, vodnich par a kysliku, nesvéd&i podle provedené analyzy
jeji sloZeni ani o hygienické pFijatelnosti pro dany provoz.




frome gl fokn mnaler b

iiom poada!l 2ko mealer hmenovan rozhodoutim
E R IR, 4 .
30, 10gT o6 YT 108/8TEprs

Tnaleckd pos

© riveb obymgeh,

e . i
1 e .




