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Znalecky posudek ‘
o poruchach syntetické bezesparé podlahoviny v prostorach

Znalecky posudek vyZ4ddal Plastbeton - s.p, Stefanikova 8,
94901 Nitra objednavkou ze dne 26.5.1994. Predmétem posudku ma
byt pfedb&Zzné vyjadfeni k pri¢indm poruchy epoxidovych
bezesparych podlahovin, provedenych objednavajici firmou
v prostorach [N, V- s
a 4. c&tvrtleti 1993 pro polsky stavebni podnik Prochem a.s.
Warszawa. '

Prohlidku stavby uskuteénil znalec za pritomnosti zastupcl
vSech zainteresovanych stran 29.5.1994.

NALEZ

Podle smlouvy o dilo mezi dodavatelem Plastbeton Nitra
a objednavatelem Prochem s.r.o. 8Sala 2z 25.8.93 mél dodavatel
provést v obdobi mezi 30.8.93 a 15.9.93 tzv. "lité podlahy z ChS
Epoxy s ndSlapem 2z teroduru A v tloustce 12mm" a do 15.11.93
"béépraény natér betonu ve dvou vrstvach Saduritem z".

Podle protokolu objednatele o prevzeti praci z 13.9.93 byly
"plastbetonové podlahy" provedeny v "dobré" kvalité podle
dokumentace a technickych podminek.

Podle projektu, vykres 012 (skladba podlah) je podkladem
"plastbetonu" v tl. cca. 10 mm betonovad vrstva tl. 100 mm kvality
B-20, vyztuZend siti ¢ 8 s oky 15 x 15 cm v hloubce 70 mm pod
povrchem. Pod betonovou vrstvou je vodotésna izolace 2x PAPA
asfalt. 400, uloZend na betonové vrstvd z betonu B-16 tl. 150 mm.

Ve stredni ¢a&sti objektu namisto “plastbetonu" pfi stejné
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skladbé podkladnich vrstev byl navrZen dvojnasobny epoxidovy
natér. ' |

Zastupce firmy Plastbeton predloZil znalci 7 dokladu
o zakoupeni materidld ddajné pouZitych také pro zhotoveni
podlahovin v pfedmétné hale: |
Spolek Usti, fakt.&. 04471 ze 17.3.93

Aéadurit'1330 pompe’j 2200 kg
spolek Usti, fakt.&. 06685 z 21.4.93
Sadurit 1330 Zluty 2000 kg
chs tvrdidlo P 13 186 kg
Spolek Usti, fakt. &. 12359 z 22.7.93
ChS Epoxy 512 3000 kg
Spolek Usti, fakt. &. 12345 z 22.7.93 '
~ Chs tvrdidlo P 11 400 kg
Svegal Bratislava, fakt. 108/0209/93 z 2.9.93
chS Epoxy 370 AC 25 (3011) 510 kg
" 513 (1015) 88 kg
" 512 (1505) 800 kg
" 352 (3006) 377 kg
" 341 (3015) 180 kg
Tvrdidlo P 11 200 kg
Redidlo Z 20 kg

Svegal Bratislava, fakt. 134/2409/93 z 27.9.93
(doddvka materidlii na opravu budovy PKO Nitra)

Sadurit 1330 bily 250 kg
" 1330 pompe’]j 400 kg

Svegal Bratislava, dod. list 030-94 z 25.1.94
Telalit 150 24 kg

Pfi'prohlidce stavby (obr. 1) byly nalezeny nddoby od materidld,
pouzitych pro zhotoveni podlahovin:
ChS Epoxy 512, operace &. 20, &. obalu 789 (originalni obal)

" " 510 (k¥idou znaceny obal)
Sadurit 1330 (origindlni obal)
Z-obalu s ChS E 512 byl odebran vzorek pryskyf¥ice pro pripadnou
pozdéjsi analyzu.



Podle tvrzeni zastupce firmy s.p. Plastbeton byla
polymerbetonovid vrstva pred kladenim povrchové vrstvy ze Saduritu
vytvrzenia, tvrdad a pevni, dobfe prilnutd k podkladu (zkousSeno
poklepem). Toto tvrzeni potvrdili i ostatni uéastnici vystavby,
zejména zastupce polské stavebni firmy Prochem.

Po provedeni povrchové vrstvy nevykazovala podlaha Zadné
zndmky poruchy a byla bez pripominek pifevzata. Po nékolika
mésicich byl zjistén vznik odutych mist-a poruSeni povrchové
vrstvy a tyto zdvady reklamovany. S.p. Plastbeton provédl opravu
téchto né&kolika mist odstranénim (od¥iznutim) porusené &asti
podlahy a provedenim nové jinobarevné PC vrstvy (obr. 2, 3).
Poruchy v$ak pokra&ovaly, oduti se rozsirovalo, vznikaly velké
vyduté a dochdzelo k poruSeni povrchové vrstvy (obr. 4). Pod
povrchovou vrstvou byla polymerbetonovd vrstva rozpadava, prip.
zmékld, s velmi malou pevnosti, odkryté misto zapachalo, aniz
zdpach mohl byt bezprostfedné identifikovéan.

Vzorky povrchové vrstvy, na niZ ulpélo 1-2 mm polymerbetonu
(zfejmé& impregnovaného povrchovou vrstvou) a vzorky rozpadlé
nosné vrstvy ( polymerbetonu) ,byly odebrany k pripadnym
pozdéjsim analyzdm na dvou mistech podlahy:

mna jednom misté pod vyduti (obr. 5)

na jednom misté& mimo vydut (obr. 6).

Analyzy odebranych vzorka podlahoviny ani odebrané
pryskyfice nebyly s ohledem na jejich ndkladnost zatim vyZadany.
Tim ovSem nelze v této fdzi objektivné uréit pricéinu poruchy ani
pripadného vinika a veskeré zavéry je nutno povaZovat pouze za
subjektivni a predbézné.

Vlihkost podkladniho betonu zjisténda pribliZnou metod
elektrického odporu je sice o 2 - 3 % hm. vyS8i neZ obvykle
poZadovani pro kladeni syntetickych podlahovin, za normdlnich
podminek (a také s ohledem na trvale negativni teplotni spad
v podlaze) vsSak nemiZe ohrozit ani fyzikdlnim ani chemickym
pisobenim Zivotnost a dobrou funkci béZné syntetické podlahoviny.

Technické podminky ani technologicky predpis provedené
podlahoviny nebyly ale znalci poskytnuty a nelze tedy posuzovat,



zda byly v daném pripadé splnény ¢i nikoliv.

POSUDEK

K porusSeni podlahoﬁiny dosSlo nepfiznivym  pasobenim
chemickych (nereaktivnich) &inidel pritomnych zejména v nosné
polymeretonové vrstvé. V +této fidzi nelze jednoznaéné prohlasit
ani o jakd &inidla jde , ani &i vinou se do polymerbetonové smési
dostaly.

JestliZe se uvaZuje pfi plode podlahoviny primérnd tloustka
10 mm, pak p#i poméru pryskyfice k plnivu cca 1:7 - 1:8 (coz
odpovida zhruba skutec¢nosti) bylo by zapotfebi k vyrobé
1800-2100 kg pryskyfice. Podle predloZenych faktur dodavatele
podlahoviny bylo v obdobi 22.7.93 - 2.9.93 zakoupeno udajné pro
tuto a jednu daléi akci obdobného plosSného rozsahu 3800 kg
epoxidu ChS E 512 (1505). Vzhledem k tomu, Ze u druhé akce je
tloustka podlahoviny 20 mm (tedy polymerbetonové vrstvy cca 18
mm), bylo zapot¥ebi pro obé akce cca 21 m3 polymerbetonu, coZ pri
primérné objemové hmotnosti 2200 kg/m3 pfedstavuje cca 46 000 kg
materidlu. Pro relativné chudou, ale jesté pripustnou (pri dobré
skladbé plnivé a dobrém zpracovani) smés 1:8 by bylo zapotrebi
cca 5000 kg pryskyfice. Vezmou-li se v tWGvahu i vSechny dalsi
zakoupené, pro syntetickou podlahovinu ne  p¥ili& vhodné,
pryskyrice /Chs E 513 (1015), ChS E 352 (3006) a Chs E 341
(3015)/, Jje celkové mnoZstvi pryskyfice, které Udajné bylo
k dispozici, 4445 kg. To poskytne pomér miSeni (hmotnostné) cca
1:9,5, -coZ obvykle je jiz smés prili§ chudd a tedy pérovité
a vice nachylnid k chemickému napadeni. Nicméné ani tento méné
priznivy pomér pojiva k plnivu nemiZe pri pouziti vhodnych
surovin zpusobit vznik poruseni pozorovaného druhu.

Za vznik poruch daného typu miZe byt zodpovédnad pouze
pritomnost nereaktivniho redidla v polymerbetonu, které po
uzavreni povrchovou vrstvou s vysokym difdznim odporém zplsobuje
botndni pryskyfice a rozpad polymerbetonu. Jaky druh Fedidla
a kym byl vnesen do systému, nelze na zdkladé dosud uvedenych



skutedénosti uréit, miZe to byt kazdy, kdo do styku s pouZitymi
materidly prfichdzi: vyrobce pryskyric, distributor pryskytic,
zhotovitel podlahoviny.

Podle zkusenosti 2znalce nelze Zadnym zpusobem takto
porusenou podlahovinu rekonstruovat. Jediné ¥eSeni je podlahovinu
iplné odstranit, podkladni beton dokonale oé&¢istit (ofrézovat,
otryskat) a na takto upra;eny podklad zhotovit podlahovinu novou,
syntetickou &i jinou. Faktem Jje, Ze dobra syntetickd podlahovina
je pro dany provoz optimdlnim FeSenim, které nema konkurenci
v jinych druzich podlahovin jak co do Zivotnosti, tak hygienické
nezavadnosti a ¢istitelnosti.
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