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O znalecky posudek jsem byl pozadan dopisem Spolecnosti Rocha s.r.o.,
Teplicka 17, Praha 9 ze dne 2. 5. 1996. Prohlidku objektu jsem vykonal dne 10. 5.
1996. Spolu s objednavkou mi byla predlozena "Technicka zprava" éasti | I NN
I (onsorcia stav. expertd Helpinvest, &. zak. 30195 z 25. 3.
1995 a "Konsultaci k provadéni sanacnich praci na zelezobetonovych konstrukcich
mostni ¢asti objektu Jilif z 11. 2. 1996 od aut. inZenyra Doc. Ing. Jifiho
Dohnalka, CSc.

Nalez

Popis konstrukci je zevrubné popsan v obou vySe zminénych podkladech a
nepovazuji za nutné jej opakovat. Oba popisy zachycuji dostatecné soucasny stav
konstrukci.



S domnénkami o nékterych pfiinach poruch (napf. trhliny ve sténach) se sice
neztotoznuji, pro zadany posudek to vSak neni podstatné. Nemam ani zcela shodny-
nazor na zpUsob rekonstrukce stén a spodni stavby (zvlasté jak je popsan v
Technické zpraveé") a zejména na druh pouzitych hmot. V posudku se proto jen
zcela okrajové zminim o nékterych aspektech této rekonstrukce tak, jak podle mého

nazoru by byly optimalni.

Pokud jde o predmét posudku, pak:

- "Technicka zprava" predpokliada dva zakladni zasahy :

-- zesileni podkladové desky torkretem v tloustce 20 mm (tedy na dvojnasobek
puvodni tloustky)

-- probourani "odlehCovacich" otvori ve stropu ke zmenSeni vztlaku na strop
pfi 20ti ¢i 100 letych vodach.

- "Konsultace" navrhuje sejmuti podkladové-desky a celoplo$nou sanaci tramud

po vyjmuti drevénych bednicek.

Oba navrhy vychazeji - jak pfimo Ci nepfimo pfiznavaji, z nedostatecnych
podkladu o stavu stropni konstrukce.

Posudek
1. Stény a svisla stavba

Vzhledem k tomu, ze tyto casti nejsou predmétem vyzadaného posudku a

navic jiz rekonstrukce probiha, vyjadruji pouze stru¢né svij nazor:

- injektéie by mély byt provedeny vyhradné epoxidovymi systémy, ur€enymi k
zabezpeceni silového spojeni za vihka (napf. systémem zalozenym na materialu
CONCRETIN IHSS).

- injektaze by mély byt provedeny do dostatecné hloubky tak, aby trhliny i
pfipadné ostatni dutiny byly zcela zaplnény v celém objemu stén i spodni stavby.
Proto i vyvrty pro injektaze musi byt hluboké a vedené spravnymi sméry a to po celé
vysce stén.



- vyspraveni povrchovych poruch, dér atd. [ze provést riznymi materialy (opét

wews

nejspolehlivéjsi k tak exponovanym aplikacim jsou nepochybné hmoty
CONCRETIN), av$ak nejdulezitéj$i a zakladni je spravna aplikace spojovacich
vrstev jak co do druhu materialu, tak co do technologie. Oboji by mélo byt

opakované provérované odtrhovou zkouskou na miste.

Bez dokonalé spojovaci vrstvy vSechny ostatni rekonstrukcni kroky zustanou z

dlouhodobéjsiho hlediska neucinne.
2. Stropni konstrukce

Oba navrhy (obsazené v "Technické zpravé" k v "Konsultaci") povazuji za

chybné, nelcinné ¢i soucasny stav zhorsujici.

Z prevazné &asti plochy se zda konstrukce stropu neporusena, vyztuzna sit ani
zachytné spony podkladové desky nejsou na kontrolovanych mistech zkorodovany,
bednicky nejsou ztrouchnivélé. Je proto zbytecné planovat a provadét jakysi
generalni zasah do v podstaté zdravé konstrukce. Tlusty torkret pouze nedmérné
pritizi podhledovou desku a pfichytné spony (s nebezpecim vzniku trhlin, kordzga a
prip. odpadnuti torkretu ¢i celého podhledu), probourani stropu k umoznéni volného
vniku vody dovnitf konstrukce veskeré procesy koroze mohou pouze urychlit. Ze by
doslo vztlakem k poruse konstrukce nebo odplaveni objektu patrné nehrozi. Na
druhé strané celoplosné ztrhnuti podhledu kromé neobycejné financni a casové
narocnosti povede alespori lokaln k odkryti vyztuze tram( a nezbytnosti jejich
ddkladné opravy, zvétSeni plochy pfimo exponované agresivnim Gcinkim ovzdusi a

tim ke zvy$eni nebezpedi vzniku rozsahlejSich poruch stropu v budoucnosti.
Za rozumné povazuiji (zejména s ohledem na nemoznost v soucasné dobé stav
podkladu v kazdém misté bez podrobné prohlidky z leSeni rozpoznat - proto v uvodu

"Posudku" uvedena formulace "se zda konstrukce stropu neporusena”)

- ponechat konstrukci stropu tak, jak je



- provést podrobnou prohlidku celé konstrukce (podhledu) stropu a oznadit
mista, ktera vykazuji urcité poruseni pfip. podezieni na poruseni. Takovou prohlidku
mohou ovSem zajistit pouze pracovnici v této oblasti s velkymi zkuSenostmi

- provést opravu porusenych mist osvédcenymi rekonstrukcnimi technikami
zkusSenymi pracovniky a s pouzitim vyzkou§enych materialt a technologii

- po opravé opatfit celou spodni plochu stropu dobrym, Iépe
nékolikanasobnym natérem (nastfikem) dlouhodobé pUlsobicim ke snizeni difuze
vodni pary i kyslicniku uhlicitého, pfip. priniku vody. Pro takovy natér doporucuiji
znovu jako nejspolehlivéjsi néktery z materiali CONCRETIN, pficemz volbu
konkrétniho typu ponechavam na navrhu profesionaini rekonstrukcni firmy. Za
firmu, kterou povazuji za plné profesné prisluSnou zvlast pro danou aplikaci,

povazuji firmu Rekoplast v.d. Praha.

Jak volbu materialu, tak provadéjici firmu doporucuji proto, Zze oboji je
kardinalni pro UspéSnou rekonstrukci a dosavadni mé zkuSenosti mne o

opravnénosti této volby presvédcily.

i;:hard A. Bares, DrSc.
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