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ZNALECKY POSUDEK

o pfi¢inach poruch syntetickych podlahovin

v objext.

% Pisemnou objednavkou a.s. Prlimstav,140 68 Praha 4, Stétkova 18 ze dne
13.11.1998 byl jsem poZadan o vydani znaleckého posudku o pfi€inach havarijniho
stavu epoxidového povlaku podlah na chodbach rekonstruovaného objektu pro

I ktery provadéla pro Primstav a.s.,jako generalniho

dodavatele stavby, spole¢nost Compact system spol.s r.o., Olomouc. V objednavce

se pozaduje zodpovézeni téchto konkrétnich otazek:

- v em spociva pfi¢ina nezadouciho stavu epoxidového povlaku

- zda byl dodrzen technologicky postup praci véetné pripravy podkladové vrstvy

- v pfipadé zjisténi, Ze doSlo k poruseni technologického postupu, stanovit jakym

zplUsobem a ve kterych etapach byl porugen technologicky postup

- posoudit UG€innou souvislost mezi zjiténym havarijnim stavem a nasledné

provadénymi pracemi na povrchu epoxidového povlaku podlah

- ur€it odpovédnost za zjiStény stav epoxidového poviaku podlah.




Objednatel nepozaduje chemickou analyzu materiall  pouzitych pro

pfedmétnych podiahovin.

" Prohlidku objektu v obdobi, kdy jiz byly podlahoviny strhavany po marnych
pokusech o opravy, jsem proved! na zakladé telefonicke Zadosti a za pfitomnosti
Karla Neubauera, vedouciho vyroby a.s. Primstav, dne 11.11.1898, kdy jsem

obdrzel i nékteré pisemné podklady.

Odtrhové zkousky riznych c&asti podlahy a zkouska pevnosti (tvrdosti)

podkladu byly provedeny dne 12.11.1998.

Nalez

Zadavatelem posudkt} byly poskytnuty tyto podklady:
- Smlouva o dilo &.590/BD/98 mezi Primstav a.s. a Compakt system spol. s r.o. z
3.7.1998
- Nabidka technického feSeni (Pfiloha 1 smlouvy) z 2.6.1998
- Rozpocet nabidky véetné "specifikace provedenych praci” z 1.6.1998 (zaslano
2.6.1998)
- Vypis z obchodniho rejstfiku C 5375 u Okresniho soudu v Ostravé s datem
neditelnym, s pfedmétem ¢innosti "koupé zboZi za ucelem jeho dalSiho prodeje a
prodej" .
- Zivnostensky list ze dne 8.4.1998 pro ohla$ovaci pfedmét podnikani "vyroba a
prodej materiall staveni chemie" vydany Okresnim zivnostenskym Gfadem Olomouc
- Zivnostensky list ze dne 7.4.1998 pro ohlagovaci pfedmét podnikani “podlaharstvi"
vydany Okresnim Zivnostenskym Gfadem Olomouc
- "Prohlageni" jednatele spole¢nosti Compact system spol.s r.o. Miroslava Wagnera o
"vhodnosti pouZiti systému Taura, systému W-100 teraso a samotné pouziti W-100
pro instalaci na podiahy pfi rekonstrukci akce Bofanovice" z 25.5.1998
- Prohlaseni o shodé vydané jednatelem spole¢nosti Compact system spol.s r.0.
Miroslavem Wagnerem pro materidly (mezi jinymi) F 100*W100,CA1*COM-Z,
SS200*COM-200, Taura a SS700*COM-700GL dne 2.1.1998 na zakladé vesmeés |



zahraniénich podklad( (podle nafizeni viady ¢. 178/97 Sb.) a soucasné prohlaseni o
udéleni kvality podle CSN EN 1SO 9002 (nedoloZeno)

- Rozhodnuti hlavniho hygienika CR o souhlasu "s navrhem vyrobku W-100 s
aplikaci v prostorach, kde dochazi k nepfimému styku s potravinami"

- Technicky list pro samonivelaéni cementovou vyrovnavaci hmotu ULTRAPLAN
(€.501/2.95) firmy MAPEI s.r.0., Olomouc.

Po prostudovani ziskanych podkladi a prohlidce objektu jsem pozadal
zadavatele posudku o dalsi podklady, nezbytné k zodpovézeni poloZzenych dotazl
(viz. pfilocha 1). Z nich jsem ziskal pouze doklad "zména provadéci projektové
dokumentace”, tykajici se podlah a ostatnich Uprav povrchd, k datu 11.5.1998,
vypracovany firmou NIKA projektovani staveb s.r.o. Ostatni poZzadované podklady
nema udajné generalni dodavatel stavby k dispozici a zhotovitel podlahovin se
zdraha je poskytnout (viz. piiloha 2).

Spolu s dopisem zadavatele ze 6.1.1999 (viz. piiloha 3) jsem obdrzel téhoz
dne tyto dal§i podklady:

- Protokol o pfedani dé(a,objednateli (Primstav a.s.) zhotovitelem (Compact systém
s.r.0.) ze 17.8.1998, v némz byla konstatovana ,kvalita dila obecné — dobra“ s tim, ze
vady: - ,opravy fabionli v 3.NP, 2.NP, 1.NP, 1.PP*

-, lokalni opravy povrchu po prohlidce drsnosti povrchu®
budou odstranény do 30.8.1998.

Soucasné byla uplatnéna smluvni pokuta za 15-ti denni zpozdéni proti
smluvnimu terminu 15 000,- K&.

Na zakladé tohoto protokolu byla vystavena zhotovitelem konecna faktura a
objednatelem v plné vysi uhrazena, aniz by byly zohlednény odst. 3 a 5 ¢l.V smiouvy
o dilo.

- Zapis o provedeni oprav podlahoviny Udajné nutnych k Usp&Snému pribéhu
kolaudaéniho fizeni z 15.9.1998 mezi jejich objednatelem a zhotovitelem v jiném
rozsahu ne? byl uveden v pfedavacim protokolu, konkrétné:

- lokalni opravy a pfelakovani celych ploch v 1.PP a v 1.NP v tydnu

21.9.-25.9.98

- celoplo$né opravy a pielakovani celych ploch ve 2.NP a ve 3.NP.




- Objednavka ¢&. 944/bd/98 Prumstav a.s. na Compact systém s.r.o. ze dne 16.10.

1998 na: - opravy fabion(i ve 2.NP a ve 3.NP
- opravy podiah 2.NP a 3.NP (k barevnému sjednoceni provedenim dvou

dalich barevnych krycich natérli a uzaviraciho natéru v terminu 19.10. - 23.10.1998.
- Zapis o projednani nekvalitng provedenych podlah z 4.11.1998, podle néhoz bylo
konstatovano, ze nové natdry jsou ,srazené", nevytvrzené a podlahovina . je pro
provoz nepouzitelna a proto ji investor odmitl pfevzit.

- Zapis o dalsim postupu opravy podlah ze 4.11.1998, podle néhoz byl ,postup praci
naruden chemickou reakci natér(“, kdyz pro nové natéry byla pouzita alkydova
pryskyfice. Podle zapisu bude vrstva alkydovych natér(i zbrouSena a bude proveden
dvounasobny natér polyuretanovou pryskyfici v terminu 4.11. — 8.11.1998.

- Zapis o kontrole odstranéni vad podle pfejimaciho protokolu z 31.8.1998 mezi
zhotovitelem Primstav a.s. a objednatelem ISTAR s.r.o. ze 12.11.1998. V ném bylo
konstatovano, Zze ,podiahy ve 2. a 3.NP nejsou dostate¢né hladké a jsou flekaté”.

- Dopis od Primstav a.s. na Compact systém s.r.o. z 12.11.1998 s Zadosti o sdéleni
chemického slozeni pouzitych komponent pro podlahoviny.

- Odpovéd od Compact systém s.r.o. na Primstav a.s. z 12.11.1998, podle niz sté&rka
byla provedena materialem ULTRAPLAN firmy MAPEIl Praha, jehoZ chemické
sloZeni nezna.

- Zapis ve Stav. deniku ze 13.11.198 konstatujici, ze firma Compact systém s.r.o.
prerusila 12.11.1998 prace na odstranéni stavajici vadné podiahoviny.

- Zapis o dofeSeni oprav podlahovin na chodbach 2.NP a 3.NP ze 17.11.1998
vnémz je konstatovano, Ze stav nekvalitnich podiahovin se po opravé zhorsil natolik,
ze nemohou byt pouzity, budou vybourany a nahrazeny podlahovou krytinou PVC.

- Dopis od Primstav a.s. na Compact systtm s.r.o. ze dne 18.11.1998
s upozornenim, Ze dosud nebyly odstranény vady konstatované pfi pfejimce.

- Dopis od Compact systém s.r.o. na Primstav a.s. z 19.11.1998 z néhoz vyplyva:

oprava plvodnich podlahovin byla provedena alkydovou pryskyfici (bez

i

bliz8i specifikace) proto, Ze byla zhotoviteli ,dostupna v nejkratsi dobé*

- po reakci alkydové pryskyfice s puvodni podlahovinou a jesté zhorSeni
stavu povrchu byla podiahovina na pfikaz Primstav a.s. strhana

- tloustka podlahoviny byla v souladu se smiouvou

- o pfidrznosti ,nebyla nikdy re¢"

- popis vyrobkl pouzitych na podlahach pfislibeno zaslat.




- Dopis od Prlimstav na Compact systém s.r.o. z 19.11.1998, zadajici sdéleni t€ch
skuteénostf, které byly vyZadovany v jeho dopisu ze 16.11.1 9;?J(viz. pFilohaﬂ

- Dopis od Prlmstav na Compact systém s.r.o. z 26.11.1998 urgujici dodani
zadanych podklad( pfedchozim dopisem do 4.12.1998.

Ze znalcem provedenych zkouSek odtrhové pevnosti a pevnosti podkladu
vyplyva:
Zkouska 1 - chodba v 1. patfe, v dobé zkousky podlahovinova vrstva odloupana az k
betonové mazanin&, poruseni v povrchové vrstvé betonové mazaniny zatmelené (do

tl. 0,5 mm) cementovou vyrovnavaci hmotou, odtrhova pevnost 0,91 MPa

Zkouska 2 - chodba v 1. patie, v dobé& zkousky odloupana vrstva epoxidové natérové
hmoty, povrch tvofi cementova vyrovnavaci hmota, k poruseni doslo v této vrstvé
vyrovnavaci hmoty, odtrhova pevnost 0,29 MPa

Zkouska 3 - chodba v 1. patfe, v dobé zkousky v dodané povrchové Upravé (s
epoxidovym natérem se zasypem PVC viotkami a uzaviracim natérem a po dalsi
"rekonstrukéni” Gprave, provadéné dodavatelem neznamym zpUsobem), k porueni
doslo na kontaktu s betonovou mazaninou, odtrhova pevnost 0,24 MPa

Zkouska 4 - chodba ve 2. patie, v dobé& zkousky v konetné Upravé se syntetickym
povlakem, k poruseni doSlo v betonové mazaniné, kdyz vyrovnavaci hmota prakticky
chybéla, odtrhova pevnost 0,96 MPa.

Po provedené odtrhové zkouSce-podle subjektivniho viemu-v§echny vzorky
velmi zapachaly blize nedefinovanymi fedidly &i nezpolymerovanymi zbytky pouzitych
pryskyfic: v kazdém pfipadé& Ize s urCitosti konstatovat, Ze pouzité povlakové systémy
nebyly bezfedidlové nebo nebyly dostatecné vytvrzeny (zpolymerovany) a tedy byly
odporujici i b&Znym hygienickym pozadavkiim. Zda byla fedidla vnesena do systému
v dodateénych "opravnych" pokusech,¢i jsou souéasti nékteré nebo vech pouzitych
povlakovych vrstev nelze objektivné uréit, nebot pfes nékolikeré vyzvy objednatele
zhotovitel nedodal popis sloZeni pouzitych komponent.




Tlakova pevnost cementové mazaniny, uréena zkouskou tvrdosti podle
Schmidta na 14 mistech, byla v praméru 14,0 MPa, pficemz odchylky od této

primérné hodnoty nepfevysovaly vice nez 10 %.

Fabiony nebyly provedeny ani cementovou hmotou Ultraplan, ani epoxidovou
maltou, ale b&2nou cementovou maltou. Vrchni natér na fabionu je silné vrascity (coz
je charakteristické pfi pouziti pfemiry fedidel nebo nedokonalém prubéhu
vytvrzovani),nelpi dobfe na spodni natérove (epoxidové) vrstvé a je mekky a

poddajny.

Ze vzork(l platd podlahoviny, odebranych na riznych mistech 1. a 2. patra,je
ziejma nedostateéna pfilnavost k podkladu, rozdiina tioustka natéru, ktera se méla
pohybovat podle spotfeb uvadénych v "Nabidce technickych feseni” kolem O,8 az
1 mm, ve skutetnosti v rozpéti od 0,5 do 2 mm, nedobra soudrznost obou
natérovych vrstev,nezabrouSeni prvni vrstvy po vsypu vioCek, které, jak lze
vyrozumét z technického feseni by mély vytvafet nekluzny, strukturni povrch (v
protikladu véech znamych feseni renomovanych firem, kde vlocky zajistuji pfedevsim
dekoraéni efekt jen s nepatrnym vlivem na hladkost a tim i kluznost podlahoviny,
ktera je obecné srovnatelna i bez vloéek s podlahovinou z riiznych PVC podlahovych
krytin), barevna nejednotnost v plode jako celku i v jednotlivych omezenych
lokalitaich. Snaha o napravu plvodné odbératelem reklamovanych barevnych
nejednotnosti dal$im natérem neznamou hmotou na bazi alkydovych pryskyfic vedia
ke vzniku dalSich .poruch, zvrasnéni, chemické reakci s pUvodnimi vrstvami,
nedotvrzeni a dokonce i k odlupovani poviaku. Celkové plsobi podlahovina
nepékn&, amatérsky az odpudivé a nema nic spoleéného s dnes jiz bézné
provadénymi syntetickymi podlahovinami s vysokymi uZitnymi i estetickymi

vlastnostmi.

Je zfejmé z podkladl, které mam k dispozici, ze zhotovitel podlahoviny
nesplnil fadu ustanoveni uzaviené smiouvy, ale stejné tak objednatel neplinil zcela

ustanoveni smlouvy v oblasti kontrolni ginnosti.




Zhotovitel nesplnil tato ustanoveni smiouvy:
- zhotovitel neved! montazni denik (H1.VI1.,&l.1 smlouvy)
- zhotovitel nepfedal objednateli technickou dokumentaci o v§ech materialech,
vyrobcich, platné prohlaseni o shodé, doklady -0 provedenych zkouskach a to ne
pouze o jednotlivych slozkach systému, ale o celém systému jako celku a pfisluSnou
certifikaci celého systému (HL.Vi, ¢1.9)

- zhotovitel nezajistil pinéni smlouvy v souladu s platnou CSN (HLII.,&l.1 smlouvy)

Objednatel netrval na predloZeni dokladi vyzadovanych smlouvou, ij.:
- nepozadal pred zapodetim praci o doklady, potvrzujici schvaleni jednotlivych
pouzitych vyrobkd i celého systému a pfesto je pfevzal a zaplatil (HI.I.,El.1 smlouvy)
- pfestoZe vyhotoveny protokol o pfedani a pfevzeti dokonteného dila specifikoval
vady podlahoviny, byla vystavena koneéna faktura proplacena (HLV.El. 3 a 5
smiouvy a prislu§né ustanoveni obchodniho zakoniku)
- objednatel neodebiral nejen dennég, ale vilbec kopie zapisii v montaznim deniku
zhotovitele (vedl-i jej vibec) (HL.VI., €l.1 smlouvy)
- nedUisledné pinéni (pokud vlbec) ¢lankl 6,7,8 hlavy VI. smlouvy

- nevyzadani podkladd podle ¢&l. 9 hlavy VI. smlouvy pfed zahajenim praci.

Nabidka technického feseni, jez je pfilohou smlouvy, obsahuje sama fadu
rozpornych tvrzeni jak ve srovnani s nésledujicirﬁjrozpoc':tem nabidky, tak s udajnym
tvrzenim jednatele spole¢nosti Compact system spol.s r.o. objednateli napf. o
dodavkach materiall od zahraniéniho vyrobce. Tak napf. v nabidce technického
feeni se tvrdi, Zze vyrobcem produktl pro epoxidové ochranné poviaky je spolecnost
COMPACT product s.r.o. (ani Zivnostensky list,ani vypis z obchodniho rejstfiku nebyl
pfedloZen), zatimco v Zivnostenském listu spole¢nosti Compact system spol. s r.o. je
uveden pfedmét podnikani vyroba materiald stavebni chemie (podotykam, ze vyroba
materialll stavebni chemie nemize v Zadném pfipadé byt Zivnosti ,volnou®) a proti
tomu podle Gstni informace dané zadavateli, jde o materidly dovazené z Anglie
pfedtim, neZ (dajna anglicka firma na podzim roku 1998 likvidovala.

V nabidce se na jednom misté nabizi provedeni fabionu z epoxidové malty,
zatimco o nékolik fadek dale z polymercementové maity.

Nabidka obsahuje navrh na epoxidovy natér v tloudtce cca 0,4 mm se vsypem

viocek a nasledny polyuretanovy natér patrné obdobné tloustky (neudano); natérovy




systém je pro danou aplikaci zcela nevhodny, coZ je ovSem do znacné miry véci
projektanta. Ten vSak ani naznakem nespecifikuje typ & tloustku povlaku
(podlahoviny), omezuje se pouze na specifikaci barev.

Rozpocet nabidky obsahuje polozky, které neobsahuje technické feseni, napf.
1/1 Uprava povrchu betonu prebrousenim (20,- K&m?),1/3 provedeni podkladni
vrstvy (185,- K&m?) - neni jasné o co jde, v technickém fedeni neni obsaZena a také

“neni provedena, 2/1 fabion z maity Asodur, ktera neni nikde specifikovana a ani z ni

provedena (85,- K&/bm). Celkova cena za podlahovinu typu natéru, nehledé ke
kvalité provedeni, je 891,36 K&/m? coz je cena odpovidajici vysoce kvalitni stérkové
nebo polymermaltové syntetické podlahoving dodavané renomovanymi firmami
(napf. COMFLOOR firmy COMING s.r.o. Praha), v tl. 4 az 6 mm ( podle druhu).

Vypis z obchodniho rejstiiku firmy COMPACT system spol.s r.0. neopravfiuje
ani k vyrobé&, ani ke kladeni syntetickych podlahovin.

Prohiadeni o vhodnosti systému Taura (nebyl pouzit), systému W-IOO teraco a
W-100 je irelevantni jednak proto, Ze v dobé uzavfeni smiouvy je neplatné, jednak
proto, Ze neodpovida skutecné pouzitému systému.

Prohlaseni o shodé& na celou fadu vyrobk je irelevantni ze stejnych diivod(
jako v pfedchozim bodé.

Odvolani na ISO 9002 je irelevantni, nebot je zfejmé nepravdivé a neni
doloZeno. O nepravdivosti svéd&i pfedeviim nekvalita vyrobkl a dale skuteénost, ze
podle Zivnostenského listu je spole¢nost zhotovitele opravnéna .provédét vyrobu
materialll a podlaharstvi teprve od 5.4.1998 a ziskani certifikatu 1ISO 9002 trva

nejméné dva roky.

Posudek

Je véru obtiZné, ne-i nemozné podat objektivni posudek, obsahujici upIné
odpovédi na poloZené otazky, na zakladé nelplnych podkladil a informaci. Zaméfim
se proto na ty oblasti, které z neupinych podkladl lze s dostateénou mirou
spolehlivosti posoudit s vyuzitim obecnych i konkrétnich poznatkd daného oboru.

Z objektivnich zkousek bdtrhovy‘/ch pevnosti i tlakové pevnosti cementové

mazaniny Ize jednoznaéné uzavfit;




- soudrznost cementové mazaniny (podkladniho betonu) se samonivelacni stérkou
Ultraplan je velmi mala, na arovni 0,25 MPa; uprava podkladniho betonu nebyla
provedena bud viibec, nebo zcela nedostate¢né. Je ziejme, Ze bez fadné spojovaci
vrstvy a dokonalé pfipravy podkladu nelze dosdhnout Zadaného spojeni téchto
vrstev. Jakakoli Uprava povrchu syntetickou vrstvou nemize mit dlouhého trvani,
zejména ne vrstva typu natéru, ktera je na soudrznost podkladnich vrstev nejcitlivéjsi.
-odtrhova pevnost ( pevnost v prostém tahu) stérky Ultraplan je nedostatecna pro
- aplikaci syntetické podlahoviny jakéhokoli druhu a ani zdaleka nespliuje pozadavek
pfislu$né normy CSN (min. 1,5 MPa).

- soudé podle odtrhové pevnosti stérky Ultraplan nedosahuji skutecné hodnoty ani
zdaleka (méné nez 1/10) jejich proklamovanych fyzikalnich viastnosti

- odtrhova pevnost betonu (cementové mazaniny) ani tlakova pevnost betonu
neodpovidaji hodnotam, piedepsanym CSN pro syntetické podlahoviny; pfi pouZiti
nevhodné (nebo nespravné aplikované) vyrovnavaci. stérky jde o podklad zasadné
pro syntetické podlahoviny nevhodny

-fabiony byly zfejmé zhotoveny z prosté cementové malty (coZ technicky by mnoho
nevadilo,pokud by byl ponechan dostate¢ny Cas pro hydrataci cementu, cenovy

rozdil je vSak proti epoxidové polymermalté vyznamny).

Podlahovina, sestavajici z vyrovnavaci stérky firmy Mapei a natérového
systému slozeného z epoxidové penetrace, epoxidového natéru zasypaného PVC
vioCkami a polyuretanového natéru, je jednak pro dany ucel nevhodna (hodi se spise
do garaze ¢i do sklepnich prostor i kdyby byla provedena bezvadné), jednak je
provedena nekvalifikovan&, s nedbanim pfedpist a platnych ¢eskych norem, a z
materiall, které nebyly certifikovany opravnénou osobou. Pouzité materialy jsou
ziejmé& zpracovany amatérsky, na neodpovidajicim zafizeni, s nedostateénou
dispergaci pigment( (a patrné i pfipadnych dalSich sloZek, jsou-li v materialu
pfitomny) a z toho dGvodu se nelze vyhnout barevnym nejednotnostem v omezenych
lokalitach i v celku. Vkladat PVC viotky do natéru o tloustce max. 0,4 mm je
_ nevhodné, povrch po zabrouseni (Ize pochybovat, Ze bylo provedeno podle
charakteru povrchu), ma-li byt alespor trochu esteticky pfijateiny, by byl opét bez
vioCek nebo pouze s jejich nepatrnym zbytkem. Viocky lze vkladat do systémi typu

stérek nebo velmi siinych natérd (alespor tioustky 1 mm ).




Cely systém pUsobi jako pokus o vyplnéni naivni pfedstavy, Ze epoxidovy
natér bude slouzit pouze jako jakési lepici medium pro viocky, které se pfekryji
vlastni natérovou podlahovinou na bazi bezbarvého polyuretanu. Takovy systém by
snad mohl splnit svou funkci dlouhodobé povrchové Upravy, pokud by vyhovovala
kvalita podkladu, pokud by jednotlivé slozky byly velice opatrné a zasvécené
samoziejmé, pokud by jednotlivé slozky systému byly dokonale vyrobeny (véetné
podkladni - vyrovnavaci vrstvy) a byly pin&, chemicky, fyzikalné-chemicky i fyzikalné,
kompatibilni. Takovy systém pak musi byt jako celek certifikovan opravnénou
osobou, coz v daném pripadé nebylo spinéno.

Nijak neprekvapuje, Ze pfi zfejmém nedodrzeni fady uvedenych zasad a
neznalosti zhotovitele o chemickém slozeni jim pouzivanych komponent byl vysledek
technicky i esteticky tak Spatny, Ze byl pro objednatele i investora nepfijatelny.

Snaha zhotovitele 0 napravu $patného stavu podlahoviny dalSimi natérovymi
vrstvami (na n&z dokonce ziskal dal$i objednavku od objednatele) by mohla byt
hodnocena pozitivné, pokud by kvolbé druhu natérového systému pfistupoval
odpovédné a zasvécené (coz by od specifikované firmy mohlo byt opravnéné
oCekavano). Volba jakési alkydové pryskyfice (nepochybné ﬂ;'gené pro podlahové
povrchy nanasené dokonce na polyuretanové &i epoxidové poklady) pouze z dlvodu
snadné dostupnosti (a v podtextu nepochybné i z divodu nizké ceny) pro napravu
Spatné provedené podlahoviny je jednoznacné nevhodna, nebot je obvykle
s podkladnimi vrstvami daného typu chemicky nekompatibilni, a tvrdnouci jen ve
velmi slabych natérovych vrstvach a to jesté relativné dlouho. Vysledek — srazeni,
zvrasnéni, mékkost, nedotvrzeni a nedobra soudrznost k podkladu — nevhodnost
volby pryskyfice pro opravy jednoznacéné potvrdil. Kazdy zasvéceny aplikator
syntetickych bezesparych podlahovin tyto skutecnosti zna (nebo by mél znat) a proto
pouzity systém nemize byt (a také nebyl) nikdy certifikovan.

Naprava systému, ktery vznikl po tzv. opravé, neni mozna. Jedinym feSenim je
cely pouzity podlahovinovy systém az na podkladni cementovou mazaninu odstranit
a podlahovinu provést fadné znovu. Vtomto ohledu bylo kone¢né rozhodnuti

zadavatele a investora nepochybné spravné.
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Na polozené otézky odpovidam takto:
- Ptigin nezadouciho stavu epoxidového povlaku je fada a jsou zminény shora. Jde
pfedevéim o nekvalitni materialy (slozky podlahového systému), nekvalitni
provedeni, nevhodnou volbu celého systému, nejistotu o kompatibilité jednotlivych
sougasti systému a nevhodné vlastnosti podkladu.
- Zda byl dodrzen technologicky postup praci véetné pfipravy podkladové vrstvy
nelze zplna zodpovédét, nebot technologicky postup provedené, velice neobvyklé
podlahoviny nebyl zhotovitelem sdélen a neni znam. Ze zkou$ek odtrhové pevnosti
je zfejmé, Ze ptiprava podkladové vrstvy byla nedostatecna a jeji vlastnosti odporuji
platné Geské statni normé (predepisujici pro podklad minimaini odtrhovou pevnost
1,5 MPa, minimaini tlakovou pevnost 20 MPa).
Ve skutednosti jde (podle dostupnych popisti pouzitych slozek) o polyuretanovy
povlak, epoxidovy natér slouzi jen k pfilepeni PVC viocek.
Ve kterych etapach a jakym zplisobem byl poruen technologicky pfedpis nelze
zodpovédét: jde o podiahovinu veskrze neobvyklou a jak vyplyva ze shora
uvedenych skutednosti k porugeni obvyklych postupli doslo v mnoha fazich vyroby
podlahoviny.
-Nezadouci (§patny) stav podlahovin po jejich pfedani byl evidentni; v t& souvislosti
je sice ponékud jednostranny zavér pfedavaciho protokolu, kde jsou podiahy
hodnoceny za ,obecné& dobré*, nicméné technicky by patrné provedené povlaky
alespon né&jakou dobu mohly pinit svou funkci (pochybuii ale, Ze celou zarucni dobu
60 mésict). Nedostatky v této fazi Ize hodnotit pfedev8im jako esteticke, pfip. jako
nedostatky zhor$ujici Gdrzbu (Cistotu) podlah. Naproti tomu napravna opatfeni, ktera
méla sméfovat k odstranéni zminénych nedostatkd, vedla v disledku naprosto
nevhodné volenych materiall a postup( k technicky havarijnimu stavu podlahoviny,
tedy nikoliv ke zlep$eni; ale k vyraznému zhor$eni aZ nepouZzitelnosti podlahoviny.
PfestoZe neni pfesné znamo, jakych materialli bylo pouzito (vedle obecné formulace
,alkydové pryskyfice), nelze ani pfesné popsat chemizmus vzniklych procesd.
V kazdém pfipadé lze vsak sjistotou konstatovat, ze jakékoli néslédné Upravy
povrchu novymi (a n&kdy i stejnymi) hmotami, zejména obsahuji-li jakékoli fedidla
nebo pokud plsobi samy vnevytvrzeném stavu jako rozpoustédia, mohou
podlahoviné spiSe u$kodit, neni-li jednozna¢n& a nezpochybniteiné prokazana
kompatibilita (zejména chemicka) mezi plivodnimi a nové aplikovanymi hmotami. To

se vdaném pfipadé skuteéné potvrdilo. Provadét opravu chybné provedené




syntetické podlahoviny je jeden z nejobtizngjSich ukoll moderni stavebni praxe,
vyZaduje vysokou Uroven znalosti a zkugenosti a uspésny vysledek presto neni vzdy
jisty.

-Odpovédnost za stav polyuretanového poviaku s epoxidovou podkladni vrstvou se
vsypem PVC $upin a polymercementovou vyrovnavaci stérkou nese samozigjmé
pfedev$im zhotovitel, ktery ze své profese musi znat zaklady vyroby a montaze
syntetickych podlahovin a musi téZ zajistit bezchybny technologicky postup ve vSech
fazich vyroby. Bez viny neni ovéem ani projektant. ktery zvolil pouze nazvem a
barvou charakterizovany typ podlahoviny, aniz by se zajimal o jeji skladbu a moznost
zajidténi kvalitnino dodavatele zvolené podlahoviny. Bez viny neni ani objednatel,
ktery neuplatnil diisledné své kontrolni funkce. Odpovédnost za zpisob opravy (Ci
napravy) nese opét zhotovitel; Casti své odpovédnosti se nemuZe vsak ani zde zfici

objednatel, ve smyslu vy8e uvedeném.

Odstrafiovani &asti ‘podlahoviny pfebrousenim (napf. odstranéni vrstvy
- alkydové pryskyfice) a naneseni novych vrstev by bylo jednoznacné nevhodné a
netiginné. Jedingm spravnym krokem pro zjisténi nevyhovujiciho az havarijniho stavu
syntetickych podlahovin bylo jejich Upiné odstranéni a nahrazeni jinym typem
podlahoviny. Nelze ale s Uplnou jistotou zarucit, Ze zbytky chemikalii ze synteticke
podlahoviny (a zejména z naslednych oprav) obsazené v podkladni stérce, nebudou
negativné plisobit na novou, paronepropustnou podlahovinu napf. typu PVC krytiny,
pokud se neponecha dostatecny &as k odvétrani. Provedeni nové fadné bezesparé
syntetické podlahoviny by vSak bylo nesponé a jednoznacné pro dané prostory
nejvhodnéjsi, nicmén.é bylo by nutné odstranit ve$keré dosud provedené vrstvy az na

plvodni beton (cementovou mazaninu).

Inalecka dolozka:
Znalecky posadek jsem podal jako znalec jmetoy e odnutim ministra
spravedinosti zéeie 11.10.1967 &. ZT 108/67 2 ze dne 3.12.1996 &j. M 563/96 pro
zékiadni odlit stavebnictvl, pro odvétvl staveb obytnych, pramystoviich,

zem&dalstiich, inenyrskych, mostnich, odvatvl stavebnich materidld a
odvétvi Zkitabent stavebnich materidlll a konstrukei,

Inalecky Ukoi jBapséinpod pot. s, zZea ,/ C](/{’ naleckéhe denik
Znaledné a nahratt.nikladd (nahradu mzdy) Gétuji podle pipojent [éh

12

/R
L)

o, faveb o

“Jebnich moteS




77"/70@@ 7

Ing. Dr. Richard A. BARES, DrSc.

Jakutska 15

100 00 Praha 10

tel.: 02/7822479, 0603/421606,
02/22135720~1, 02/22135301

PRUMSTAYV as.
k r. ved. vyroby K. Neubauera

Stétkova 18
14000Praha 4

SOUDNI ZNALEC

Z OBORU STAVEBNICTVI
odvétvi:
- stavby obytné, prumyslové a
zemédélské
{spec.: stavebni konstxukce
betonové, Zelezobetonoveé a
konstrukce z plastickych hrmot)
-~ stavebni materidly
(spec.: stavebni materialy
vieobecn& - tradiéni i nové,
s aplikaci plastickych hmot)
-~ stavby inZenyrské
(spec.: stavby mostni)
- stavebni ruzna
{(spec.: zkouSeni stavebnich
materidld a konstrukeil)

V Praze dne 16.11.1998

Véc: Podklady pro znalecky posudek ||| NG

Po prostudovani dosud ziskanych podkladl a prohlidky stavy potiebuji k

vyjadfeni objektivniho stanoviska..tyto dal$i podkiady,pfip.pisemné potvrzeni jejich

absence:

1) Zménu provadéci projektové dokumentace (str.1 smiouvy,il.)

2) Certifikaci opravnénou osobou a prilkaz schody podle vyhl.178/97Sb. (smlouva

uzaviena 3.7.1998)

3) Montazni dennik zhotovitele (str.3 smlouvy, VI./1)

4) Technicka dokumentace zhotovitele-lidaje o vS§ech materialech a vyrobcich pouzitych
pfi pinéni zakazky, konkrétné W-100,W-100 Teraso, COM-700, malta pro
fabion,vio¢kova drt, samonivelaéni stérka Ultraplan a vS§echny dal§l materialy, pouzité

pfi opravach povrchu, véetné atestl na vSechny tyto hmoty (str.4 smiouvy,VI./9)




5) Prilkaz o kompatibilité jednotlivych vrstev a materialll nebo certifikaci opravnénou
osobou celého pouzitého systému a prikaz shody. Jde o systém:

- samonivelacni stérka Ultraplan

- penetrace W-100

- povlak W-100 Teraso

- viockova drt

- natér COM-700

- pripadné dalSi "opravné” vrstvy.

Soudasti takové certifikace je samoziejmé i pfesna identifikace vyrobce (Compact

product s.r.0.? — viz. nabidka techn. feSeni)
6) Potvrzeni ¢ udéleni ISO 9002
7) Piedlozeni protokol(l uvedenych v prohlaseni o shodé z 2.1.1998

. Vedle t&chto dokladl budou provedeny odtrhové zkouSky a zkou$ky tvrdosti -
podkladu pod syntetickou podlahovinou k objektivnimu posouzeni shody skute&ného

stavu s normové pfedepsanymi hodnotami.

Ocekavam Vasi zpravu a zlistdvam s pozdravem

/ Necee

Ing. Dr. Ri¢hard A. Bare$,DrSc.
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IPRUMSTAV’

a. s.

ING. DR. RICHARD BARES,DRSC.

Jakutska 1202
11000 Praha 10

V Praze, dne 26.11. 1998

Véc: Podklady pro znalecky posudek _

Na zdkladé VaSeho poZadavku ze dne 16.11.1998 Vam postupuji doklad ,,zména
provadeéci projektové dokumentace “.

Jinak musim s politovanim konstatovat, Ze ostatni Vami pozadované dokumenty nase
spolecnost nema k dispozici. Zhotovitel zkoumané Casti dila se pfes ucinéné urgence zdrdhd
poZadované dokumenty nasi spolecnosti poskytnout. Presto se jesté budeme snadit pofadované
dokumenty na zhotoviteli ziskat. V pFipadé uspéSnosti Vam ziskané dokumenty obratem

postoupime.

S pozdravem

JUDr. Vojtéch Tesafik
pravni zastupce spolecnosti

PRUMSTAV as.
préunf zdstupce
7 al®
40 68 Praha 4. Stétkou
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PRUMSTAV | :istkova 18, 140 68 Praha 4

a.

ICO: 25105822
DIC: 004-25 132 =io

BANK. SPOJ. INBA CR 5841375100
TEL 61211324,61211329

61212861,61212987
FAX:

NASE 7ZMACKA

1/99/Ba

véc:

Pan

Ing. Dr. Richard Bare§ DrSc.
Jakutska 15

10000 Praha 10

VYRIZUJE DATUM

Barankova 6.1.1999

V pfiloze zasilam nékteré dokumenty, které by mohly byt uZite¥né pro zpracovani

znaleckého posudku a k nim podavam nésledujici vysvétleni:

1) protokol o pfedani dila objednateli - byl zpracovan v souvislosti s KF firmy Compact

systém.

2) Zapis z jednani o provedeni oprav ze dne 15.9.98, t,j. po terminu odstran&ni vad uvedené

v pfedavacim protokole. Pii tomto zépise fa. Compact (p. Wagner) pfislibil opravy bez

jakékoliv informace o problémovych materialovych dodavkach.
3) Objednéavka na provedeni oprav &. 944/BD/98 z 16.10.98
Tato objednévka byla vystavena z toho diivodu, Ze fa. Compact nebyla schopna dostt

ujednani ze zépisu z 15.9. a zastupce firmy p. Wagner sdélil Priimstavu, ¥e dodavatelsk

firma v Anglii byla zrufena a Ze je schopen pouze provést barevné sjednoceni.

4) Zapis o projednani nekvalitng provederyfch podlah ze 4.11.98 za G&asti projektant, doda-

vatel, investor, uZivatel (pozvany p. Wagner se nedostavil).

Toto jednani bylo svolano z toho dlivodu, Ze feSeni objednané pod bodem 3, vykazalo

takové zdvady, Ze investor odmitl podlahy prevzit,

5). Samostatny zapis ze 4.11. s fy. Compact, kde byl projednan dal3i opravny prostfedek,

jak podlahy provést a umoZnit Pimstavu predani investorovi.
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6) Zapis o odstrafiovani zavad za ugasti dodavatel, objednatel, provozovatel, kde je znovu
omit%t_z‘l pouzitelnost podlah.

7) Dopis:fﬁompakt ke sdéleni pouzitych chem. komponentd.
V této dobé jiz investor i uZivatel zpochybnil dalsi moZnost pouZitelnosti litych podlah
provedenych firmou Compact ve 2. a 3.NP a uvaZoval o nihradé za jinou podlah. krytinu,
kterou pozadoval na Primstavu bezplatn& povést.

8) Odpovéd’ fy. Comact na bod &. 7

9) Urgentni dopis firm& Compact o neodstran&ni vad a nepouZitelnosti podlah - z 18.11.98

10) Zapis ze 17.11. za G&asti investor, projektant, uZivatel, dodavatel, ktery rozhodl o nahradé

litych podlah za podlahovinu PVC.
11) Zapis o pteruseni praci fy. Compact na odstranéni nekvalitn& provedenych povrchi ze
13.11. 98.

12) Dopis fy. Compact na stav. Neubauera - reakce na dopis z 18.11. bod &. 9.

13) Dopis VIN Primstavu k vyzadani doklad dle SOD &. 590/BD/98

14) Dopis pravniho zastupce JUDr. Tesatika k poskytnuti dokladi.

Piedpokladam, Ze tento prehledny vy&et Vam umoZni zpracovat znalecky posudek.

Pfiloha ¢&. 1-14.



