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Ing. Dr. Richard A. BARES, DrSc. SOUDNI ZNALEC
Jakutska 15 Z OBORU STAVEBNICTVI
100 00 Praha 10 odvétvi:
tel.: 02/72732087, 0603/421606, - stavby obytné, primyslové a
02/57921614-5, 02/57921457 zemédélské
0305/591980 (spec.: stavebni konstrukce

betonové, Zelezobetonové a

konstrukce z plastickych hmot)
- stavebni materidly

(spec.: stavebni materidly
v3eobecné - tradiéni i nové,

s aplikaci plastickych hmot)

- stavby inZenyrské

{spec.: stavby mostni)

- stavebni riizna

(spec.: zkou3eni stavebnich
materidlt a konstrukci)

Znalecky posudek

o pricinach poruch v podzemnich garazich

Cj. Z 209/20
8.5.2000

Dne 31.3.2000 na zakladg telefonické Zadosti zastupce [ IEGTTTNGEEEEEEEE
I o ovcdl jsem prohlidku a fotodokumentaci podzemnich podlai
v pfedmétném objektu. Pisemnou objednavku jsem obdrZzel 4.4.2000 s tim, Ze pfedmétem
posudku ma byt :

1) Zatékani vody do prostoru pod spodnimi gardZemi v&etné posouzeni kvality betonu
zékladového 1 vrchni mazaniny a aplikaci penetraéniho pfipravku XYPEX
2) Posouzeni zatékani vody do prostoru sklept .

Po dalSim telefonickém rozhovoru s panem Ing. Ludvikem, pfi kterém jsem upozornil na
znacné rozsifeni pozadavkd proti pivodni dohodé&, vyZadujici provedeni objektivnich zkouek
a tim znaCné zvySeni ceny posudku, ustoupil pan Ing. Ludvik od dodateénych poZadavki na
objektivni vySetfeni kvality betonu a mazaniny a posudek takové vySetfeni neobsahuje.

N ALEZ

Pfedmétny objekt je feSen jako Zelezobetonovy skelet, uloZeny na zédkladové desce o
tlouStce 45 cm. Je ziejmé, Ze desku pak byla uloZena zikladové podminky nebyly
jednoduché, kdyz $lo o zastaveni proluky, pfiGemZ bylo nutno podchytit v nékterych &astech
pudorysu i sousedni objekty. Navic, podle neov&fenych informaci p. Ing. Ludvika &ast
objektu byla zaloZena na tuhém (skalnim) podloZi, &ast na jilovitém, tedy poddajném podloZi.




Bez podrobné&jSich podkladi nelze stanovit priméfenost dimenzovani zakladové desky, ani
moZnost pfipadnych pohybl v dilatacni spafe (jde vlastn& o dva objekty, dilataci prib&zné
odd¢lené), a ani to neni pfedmétem posudku. Takové zkoumani by snad mohlo potvrdit nebo
vyloucit nekteré mozné poruchy vodot&snych izolaci v kritickych mistech. Vodot&sna izolace
byla kladena ve svislych Castech na Porothermové desky pfip. na desky zpé&nového
polystyrenu v pfipadech styku se sousednim objektem, ve vodorovnych ¢astech na podkladni
beton o tloustce 15 cm a je tvotena (podle projektovych podkladi) systémem IZOCHRAN +
FATRAFOL 803/2mm + IZOCHRAN, coz se zda dostate¢na izolacni vrstva i proti tlakové
vodé& za predpokladu dokonalého provedeni. V dilataci mé&l byt poloZen shora i zespodu pruh
geotextilie, izolace méla byt prib&zné pfevedena a navic je§té zesilena pfidavnym pruhem
pasu FATRAFOL 803/2mm, navafenym po krajich a chranénym zalivkou. Dilatacni spara
sama je tvofena vrstvou polystyrenu tl. 40 mm. V koutech a na hranach méla byt hydroizolace
zesilena pfidavnymi pasy folie, dodatené prostupy mély byt utésnény PU tmelem. Vykresova
dokumentace (vykres €.3 — Zaklady) postrada jakékoli upozornéni na minimalni poloméry
zakfiveni vrozich a na hranach, naopak z vykresu jsou patrné ostré, nezaoblené ptechody
zjednoho do druhého sméru. Vodorovna izolace pak byla chranéna vrstvou betonové
mazaniny B 15 o tl. 40 mm. Po celém obvodé& budovy je pak provedena Zelezobetonova sténa
o tl. 30 cm a vySce 300 cm, kterou mé&la byt izolace seviena, na vodorovné plose je provedena
jiz zminéna Zelezobetonova deska o tloustce 45 cm. Na tuto desku pak byla uloZena - podle
projektu — betonova mazanina B 15 vtl. 45 mm a na ni bliZze nespecifikovani podlahova
stérka tl. 5 mm. Stény jsou pojednany vnitini Stukovou omitkou.

V suterénnich prostorech jsou umisténa gardZovd stani na dvoutroviiové ocelové
konstrukci, ulozené na betonové mazaniné a kotvené pravd@podobné do Zelezobetonové
desky:.

V dobé& prohlidky byla v postaté celd podlaha a ¢ast st&n promaleny spodni vodou, kolem
stén byla odstranéna betonova mazanina a v téchto ,kanalcich® stalo pfiblizn& 20 mm vody.
Rovnéz kolem ¢tvercové prohlubné v Zelezobetonové desce, kterd snad byla zamySlena jako
jakasi jimka, byla odstrangna betonovi mazanina a jimka byla spojena kanalky v mazaning
s obvodovymi. V jimce bylo né&kolik desitek mm vody. Na betonové mazaniné nebyla
pozorovana (na odkrytych mistech) Zadna stérka o tl. 5 mm, jak pfedpokladal projekt. Naopak
povrch betonové mazaniny, stejné jako &ast stén, byly opatfeny natérem hmotou XYPEX
(alesponi jak uvadi objednavka p. Ing. Ludvika, ktery takovou upravu objednal u firmy
Hydroizalace XYPEX-Ing. Petr Grac). SloZeni natéru nebylo znalcem zkoumano.

Podle Gstni informace p. Ing. Ludvika ze dne 4.5.2000 mnoZstvi vody v kanalcich i jimce
se stale zv&tsuje, prestoze v poslednim obdobi nékolika tydni bylo vyjimeén& suché pocasi,
dokonce jimka je jiz zcela zaplnéna a voda se rozléva po plose. Z pfiloZené fotodokumentace
je mozno si utvofit uplnéjsi predstavu o shora popsaném stavu.




Posudek

Je naprosto jednoznané, Ze stav vodotésné izolace je chybny a neplni svou vodoizolacni
funkci. Hlavnim divodem je nepochybné vadné provedeni izolace, at’ jiz z dGvodu nekvalitni
prace, nebo jako dusledek nevhodné navrzenych detaild &i v disledku poruSeni izolace pfi
provadéni naslednych praci. Nelze vylouit ani vznik poruch v oblasti dilatani spary
nerovnomérnym ssedanim obou €asti budovy. Z charakteru promaceni a mnozstvi pfitékajici
vody lze se zna€nou jistotou soudit, Ze nejde pouze o jedno nebo n&kolik malo porueni, ale
Ze jde o poruseni na vice mistech. Misty s nekvalitné provedenym betonem pak voda vnika do
suterénu budovy, coZ miZe byt na naprosto odli$nych mistech, nez je porucha izolace.

V takovémto pripadé, kdy je cela Zelezobetonova deska i sténa pokryta betonovou
mazaninou nebo S§tukovou omitkou, nelze olekdvat zastaveni priniku vody do objektu
pouhym nétérem hmotou Xypex, tfteba opakovanym.

Xypex obsahuje aktivni organické slouCeniny smiSené svelmi jemnym kfemennym
piskem a portlanskym cementem. Aktivni chemické slouCeniny v Xypexu reagujf
katalytickym procesem s vlhkosti a vapnem,vzdy pfitomnym v betonu, a vytvafi nerozpustné
krystaly ve tvaru dendritickych vlaken v poérech a kapilarach betonu. Tyto krystaly zcela
utésiiuji pérovou strukturu betonu proti priniku vody, aniz by zabrafiovaly priniku vzduchu a
vodnich par, coZ umoZiiuje, aby beton mohl ,dychat’ a zistaval relativn€ suchy. Proces
osmosy a afinité¢ chemikalii v Xypexu k vodé, tvorba krystalii je schopna migrovat poérovou
strukturou betonu 1 proti hydrostatickému tlaku. Tyto skuteCnosti patrn€ vedly k pfedstave a
nadéji, Ze natérem Xypexu se zabrani priiniku vody do objektu, a Ze Zelezobetonové stény a
zékladova deska se stanou nepropustnymi. Tato nadéje ovSem miZe byt splnéna pouze za
soucasného splnéni celé fady predpokladd, které musi byt bezpodminetné dodrzeny. To se
v daném piipad¢ ani zdaleka nesplnilo: tak jako Zadny jiny material neni zdzracny a vSechny
problémy feSici, ani material Xypex to neni. Za jakych pfedpokladii lze Xypex nanaset
s nad&ji na jakysi pozitivni vysledek je obsahem aplikainich navodi vyrobce a pfirozené
kazdé aplikacni firm& by mély byt aplikaéni postupy dokonale znamy. Pfedev§im povrch
betonu musi byt Cisty, zbaveny cementového pafoku (povrchové wvrstvicky betonu po
betonaZi), prachu, barev, natér nebo jinych cizich materiali. Systém také musi mit otevienou
kapilarni strukturu, aby bylo umoznéno ,zakotveni a nasavani‘ pro oSetfeni Xypexem..Je.li
povrch prili§ hladky, musi bat beton nejdfive oSetfen kyselinou nebo otryskan. Horizontalni
plochy nesmi mit hladky povrch zbednéni (a samoziejm& nesmi byt kontaminovan
odbedfiovacimi prostfedky), mél by mit povrch zatfeny dfevénym hladitkem. Povrchova
vrstvicka cementového mléka musi byt odstranén otryskanim nebo natérem kyselinou.
Konstrukéni defekty jako trhliny, chybné konstrukéni spoje ¢i Sté€rkova hnizda musi byt
odstranéna az na znély beton a opravena napf. xypexovymi materialy pfesné podle
technologickych navodl vyrobce. NanaSeni vrstvy Xypexu na omitku nebo na cementovou
mazaninu ¢i potér, uloZené na betonu je naprosto bezcenné. Nelze totiz nijak pfimét krystaly,
rostouci v jedné pérové struktufe, aby rostly déle v uplné jiné pérové struktufe, navic jesté
oddé&lené vrstvickou cementového mléka a dal§ich nedistot nebo kontaminantd.

V daném ptipad€ byl nanasen natér Xypexu na cementovou mazaninu a i kdyby byl jeji
povrch nalezit€ upraven a v§e by pracovalo v naprosto idealnich podminkéach a byla vytvotena
nepropustna vrstva v tomto poteru, nezabrani to ani v nejmensim priniku vody z podloZzi




dovnitf budovy. Naopak, docili se jen toho, Ze dojde k odd&leni cementového potéru
v kontaktni spare od betonové desky (v niZ tak jako tak je soudrZnost minimalni) a volna voda
bude proudit podle sklond desky do nejniz§ich mist, kde se bude soustfedit. Totéz plati o
svislych st€nach:Stukova omitka neni schopna vytvafet novou krystaliza&ni sit’ a naté&r je zde
v podstat& nefunk¢ni. Nanejvys miZe zplsobit, Ze omitka Casem odpadne. Provadét natéry do
mokra nebo snad dokonce do vody nema vibec zadny smysl, nebot veskeré aktivni slozky
Xypexu se ihned odplavi. Ne nadarmo se zdirazfiuje v technickych podminkach vyrobce, Ze
pfebytek povrchové vlhkosti je tfeba pfed nanosem Xypexu odstranit a Ze je tfeba nanos
chranit béhen tvrdnuti pfed destém (a tedy i pfivodem jiné vody).

Pokud viibec by se v daném ptipad& podafilo technologii, pouZivajici Xypex, pronikani
vody do budovy zabranit, pak by to pfedpokladalo pfedev§im odstranit zcela cementovy pot&r
a omitky, povrch betonu dokonale olistit otryskanim aZ na zn&lé jadro, nalézt hlavni zdroje
priniku vody do budovy (coZ povaZuji mimochodem za téméf nemoZné), tyto zdroje
dvoufazové sanovat (s pouZzitim materiali a-technologii k tomu uréenych), veskerou vodu
odstranit a povrchove osusit a teprve potom zapodit se sanaci natérovym systémem Xypex. I
kdyby se toto povedlo, nelze zabranit kontaminaci vn&j§ich povrchli betonu podzemnimi
vodami, které nepochybné€ budou obsahovat sulfaty, a jejich zndmému fyzikalné korozivnimu
uCinku na nechranény beton. TotéZ plati o chloridech z posypovych soli (chemicky korozivni
ucinky). Vlhké prostiedi (vlhkost dlouhodobég se blizici 100% RV) navic nepochybné bude
nepfiznivé plsobit na ocelové konstrukce gardZzovych stini, zejména jejich ukotveni, na tak
drastické korozivni pisobeni neptizpisobené.

Za jediny rozumny zplsob dodate¢né ochrany betonovych konstrukci pf¥ed korozivnim
pusobenim podzemni vody a zabranéni priniku vody do objektu povaZuji hloubkovou
injektdz zeminy pfed izolaci vhodnym prostfedkem, napf. vyrobkem fy. Dyckerhoff
CONCRETIN VG na bézi polyuretanovych pryskyfic. Metoda je to draha, ale relativng
spolehliva a s trvalym u¢inkem.

Pfi¢inami soucasného nepfiznivého stavu je jednak ne zcela vhodn& navrZeny izolagni
systém (zejména v feSeni detaild), nedokonalé provedeni vodoizolaini vrstvy (nebo jeji
poSkozeni pfi betonéazi) a neadekvatni zpisob nipravy.

D Ri¢hard A. Bares§, DrSc.

! Inalocks dolozhas
Lnalecky posude’ isem podalako znalec,jmenovany rozhodnutim ministra
spravedinosti ze dna 11,10.1567 &, 2T 103/67 a ze ’d\qé,3.12.199éfj.'M 563/96 pra
z8kladnf obor stzvebnictvi, pro covitvi stavg}b',obytnw,'/ch, primystovych,
zemé&delskych, infznyrslych, mostnich, odvétvf stavebnich materiglg a-—r""
odvétvi zkouseni stevebnich mateqélt a konstrukel,
Inalecky dkon jo zapsén ped pat, &s. XQ’? N znaleckého
" Znalecsé o néhrady ngdadt (ndhrady mzoy Getuji pad ingient il
o oma ikl doldadt s, .. L C?/?

*

(&






















