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SOUDNI ZNALEC

Z OBORU STAVEBNICTVI
odvétvi:
- stavby obytné, primyslové a
zemédeélské
(spec.: stavebni konstrukce . |
betonové, Zelezobetonové a
konstrukce z plastickych hmot)
- stavebni materidly
{(spec.: stavebni materidly
viecbecné - tradicéni i nové
s aplikaci plastickych hmot)
- stavby inZenyrské

{spec.: stavby mostni)

- stavebni rizni

{spec.: zkoudeni stavebnich
materidlt a konstrukci)

V Praze dne 19. 6. 2000

Véc;
14 C 117/98 — znalecky posudek

Vazena pani pfedsedkyné senatu,

‘usnesenim soudu ze dne 5. 5. 2000 mi bylo uloZeno pfezkoumat znalecky
posudek Ing. Pavla Porackého ze dne 7. 3. 2000 ¢&. 396-1/2000 ve vySe uvedené
véci, pficemz mélo byt prihlédnuto k otazkam, které soud ulozil svym usnesenim ze
dne 18. 11. 1999.

Tyto otazky byly: ‘

- uréit, zda kvalita betonového povrchu terasy domu ¢. 55 ve VétruSicich
spinovala pozadavky kladené na povrchovou vrstvu terasy, provedenou
nanesenim barevnych piskl a epoxidové pryskyrice,

- urcit, zda kvalita povrchu terasy odpovidala pouzité technologii.

Presto, ze jsem soudu sdélil, ze posudek mohu pfipadné vypracovat az k 31. 8.
2000, po prostudovani spisu sdéluiji, ze znalecky posudek v dané véci, zejména pak
s odpovédmi na polozené otazky, nemohu provést. Duvodem je, Ze v soucasné dobé
jiz neni co posuzovat, kdyz vSechny plvodni vrstvy byly zterasy odstranény a
nahrazeny jinymi.

Mohu se pouze vyjadrit v obecné roviné k dané problematice, odborné udrovni
Ucastnikd sporu a tzv. znaleckym posudkim.

Dovolte strucnou rekapitulaci kauzy:

Pani Eva Majerova (dale zadavatel) uzavfela udajné v dubnu 1955 uastni
smiouvu s Dr. Leo Gabrielem (nejspiSe v zastoupeni firmy Ekospol cs Praha (dale
zhotovitel) o provedeni povrchu terasy (ca 50 m%) na jejim domé é&p. 55 ve




Veétrusicich. Pozadovala podle své vypovédi ,naneseni barevnych pisk(l a epoxidové
pryskyfice na betonovy podkiad®, to vSe na jiz provedenou vodotésnou izolaci
z vodoizolacnich pasQ. Technicky je uvedeny poZadavek nesmyslem a mize
predstavovat pouze laicky pohled na bezesparou syntetickou podiahovinu na bazi
epoxidovych pryskyfic s pouzitim barevnych pisk(. Podlahovin tohoto typu mohou
byt desitky a bez pisemné smluvni specifikace ve smyslu obchodniho zakoniku (do
jehoz ramce tato stavba nepochybné patfi) nelze posuzovat ani vhodnost ani
spravnost provedeni, i kdyby dodnes fyzicky existovala. Stejné tak bez pisemné
smiuvni specifikace nelze posuzovat, zda byl &i nebyl spinén termin dodavky ¢&i jejich
jednotlivych soudasti. S

Zhotovitel vystupoval vcelé vystavbé pouze jako zprostiedkovatel a
vykonavatel stavebniho dozoru. Viastni prace byly zadany firmé Ota Pékny, ktera je
také provedia. Odstoupeni od smlouvy s firmou Ota Pékny spoleénosti Ekospol cs
Praha je neplatné at' bylo ¢i nebylo doru¢eno, nebot zména smiouvy vyZaduje
souhlas obou smiuvnich stran. Nemohu - podle riznych vyjadieni uéastnik sporu —
konstatovat, Ze firma Pékny je dokonale seznamena srelativné sloZitou
problematikou syntetickych bezesparych povrchi, ani vyrobou jejich betonovych
podkladu. Spise ‘mam dojem opaény — nicméné jde pouze o dojem na zakladé
informaci ,z druhé ruky*.

Zadavatel nékdy.na podzim 1966 (snad 1. 8. 1966) odstoupil od smiouvy,
udajné ve shodé s § 642 ob&anského zakoniku.

Zhotovitel veskeré vytky o nekvalitnim provedeni dila jednoznaéné odmiti 9. 8.
1966. .

Zadavatel si nechal v listopadu 1966 vypracovat znalecky posudek od Ing.
Marka Novotného.

Tento posudek se tyka (podle znalce Ing. Novotného) ,posouzeni stavu a
provedeni hydroizolace pochozi terasy RD na bazi epoxidovych pryskyfic’. Vychazi
ze zcela chybné premisy tj. Ze provadéna Uprava povrchu terasy je hydroizolaci. To
samozfejmé neni pravda a zfejmé nikoho, ani zadavatele nic takového nenapadio.
Hydroizolace byla zajiSténa dvéma vrstvami past IPA. VSechny vyvody v posudku
Ing. Novotného dale uvedené (v kap. 3.3, 4, 5 a 6 jsou zcestné, jsou o nééem jiném a
svéd¢i kromé jiného @& zaraZejici neznalosti tohoto znalce o modernich
podlahovinovych systémech, véetné nerelevantnich diskuzi o polyuretanovych
pryskyficich a mostni normé.

Tento znalec navrhl ve svém zavéru kompletni odstranéni sougasného systému
véetné hydroizolace a vybudovani nové hydroizoladni vrstvy s dlazbou pokladanou
do armovaného betonového loze (mimochodem vybudovani systému nejméné
vhodného a nejméné trvanlivého). Na tom nic neméni, Ze znalecky posudek opatfil i
svym razitkem autorizovaného inZzenyra a dokonce i dal$iho autorizovaného inzenyra
Ing. Pavia Zidka. ani Ze znalecky posudek je vydan jako material ,Expertni a
projektove kancelare, stavebni fyzika, stavebni izolace AW.A.L., s.r.o.”.

Ziejmé na zakladé tohoto posudku nechal zadavatel na jafe 1997 odstranit
firmou ISO (Izolace stavebnich objektd, s.r.o. Praha) celé souvrstvi pokryvajici terasu




véetné hydroizolace (provedené pfedchozimi firmami a bez jejich Ucasti) a vybudovat
novou hydroziolaci chranénou tzv. suchou betonovou dlazbou na vyrovnavacich
podiozkach.

Soud posléze svym usnesenim z 18. 11. 1999 (tedy dva a pll roku po
odstranéni plvodnich vrstev a vybudovani novych) poZadal znalce Ing. Pavia
Porackého (jmenovaného soudem ciziho statu) o podani znaleckeho posudku
s odpovédmi na dotazy, uvedenymi v Uvodu tohoto podani.

Ing. Poradcky tzv. posudek podal 7. 3. 2000. Soud projevil neskonalou az
neskuteénou velkorysost, kdyz tzv. posudek Ing. Poradského prijal, presto, zZe je od
zadatku do konce naprosto nesrozumitelny vécné (technicky), gramaticky i
stylizaéné. Za svou 33 letou znaleckou praxi jsem se jeSté nesetkal s podobnym
vyjadfenim a to ani od osob bez vzdélani, natoz od ,znalce”. Protoze cely posudek je
nesrozumitelny, nemohu se ani k nému podrobné vyjadrovat. Jediné, co jsem z ngj
pochopil, a s tim mohu piné souhlasit, je, Ze nelze vypracovat posudek o nécem, co
jiz neexistuje.

Dovolte mi tedy, vazena pani predsedkyné senatu, abych spis vratil bez
vypracovani znaleckého posudku.

S pozdravem

r.|Richard A. Bares, DrSc.

.;"t'}‘ Fteyebo® t«\
P.S. Zlong ke o 5
Pokud stojite o mUj nazor na projedndvanou kauzu (i kdyz jde vesmés o pravni
posouzeni, které mné jako znalci nenalezi), je nasleduijici:

Zadavatel (Zalobce) zadal jakousi praci odborné stavebni firmé, ktera zadala
provedeni svému subdodavateli. Zadavatel po — podle jeho nazoru - Spatnéem
provedeni praci prace neprejal nezaplatil a nechal odstranit jinou firmou, kterou
poveril i provedenlm praci Jmeho druhu. Je to samozre;me jeho nezadatelné pravo
ale také musi nést piné nasledky svého pocinani. Pouze kdyby se nade vsi
pochybnost prokézalo, Ze prace provedené prvou firmou byly tak nekvalitni, ze
musely byt odstranény (coz se nestalo), nélezela by zadavateli snad nahrada za
demontéaz, nikoliv v§ak za montaz nové krytiny, ktera zlstava v jeho vlastnictvi. Na
druhé straneé by nalezela prvnimu dodavateli sjednana (nebo pfiméfend, v misté

obvykla) odména, tfeba i snizena (po oboustranné dghodé nebo podle rozhodnuti
soudu) pro nekvalitni provedeni.
/\/65 Lo

Ing. Dr. Richard A. Bares, DrSc.

Za toto vyjadieni, které nema charakter a nalezitosti znaleckého posudku, neuctuji

zadné znalecné.
Ol

yard A. Bares, DrSc.
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