Znalecky posudek
o stavu syntetické podlahoviny Plexilith v objektu

a moZného zpilisobu rekonstrukce

15 stran 17. 10. 2000



Ing. Dr. Richard A. BARES, Drsc. SOUDNI ZNALEC

Jakutska 15 Z OBORU STAVEBNICTVI
100 00 Praha 10 Odvétvi:
tel. 02/72732087, 0603/421606 - stavby obytné, primyslové a
02/57921614-15, 02/57921457 zemédélské
0305/591980 (spec.: stavebni konstrukce

betonové, Zelezobetonové a

konstrukce z plastickjych hmot)

- stavebni materidly

(spec.: stavebni materialy
viecbecn® - tradiéni 1 nowvé
s aplikaeci plastickych hmet]
-~ gtavby infenyrské

{spec.: stavhy mostni)

- stavebni ruzna

{spec.: zkoudeni stavebnich
materidld a konstrukei)

V Praze dne 17, 10, 2000
C.j.: Z 213/2000

Znalecky posudek o stavu syntetické

podlahoviny PLEXILITH v objektu NG
I 1 02ného zpiisobu rekonstrukce

Objednévkou ze dne 26.7.2000 byl jsem pozadan feditelem firmy || N ANEREEEEEEN o
podani znaleckého posudku na provedené prace dodavatelskou firmou Techfloor s.r.o. Opava

(viz opis objednavky v pfiloze €. 1 tohoto posudku). Soucasné mi byly pfedany Zaruni
podminky divize Epoxy pro syntetické epoxidové podlahoviny, které s danou akci nijak
nesouvisely. Pozadal jsem proto objednatele o poskytnuti dalich relevantnich podklada k dané
akci, které mi byly Castetné poskytnuty dne 1.8.2000 (viz pfiloha € 2). Svym dopisem
z 11.8.2000 jsem upozornil na nedostate¢nost dodanych podkladd a poZidal jsem objednatele o
daldi nezbytné tidaje pro posouzeni podlahy (viz pfiloha €. 3). Nékteré z zadanych podkladi byly
pak dodény, jiné nikoliv. Z toho lze soudit, Ze nedodané podklady nejsou u dodavatelské firmy
k dispozici. Z dilezitych podkladi chybi zejména :

-technické podminky dodavané podlahoviny,

-fadné zaruéni podminky navazujici na zminéné technické podminky,

-pokud chybi technické podminky, alespon zavéreény protokol o vysledcich zkoudek, na jehoZ
zakladé byl vydan pfisludny certifikat ¢ C1-97-0017 (a z néhoz teprve vyplyne, zda jde o
certifikat na dovazenou ,,podlahovinu® jako material, nebo zda jde o skutetnou podlahovinu,
ulozenou na misté jako soucast podlahy pfisluiného objektu. Vzhledem ktomu, Ze
pfihlafovatelem o certifikaci byla dovozni organizace ZENIT s.r.o. Praha, jde patrné o prvy
pfipad a certifikat o proveden¢ podlahoving a tedy i pritkaz shody chybi),

-vysvétleni neshody pfedepsané technologie a #&pisu o provadénych pracech ve stavebnim deniku
-a kone¢né pfesny popis zamySlené opravy véetné Gplné specifikace viech materiald.

Prohlidku objektu spolu s odebranim nékolika vzorka jsem proved| za pfitomnosti Ing. Kohouta
a Ing. Cipery dne 22,9.2000.



NALEZ

Podle informace objednatele byla na &asti pfedmétné haly plivodné stara polymerbetonova
podlahovina s povrchovou hladkou litou vrstvou (snad stérkou), na ¢asti haly byl pouze beton
opatfeny jakymsi syntetickym natérem ¢i stérkou (dodavatelem klasifikovanou jako epoxidovou).
Zhotovitel nové podlahoviny ponechal oba puvodni podklady, z nichZ udajné odstranil (podle
zapisu ve stavebnim deniku) nejdfive ,,brokovanim® a pak frézovanim epoxidovou stérku, na
takto upraveny podklad pfes ,,praskliny poloZil bliZze nespecifikovanou sitovinu a pak provedl|
(v 1. Casti) penetraci, dale , vyrovnavky s pfesypem®, pak ,zatmeleni a vybrouseni podkladu a
dale pokladku ,,nosné vrstvy s pfesypem®. Druhy den pak po zameteni poloZil 1. a 2. vrstvu
Hlaku®“. V tak zvané , hlavni plose” (nespecifikovano) pak provedl penetraci, provedeni jakychsi
»kotvicich drazek®, vyrovnavky s pfesypem, zameteni, provedeni druhé vyrovnavky, zameteni
a provedeni nosné vrstvy, dal§i den pak zameteni a vysati, provedeni 1. laku, pfebrouseni a
provedeni 2. laku.

Podle soupisu vykont a €innosti od dodavatele mé&lo byt postupovano takto:

- kontrola rovinnosti povrchu

- odstranéni stavajici epoxidové vrstvy

- pfiprava povrchu celoplo§nym brokovanim popf. frézovanim

- kontrola a oSetfeni dilataCnich spar, zatmeleni prasklin

- vytmeleni vytlukt a nerovnosti

- provedeni spojovaciho mustku celoplo§nou penetraci s pfesypem kiemicitym piskem

- aplikace nosné akrylatové stérky Plexilith v tl. cca 3 mm s posypem barevnym kfemicitym
piskem

- pfebrouseni plochy, vysati

- aplikace finalniho naslapného laku (barva Seda)

- tklid pracovisté

- pfedani hotového dila objednateli.

Kompletni cena podlahoviny Plexilith v tl. 3 mm 900.-K&m?* bez DPH

Jediné garantované kvalitativni parametry dodavané podlahoviny jsou rovinnost a barva, jejichz
prokazani ma byt pfedlozeno pfi pfedani jako soucast zapisu o pfedani a prevzeti.

Pfedavaci protokol ¢. 00/1024/Z neobsahuje shora uvedené pfilohy ani atesty a certifikaty (které
podle zapisu mély byt dodany dodate¢né, bez uvedeni terminu). Pfedavaci protokol neobsahuje
ani potvrzeni objednatele o pfevzeti provedeného dila (v rubrice za zhotovitele préaci proved]
jakysi p. Ludvik, za objednatele praci pfevzal Techfloor. Podle tohoto zapisu §lo snad o prevzeti
dila od jakéhosi externiho dodavatele Techflooru Techfloorem. Radny protokol o predani dila
zhotovitelem (podle smlouvy Techfloor) objednateli (podle smlouvy Proagro Nymburk) nebyl
predlozen.

Zaru¢ni podminky divize Epoxy firmy Techfloor zaru€uji trvanlivost, obrusnost, stalobarevnost,
soudrznost s podkladem (za mnoha dal§ich omezujicich podminek), aniz by kdekoli byly uvedeny
jakékoli absolutni technické parametry, k nimZ se zaruka mtze vztahovat. Jednim z prfedpokladi
zaruCni povinnosti je, ze ,,podlaha musi byt chranéna proti zatékajici a ukapavajici vod&“. Zaruka
se také nevztahuje poruchy vlivem prekroCeni povolenych statickych zatiZzeni (nejsou nikde
udany), vlivem pusobeni teplotnich a klimatickych vlivii (nejsou nikde specifikovany), vlivem
zmény charakteru planovaného provozu a jeho zat&zovani a dokonce vlivem pusobeni lidského
faktoru (neni specifikovano).Zaruéni podminky tak kromé& vy¢tu, na co se nevztahuji, neudavaji




jedinou objektivni veliinu nebo skutefnost, kterou zaru€uji, takZe ani nelze posuzovat vlastnosti
provedené podlahoviny vii¢i vlastnostem garantovanym.

Prohlidkou na misté bylo zji§téno, Ze povrch podlahoviny je nerovnomérny, od mist hladkych a
s jednotnym barevnym odstinem a# k mistim hrubym, kopirujicim snad plnivo stérky, snad jeji
posyp, znemoziiujicim fadné &isténi a udrZovéni potfebnych hygienickych pozadavkl pro dany
provoz. Navic hladke Casti jsou viditeln& ohranigeny v pruzich o Sifce 10 aZ 30 cm, probihajicich
pribézné na celou §itku haly, nebo na jeji velky tsek a vzbuzuji dojem, Ze dalsim (dodate¢nym)
natérem byla zatfena pribézna trhlinka nebo jina porucha podlahoviny. Toto tvrzeni viak nebylo
prokazovano napf. vyvrty v téchto oblastech, aby nebyl nadmiru naruSen bé&ny provoz tiidirny.

V hale byly provedeny celkem tfi vyvrty, znichz u dvou byla provedena akreditovanou
zkuSebnou odtrhova zkouska kalibrovanym pfistrojem COMTEST OP 1 (viz pfiloha & 4). Prvni
viyvrt byl situovan u vstupu do haly tfidirny od hlavniho vchodu do budovy, druhy pravé na
opatné strang, vedle vstupu do vedlejsi skladové haly. V obou pfipadech vyvrt ukazal, ze nova
akrylatova podlahovina byla provedena na starou polymerbetonovou vrstvu o tloustce ca.10 az
15 mm, velmi porezni, tedy nezhutnénou, s monofrakénim plnivem. K porudeni doslo vidy
v kontaktni spafe s podkladnim betonem, pfip. t&né pod kontaktni sparou v betonu, v prvnim
vyvrtu pfi napéti 0,83 MPa, ve druhém pfi napéti 1,06 MPa. Treti vyvrt byl proveden t&€sn& u
stény sousedici s chovem slepic, pfiblizné uprostfed $ifky haly. K poru$eni betonu doslo jiz pfi
provadéni vyvrtu (kiery byl uskuteénén pod vodou) v hloubce ca 70 mm. Odpovidajici pevnost
betonu v tahu v takovém pfipadé je vidy nizdi nez 0,5 MPa. Tomu odpovid4 i charakter betonu,
ktery je silné porovity, pouze se zrny do priméru ca 3 mm, se zigjmym nedostatkem cementu.
Informativni pevnost, zji§téna na odebraném valetku o priméru 50 mm (ve sméru osy), Cinila
6,93 MPa (!), coz odpovida popsanému charakteru betonu (viz pfiloha €. 5).

Poklepem na povrch podlahoviny v hale bylo zji§téno, Ze pfiblizn& 40 az 50 % plochy je oduté
a to 1 v Casti kladen¢ na pivodni polymerbetonovy podklad, 1 kdyz zde zfetelné v menSim
rozsahu, resp. v uzeji lokalizovanych oblastech. Pfesny pruzkum odutych lokalit nebyl zatim
provadén, nebot’ do doby jakékoli opravy se nepochybné bude rozsah takovych lokalit zvEt3ovat,
nebo se budou objevovat v disledku probihajiciho provozu oduté lokality nové.

Ve vedlejdi (skladové) hale, kde byly provedeny podlahy téhoZ typu, nebyl providén Zadny
podrobn&jdi prizkum, nebot’ objednatel proti zde provedené podlaze nevznasi zidné namitky
s vyhradou odutych a tedy potencionalné porusitelnych mist.

POSUDEK

i objednala, bez projektu, na zakladé nabidky firmy
TECHFLOOR (pravu podlah ve své provozovné v Méstci Kralové — tfidirna vajec a pfilehlé
skladové prostory v celkové vymé&fe ca 350 m* (podle faktury viak v rozsahu 455m” ). ProtoZe
nikde nelze nalézt pisemny zaznam, urfujici piesné oblast, ve které se podlaha ma provést, znalec
se k tomuto rozporu nevyjadiuje a ponechava jeho fedeni na dohodu stran, Kromeé toho, jak bude
dile uvedeno, neni plocha s provedenou podlahovinou zas tak dileziti, pokud nemiZe plnit
pfedpokladanou funkci. Navic, nebyl vyhotoven fadny protokol o pfedani a pfevzeti zhotoveného
dila mezi objednatelem a zhotovitelem, takze vlastné dosud Zadny relevantni podklad pro
fakturaci neexistuje, at’ zhotovené dilo ma jakoukoli kvalitu.



Objednatel se spokojil s Gstnimi informacemi zhotovitele o kvalité nabizenych podlahovin,
zpisobu Upravy a poZadované kvalit® rekonstruované podlahy a uzaviel se zhotovitelem
Smlouvu o dilo & 00/1024/Z ze dne 20.4.2000 (na ca 30 m” tzv. ,primyslové podlahy MONILE“
a ca 350 m* ,akrylatové stérky PLEXILTH®) za, pro objednatele, napadné nevyhodnych
podminek, odporujicich obvyklému obchodniho styku. To co lze pfedevsim smlouvé vytknout
je, Ze neobsahuje fadny technicky popis nasmlouvaného dila (opakuji, Ze projekt chybi), Ze
neobsahuje zadné, technicky oveéfitelné, kvalitativni tidaje o zhotoveném dile (kromé takovych
samoziejmosti jako je rovinnost a barva a pokud jde o rovinnost navic je§t& nespravn& uvadi Gdaj
o 100% vyssi, neZ povoluje platna CSN 74 4505). Kroms toho ani tato spor4 kontrola nebyla
protokolarn€ vyhodnocena a pfedloZena objednateli, jak slibuje smlouva.

Dal3i, co na prvni pohled ve smlouve zarazi je, Ze ze zaru¢nich podminek (které mimochodem
se vibec netykaji navrzené podlahoviny, ale jsou pfesto deklarovany v pfiloze smlouvy jako
zéruCni podminky pro ni ) nevyplyva kromeé zcela mlhavych a mnoha dal§imi podminkami jesté
omezenych obecnych vlastnosti vibec nic. Naopak kromé jedné fadky, uvedené na pocatku
»,Zérucnich podminek® v zdvorce je cela jedna strana vénovana tomu, na co se zaru¢ni podminky
nevztahuji (vEetné tfeba tak absurdni podminky jako je ,,pdsobeni lidského faktoru®).

Jednostranna nevyhodnost smlouvy pro objednatele je zfejmé patrna i z formalni stranky: napf.
v ¢l 3,4 a5 (doba plnéni, cena, platebni podminky, penale a slevy, spoluprace objednatele)
z celkem 24 bodi je 20 bodi povinnosti objednatele! O sankcich vigi dodavateli (napt. za
nesplnéni smluveného terminu dodévky) se smlouva nezmitiuje ani na jednom mist€. S ohledem
na to, Ze do dne§niho dne nebyl vyhotoven a podepsan osobami opravnénymi k jednani protokol
o pfedani a pfevzeti dila, dilo nebylo formaln& dokonceno, nelze jej fakturovat a z nesplnéni
terminu plnéni podle smlouvy nelze vylougit vznik narokd objednatele na nahradu prikaznych
Skod, které mu pfipadné z tohoto titulu vznikly nebo vzniknou.

Pozdé&ji, na vyzadani objednatele, byly dodany ,,zaru¢ni podminky pro reak¢éné tvrzené akrylatové
podlahy“ (namisto pavodnich ,zirunich podminek syntetickych stérkovych a sypanych
epoxidovych podlah®, které se v§ak aZ na Gidaje o dob& vytvrzeni v podstaté od se nelisi a plati
o nich v plné mife to, co bylo jiz fe€eno vyse.

Cementovou podlahu MONILE, provedenou na nepatrné plose a k niz nemé objednatel v tomto
okamziku vazngjsi vyhrady v tomto posudku nehodnotim a soustfedim se pouze na podlahu,
pokrytou dodavatelem podlahovinou PLEXILITH. Tato podlahovina, dovazena a distribuovana
v CR firmou ZENIT spol. s r.0., ve svych reklamnich prospektech uvadi, Ze jde o podlahovinu
pro primyslové haly s vysokymi naroky na kvalitu, trvanlivost a mechanickou odolnost a udava
pevnost v tahu 15 MPa, pevnost v ohybu 15-27 MPa, pevnost v tlaku 35-60 MPa a délkovou
roztaznost 0,3-0,8%. Dodéva tfi druhy penetrace, dva druhy zékladni pryskyfice, vice nez 5 lakd
a dal§ich 10 produkti pro pfipravu podlahovin. Ve svych prospektech doporu€uje fadu receptur
pro pfipravu podlahovin v riznych prostfedich a pro rizné ucely. ProhlaSeni o shodé& bylo
prohlaSeno a potvrzeno Technickym a zkuSebnim Gistavem stavebnim Praha, statni zkuSebnou &.
204 na ,,vyrobek Podlahovy systém Plexilith vyrobce Roem GmbH, Darmstadt, SRN, na
zékladg Certifikatu &.C1-97-0017, podloZeného zavére&nym protokolem C. 1-c-568/+997/1987
akreditované zkuSebni laboratofe ¢.1018.5, to v§e pro dovozce vyrobku firmu ZENIT s.r.o.
Zadny z uvedenych protokold nebyl predloZen, takZe nelze hodnotit ani vlastnosti
podlahovinového materidlu pouzitého na pfedmétné stavbe s vlastnostmi proklamovanymi. To
ale nic neméni na skute€nosti, ze prohlaSeni o shod& syntetické bezesparé podlahoviny, kterd
byla na stavbe¢ provedena (i kdyZz nepopséna) nebylo pfedloZeno a nejspise ani neexistuje a tim
se 1 vyluCuje jakékoli posuzovini hotové podlahoviny jako takové proti piedepsanému




standardu.Kromé& toho neni splnéna zakladni povinnost kazdého dodavatele syntetickych
podlahovin prokézat pfislu§nym certifikatem, provedenym autorizovanou osobou, jeji shodu
s pfisluSnymi pfedpisy ve smyslu zakona 22/1997 Sb., § 13.

Nezbyva proto, nez posoudit jak koncepci, tak zvoleny a pouzity material (globalng, nebyl nikde
specifikovan) na zakladé srovnani se standardem v dané oblasti obvyklym.

Zakladnim predpokladem uspé§né syntetické podlahoviny (a nezaleZi pfitom pfili§ na druhu
pouzitého pojiva) je dokonala uprava podkladu, ktera je také pfedepsana v pfislu§né éeské normé
formou minimalni odtrhové pevnosti (1,5 MPa), tlakové pevnosti (20 MPa) a vihkosti (pod 4%).
Samoziejme musi byt podklad Cisty, zbaveny viech necistot, prachu, oleji atd. a byt s pojivem
zamySlené podlahoviny chemicky kompatibilni. Dal§im poZadavkem je, aby podlahovina byla
volena sohledem na budouci mechanické i chemické namahani v pfislusné tloustce a
s odpovidajicim druhem pojiva, a samoziejm& i s odpovidajici strukturou povrchu podle
pozadavkil provozu.

V daném pfipadé se pfedpokladal pomérné silny provoz nizkozdviznymi voziky s malymi,
tuhymi pogumovanymi kolecky ve v§ech prostorach kromeé plochy zaujaté samotnym strojem a
volba methylmetakrylatové podlahoviny nebyla s ohledem na mensi odolnost obrusu a nezbytnost
zachovat trvalou bezpra§nost a dokonalou &istitelnost vhodnym feSenim. To ostatné potvrzuje i
dodavatel ve svém vyjadfeni k navrhu na rekonstrukci provedené podlahoviny, reklamované
objednatelem, kde doporucuje pouZiti epoxidového laku ,,z divodu jeho vétsi otéruodolnosti a
hladkosti proti laku akrylatovému®. Kromé& mensi odolnosti obrusu lze mit i podezieni na
nepiesné davkovani sloZek akrylatového natéru, nebo provadéni natéru po pocatku polymerace.
Takové podezieni lze bezpe€n& potvrdit nebo vyvratit pouze velice naronymi, specialnimi
spektralné analytickymi zkouskami, velice nakladnymi a v daném piipad€ nepovazuji s ohledem
na fadu dalSich jednoznaCnych technologickych chyb takové zkousky provadét.

Jak doporuceni dodavatele podlahovinového materialu, tak soupis vykonl v pfiloze 1 smlouvy,
pfedepisovaly odstranéni stavajici epoxidové vrstvy. To se nestalo, a maximalné snad byla
odstranéna povrchova vrstva (natér) jak z ¢asti, kde je polymerbetonovy podklad, tak ve druhé
césti, kde je cementovy beton. V obou pfipadech je pevnost podkladu zcela nedostatecna,
nespliiuje ani zdaleka poZadavek normy na syntetické podlahoviny a navic neni zndm charakter
pojiva polymerbetonu a tedy ani jistota kompatibility nové podlahoviny s nim. Oboji, pfi zvolené
relativné malé tloustce podlahoviny, ktera dosahuje v nékterych mistech méné nez 1 mm, v jinych
kolem 2 - 3 mm, nezbytné musi vést v prib&hu provozu ke ztraté soudrznosti podlahoviny
s podkladem (pokud vibec k n&jaké doslo) , coz se také stalo. Jak ukéazala prohlidka, je znacné
¢ast podlahovina oduta, tedy bud’ neni spojena nova syntetické podlahovina s podkladem, nebo
nektera dalsi podkladni vrstva s nasledujici. Oboji je Spatné a celou podlahovinu plné
znehodnocuje, nebot’ jak mnohé zku§enosti ukazuji, v takovych pfipadech se stav s provozem
trvale zhorsuje, az dojde k popraskani nékteré oduté ¢asti a dal§i neodvratitelné destrukei celé
podlahoviny nebo podlahy.

Na reklamaci objednatele reagoval dodavatel navrhem na opravu celé podlahy obrouSenim,
provedenim spojovaciho mistku akrylatovou penetraci Plexilith s posypem kiemicitym piskem
a dvéma natéry epoxidovym lakem. O dostate¢né dobrém spojeni nové a staré vrstvy Plexilithu
Ize mit s ohledem na jistou pfimés parafinickych sloZek, pfitomnou v ném k zabranéni oxidace,
ale i vedouci k separaci, 1 kdyz v navrhu opét chybi jakékoli specifikace pouZitého materialu. Ze
separace lze mit i obavy pfi ndnosu epoxidové pryskytice (op&t nespecifikované) na akrylatovy
povrch. At tak Ci onak, tato okolnost neni dilezitd v daném pfipad&, nebot pouhym natérem, i




kdyby byl svaty, nelze nic na havarijnim stavu provedené podlahoviny dlouhodob& zménit. I
kdyby se navrhovana tprava povedla (o CemZ mam vaZzné pochybnosti), znamenalo by to pouze
zlepSeni povrchu a jeho lepsi &istitelnost do doby, nez dojde k vazn&j§im porucham nahofe
popsanym. Objednatel by mél zadat vzhledem k nejisté dlouhodobé prognéze pouZitelnosti
podlahoviny vyrazné prodlouZenou zaruéni dobu, coZ s ohledem na dosud nepodepsany protokol
o pfedani a prevzeti by nemélo byt problémem a seriozni dodavatel by nepochybné takovou
podminku pfijal.

Jiné zpUsoby opravy (napf. vyfezani odutych &asti a nahrazeni novymi), injektaZe apod. nemaji
vdaném pfipadé smysl. Jedina rozumna trvanliva oprava, ktera miGZze beze zbytku splnit
pozadavky objednatele, je odstranit provedenou podlahovinu, odstranit nekvalitni podkladni
beton pfip. polymerbeton, provést fadny novy podklad a teprve na néj uloZit nékterou osvédcenou
syntetickou bezesparou podlahovinu renomovanym vyrobcem. Jinou alternativou je smifit se
s opakovanym (napf. ve volnych dnech) opravovanim lokalnich poruSenych ¢asti (podle druhu
poruchy) s pozadavkem na splnéni hygienickych podminek provozu, ale s Uplnym ignorovanim
estetického vzhledu podlahoviny.

Celkové hodnotim provedenou upravu podlahoviny, vCetné jejiho navrhu firmou zabyvajici se
profesné€ kladenim podlahovin takovéhoto typu, za neobycejné $patnou, nezasvécenou, dokonce,
zda se,za zamérné klamajici objednatele o oCekavaném vysledku (nebot’ nemohu nepredpokladat
neznalost). RovnéZ cena provedené Gpravy se blizi az k dvojnasobku ceny konkurenénich
dodavatel(i syntetickych podlahovin.

Znalecks doloFio: enovany rozhodnutim ministra

Znatecky posudek jsem podal jako znalec jm A
spravedinosti ze dne 11.10.1967 &j. IT 108/67 a ze dne 3.12. » i e
zékladni obor stavebnictvi, pro odvétvi staveb obytnych, prumy X

s f . o a
zemé&daiskych inzenyrskych, mostnich, odvétvi stavebnich ma’;enélu
odvétvi zkousent stavebnich materi;ﬁ” 7l;’,ons r:xbkgw "y

v (kon j i ¢is. '
Znalecky tkon je zapsén pod po o j .
Znaletné a nahradu nakladd (nahradu m;d uduji podie pripojEnyy; c

na zékiadé dokladh 2s. sy Ay [T
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Ing.dr.Bares Richard DrSec.
Jakutska 15
10000 Praha 10 V Nymburce dne 26.7.2000

Véc: Objednavka znaleckého posudku.

Na zéklad® nadeho telefonického rozhovoru objedndvam znalecky posudek na provedené
préce dodavatelskou firmou.

zadalo dodavateli zhotoveni primyslové podlahy akrylétovou stérkou
Plexilith na nafem stfedisku vyroby vajec Méstec Kralové objekt ttidirny vajec.Vybér tohoto
typu podlahy byl proveden na zdklad® doporudeni dodavatele, nebot’ na$im poZadavkem bylo
provedenf dfla v co nejkrat3i dob&, vhodnost podlahy do objektu s potravindfskou vyrobou a
moZnost b&né GdrZby a Cistitelnosti podlahy.
Po zhotoveni dila byla zakézka na¥i firmou pfevzata. Po sedmi dnech byl do tohoto prostotu
namontovén tdici stroj MOBA OMNIA 250. Potom ji% nésledoval b&%ny provoz. Po
zahéjeni provozu se vyskytly prvni zévady. Spatnd Eistitelnost podlahy, podlaha je
v nkterjch mistech hrubd a v n&kterych mistech se jevi jako kdyby dodavatel nedodrZel
tloudtku vrstvy danou smlouvou.
Dodavatel na3f reklamaci uzniva a navrhuje odstranéni vad zplisobem se kterym nale firma
nesouhlasi. Nesouhlas z na¥i strany je pfedev&im z diivodu toho, Z¢ na podlaze je umisién
tridici stroj / stabilng/. Tento stroj ma pofizovaci cenu 20 000 000 K& a tento stroj je citlivy
na chemickou prainost. Dodavatel stroje odmitd ziruku na tento stroj v pfipad®, Ze oprava
podlahy bude provedena zptisobem, ktery navrhuje dodavatel. :
Na zdkladé téchto skutenosti objedndvdme znalecky posudek vetn® névrhu jakym
zplisobem by méla firma odstranit vady bez negativnich vlivii na tfidicf stroj.

Ing Kohout Bohuslav
feditel

= .

S 4

kontaktni osoby:

Ing.Kohout Bohuslav 0325 51 3990, 0602219677
0325 51 3098

h1g.('lipcra Otakar 0324 643 374, 0602135593

Ptiloha: zaru€ni podminky




Zaruéni podminky divize Epoxy

Zaru¢ni podminky pro sprivné a dlouhodobé uZivini syntetickych stérkovych a
sypanych epoxidovych podlah

(Zaruka se vztahuje na trvanlivost, obrusnost, stilobarevnost, soudrznost s podkladem.
Veskeré nestandardni zat&Zovaci podminky jsou uvedeny ve smlouvé o dilo).
1. Pochiiznost podlahové konstrukce je po 24 hodinach po realizaci (v zavislosti na teplot).
Na pfipadné poslapani &i jiné poskozeni jedt& Zerstvé podlahy se zaruka nevztahuje.
2. Plné zatiZeni podlahy ( max. zatizeni dle SOD nebo dle projektu ) je mozné aZ po uplynuti
7 dnli od pfedani (dle klimatickych vlivi). Termin moZnosti plného provozniho zatiZeni
podlahy stanovi odpov&dny pracovnik zhotovitele v zavislosti na teploté a ostatnich
klimatickych podminkéch, a to zipisem ve stavebnim deniku, eventueln& v Predavacim
protokolu. Na $kody zpiisobené zati¥enim podlahy
nevztahuje. :
3. Zaruky se nevztahuji na plochy, ve kter)'gp ;
. objednatelem v rozporu s dohodami ng%ggéb% Vi
4. Zaruky se nevztahuji na zj
‘ statickych zatiZzeni ( ma
klimatickych vlivii,.pé louve
ehéi’y“ﬁz‘égt!éiovam a ‘plisobeni ‘1jg
yohyb elektricky vedenych
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b) smykéni t&Zkych ocelov
¢) brZdeni ,,smykem* po podlaze
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d) skladani palet z voziku zplisobem |, ish
@ podiahy T
() €) padim tézkych predmetd z vysky na podiat

f) pojezdu vozikd z &isté plochy podlahy na plochu 3pinavou bo'mastnou a opatn&
6. Po dobu realizace musi byt zajisténa objednatelem teplota okolniho: prostfedi min.
+18°C ( temperovéni mista provadéni praci ). ’ ’

... 1. Podlaha musi byt chrén&na proti zatékajici a ukapévajici-vod& ( nebo chemikaliim ), - -

které mohou narusit kvalitu vysledného povrchu. Jednéd se o zatékéni a tkapy napt.
vlivem neté&snosti stfedni konstrukce, svétlikd, technologie, kondenzatu &i nedbalosti ze
strany objednatele (napousténi médii b&hem realizace, neuzavreni oken, sv&tlikd apod.).

8. Epoxidové podlahy nesmgji byt po dobu 7 dnd od jejich realizace zat€Zovany nebo
oSetfovany vodou, coZ znamena zamezit jakémukoliv mokrému procesu po tuto dobu.
At uZ se jedna o uklid, vyrobu & jinou &innost. Reakci jest& nevyzralé podlahy s vodou
nebo jinou chemikalii méze dojit k barevné & jiné Gchylce od standardni kvality.

Techfloor s.r.o. 11
Smilouva o dilo ¢. 00/1024/Z :

fed.-timto datem se ziruka
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Ing.dr.Baref Richard DrSc.
Jakutska 15
10000 Praha 10 V Nymburce dne 1.8.2000

Véc: Objednévka znaleckého posudku doplnéni dalSich podkladi
potiebnych k vypracovini znaleckého posudku.

Na zikladé naseho telefonického rozhovoru Vém zas{lam dal¥i materidly.
Smlouva o dodévee praci

Vypis za stavebniho denniku

Pfedavaci protokol.

Reklamace dodévky .

Dodavatel nedodal dosud potfebné atesty a certifikéty

N ) e

Ing.Kohout Bohuslav
oo N, -~ ©
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Ing. Dr. Richard A. BARES, DrSc. SOUDNI ZNALEC
Jakutska 15 Z OBORU STAVEBNICTVI
100 00 Praha 10 Odvétvi:
tel.: 02/72732087, 0603/421606, - stavby obytné, primyslové a
02/57921614-5, 02/57921457 zemédélské
0305/591980 (spec.: stavebni konstrukce
betonove, felezobetonové a

konstrukce z plastickych hmot)

T ~ stavebni materiily
Vazeny it (spec.: stavebni materiily
Ing. Bohuslav Kohout vieobecné - tragiéni i nové,

s aplikaci plastickych hmot)

- stavby inZenyrské
{spec.: stavby mostni)
- stavebni rizni
(apec. zkouseni stavebnich
materidld a kenstrukel)
28872 Nymburk

: Praha, 11.8.2000

Vazeny pane fediteli,

podle nasi telefonické dohody zasilim pfiloZen& nékolik poznamek k pfedloZenym
podkladim firmy Techfloor a seznam dalSich podkladd, které by mély byt pro moznost
objektivniho posouzeni piedloZeny,

Chybi zarugni podminky (nebo technické podminky) podlahoviny Plexilith. Zarugni
podminky pro podlahovinu epoxidovou, které byly predloZeny, musi byt nutné odlidné (napf.
plné zatiZeni 2 hod. x 7 dnfl atd.)

Chybi technické podminky dodané podlahoviny sudaji o mechanickych vlastnostech

podlahoviny, chemické odolnosti podlahoviny, odolnosti teplotam, odolnosti obrusu, tvrdosti

atd. To vie jsou diilezité parametry, které nejen Ze charakterizuji podlahovinu, ale také

umoZziuji objektivni posouzeni kvality provedeni. Podle toho, co plyne ze smlouvy, lze
: kontrolovat pouze rovinnost, pfip. odchylky od piedepsané nivelety a barvu.

Celé zarugni podminky jsou absurdni, nebot’ nezaruZuji prakticky nic: nevi se jakému zatiZeni
Ize podlahovinu podrobit, nesmi na ni pisobit teplotni a klimatické vlivy, nesmi na ng piisobit
lidsky faktor (?!), v postaté nesmi po ni jezdit voziky, nesmi se po ni nic tahat, nesmi na ni nic
spadnout,_nesmi na ni pfijit voda. Proto by se mély vyZadovat.technické podminky
podiahoviny s konkrétnimi technickymi daty. :

Chybi hygienicky atest aplikované podlahoviny do potravinaiskych provozli a pfisluiny
certifikat, vydany opravnénou osobou, obsahujici hodnoty technickych veli¢in, pro ktery byl
vydan, a samozfejmé prikaz shody.




Stavebni denik obsahuje popis praci odliSnych od predepsané technologie: napf. za&ini se
krokem B3, nasleduje krok B2, coz je nesmysiné a obracené. Chybi kroky B4, BS, resp. jsou
provadény az po B6, coZ je nesmysIné, obracené. Krok B8 proveden 2x. Pozadat o vysvétleni
této neshody mezi pfedepsanou technologii a postupy, uvadénymi ve stav. deniku.

K navrhu opravy se podrobné vyjadiim v posudku. Je ale nezbytné, aby Techfloor velmi
piesné popsal zamysleny zplisob opravy, zejména: jaky ma byt pfipraveny povrch, jaka
penetrace (ktery typ Plexilithu se pouZije a v jakém mnozstvi), jaky pisek se pouZije pro
posyp, jaké pfebrouseni a &im se provede, jaky epoxidovy lak (pfesna specifikace) se pouije,
jaké budou pracovni prestavky mezi jednotlivymi kroky.

Jakmile budete mit tyto podklady (nebo jistotu, Ze Je mit nebudete), dejte mi prosim v&dat,
abychom se domluvili na mé navitévé a prohlidce a zvazili moZné postupy rekonstrukce
s ohledem na Vase provozni pozadavky.

S pozdravem . W
- ! 6\'

. Richard A. Bares, DrSc.
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®
Zakazka: 28002003/125
COVIING ™ A & 7
a.s. Potet listii : 2

Listéislo : 1
Akreditovana zku$ebna COMTEST® N’ €'\ itk slo: 4
£.1069

156 00 PRAHA 5 - Zbraslav, NAD KAMINKOU 1267
Tel: 02/ 57921614 - 5, 57921457 - linka 110,112
Fax: 02/57921742

.o PROTOKOL O ZKOUSCE
PRIDRZNOSTI POVRCHOVYCH VRSTEV K PODKLADU

Zakaznik: Ing.Dr.Richard A. Bare§, DrSc. Rozd&lovnik: 1.Ing.DrRichard A. Bares, DrSc.
Soudni znalec v oboru stavebnictvi 2.Ing.Dr.Richard A. Bares, DrSc.
Jakutska 15 3.Ing.Dr.Richard A. Bare§, DrSc.
100 00 Praha 10 4.Ing Dr.Richard A. Bare$, DrSc.
’ 5.Zkuscbna COMTEST®

Protokol zpracoval: Kné6nagelova Petra PR

Ing. “Alena Sritkova

V Praze dne: 19.10.2000 vedouci akreditované zku3ebny
COMTEST®

Popis vzorku (misto odb&ru vzorku, oznageni vzorku, stav vzorku a jeho obalu pfi pfevzeti) :

Odtrhové zkousky provedend v objektu ttidirny vajec fy.: PRAGOAKRO NYMBURK, Podebradska 2026, Mestec.
Popis podkladu: polymerbetonova vrstva cca 8 mm, cementovy beton.

Datum odtrhové zkousky :  22.9.2000 ZkouSel: Knonagelova Petra

Zku3cbni metoda: Postup &.3 — zkoudka ptdrmosti povrchovych vrstev k podkladu

Zkuscbni zafizeni: vring souprava P1 s korunkovym diamantovym vrtakem P4/2 & 50 mm ( vyroba spol. COMING® Plus, a.s.)
ZkuSebnf pHistroj: COMTEST® OP!1 ( vyroba spol. COMING® Plus, a.s. ), kalibratnf list &.:151-KL-1017/00
ocelové terde tLS mm, & 50 mm

Nejistota m&Fen:

DiileZita upozornéni pro zakaznika:
Tato zkoudka sc¢ vztahuje vyhradng ke zkouenému vzorku a nenshrazuje certifikaci vyrobku.Protokol je nedglitelny a nesmi byt
pouzivany nebo dale preddvany jednotlivé &sti tohoto protokolu. Vysledky zkouSek nesmi byt pouXiviny matoucim zpisobem.




COMIN G® PLUS as.

Akreditovani zkn¥ebna COMTEST® Zakazka: 28002003/125
&1069 Protokol &. : 002/PP
15600PRAHA5-meslav,NADKAMfNKOU 1267 LN
Tel: 02/ 57921614 - 5, 57921457 - linka 110,112 POéet llStll : 2
Fax: 02/57921742 List &islo e
POSTUP ZKOUSENI

V daném objektu byli za pfitomnosti soudniho znalce Ing.Dr. Richarda A. Barese, DrSc.a majiteld firmy
nghodng vybrana dv& mista pro provedeni odtrhové zkousky. Zkusebni mista byla pfed nalepenim ter&i
pfedvrtana vrtnou soupravou P1 s korunkovym diamantovym vrtdkem P4/2 & 50 mm do hloubky 5 mm

a ofisténa.

Zkugebni ocelové terde P 9/0 © 50 mm byli nalepeny osvédéenym methylmetakrylatovym lepidlem Concretin
Schnellkleber.

Po 20 min. od nalepeni byly ocelové terde odtrzeny zkuSebnim pfistrojem COMTEST OP1.

VYSLEDKY ZKOUSEK :
QOdtrh &.1:
Max. nap&ti pfi odtrhu 0,83 MPa
QOdtrh &1 :
Max. napéti pfi odtrhu 1,02 MPa
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®
PLUS I?'mtokn! & ﬁa&eﬂz =
a.s. Polet listii : 2

Listdislo : I
zkuSebna COMTEST® Vitisk &slo: &
156 00 PRAFA 5 - Fhrealny, MAD KAMINEOU 1257
Tel: Wﬁmlﬁ“-.‘!‘, 57921457 - links 113,112
Fax: 0257921742
PRDTDKDL'
0 ZKOUSCE VYVRTU
Zikarnik: Ing.Dr.Richard A. Baref, DrSc. Rozd8lovnik; 1.Ing.DrRichard A. Bare, DrSc.
Soudni znalec v oboru stavebnictvi 2,Ing Dr Richard A. Bare§, DrSc.
Jakutsksd 15 3.Ing.Dr.Richard A. Bare, DrSc.
100 00 Praha 10 4.IngDr.Richard A. Bare%, DrSc.
5.Zkuscbna COMTEST®
Nowé materialy, systémy
mnﬂmms Nad Icmm 1267
Protokol zpracoval: Knonagelové Petra @4 ﬁsz /
Alena
V Praze dne: 19.10.2000 vedounei akreditované zkuSebny
COMTEST®

Pﬂpismrkn{mistoo&bﬁ-um:,cﬁmuﬁcnivmku,atavrmkuujehoubﬂupﬁﬂemeﬁ}:

Vyvrtbylpravcdcnvrtunusuupravoul‘lskmunkmrymd
do hloubky 50 mmvobjckruﬂidmwvajecﬁr
Zkusebni misto bylo uréeno znalcem Ing, Dr Ri

Datum vivrtu: 22.9.2000 ZkouSel: Knonagelova Petra

ZkuSebni metoda: dle viastniho zkuSebniho postupu

Zkufcbni zafizeni: vriné souprava P1 8 korunkovym dismantovym vrtdkem P4/2 & 50 mm ( vyroba spol. COMING® Plus, a.5.)
vihy Sartorius BP 2100 8,
posuvné méfitko O — 200/0,02 kalibragni list £ 3254/97
lis ZDM 5, tHda pfesnosti 1., datum ovéfen{ 18.11.1999, & ovéfeni 151 - OL - 1400/99

Nejistota méfent;

DiileZit4 upozornéni pro zékaznika:
Tato zkoudka se vetahuje vyhradng ke zkouSenému vzorkn a nenahraruje certifikaci v¥robkuProtokol je nedilitelny a nesmi byt
pnu?iﬂnymbndﬂapfnﬂmjadnmhvéﬁsﬁmmwptmnhﬂu\’fs}edkyzkﬂumnmmbﬁpmﬁimymnmdmmbm




“ COMIN G®PLUS as.

zkuSebna COMTEST® Zakazka: 28008003/125
Protokol &. : 008/0Z
156 00 PRAHA § - Zbraslav, KAMINK( .o
Tel: 02/579251614-5, 579};?31357.131:1::; 11%}{112267 P9éet listh : 2
Fax: 02/57921742 List &islo o
POSTUP ZKOUSENI

Na urgeném zkusebnim mist& byl proveden vyvrt vrtnou soupravou P1 s korunkovym diamantovym
vrtakem P4/2. Vyvrtany zku$ebni vzorek byl ve zkudebn COMTEST® zméfen posuvnym méfitkem s pfesnosti

0,02 mm, zvaZen s pfesnosti 0,01 g a pfipraven ( zakoncovéan ) pro zkousku v tlaku. Nisledng byla na daném
vzorku provedena zkoudka pevnosti v tlaku.

® VYSLEDEK ZKOUSKY - VYVRTU :
Primé&r vyvrtu 49,8 mm
Hloubka vyvrtu 49,6 mm
Hmotnost vzorku vyvrtu 186,24 g
Pevnost v tlaku 6,93 MPa

Zkoudel: Ing.Alena Sriitkova, Knonagelové Petra Datum zkousky:  19.10.2000



