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Znalecky posudek
opravy terasy rek. stiediska

Objednéavkou ¢. 29976/00/08/Pi ze dne 15. 9.
posudku o ,,opravé terasy rekreaCniho stiediska

SOUDNI ZNALEC

Z OBORU STAVEBNICTVI
odvétvi:
- stavby obytné, primyslové a
zemédélské
(spec.: stavebni konstrukce
betonové, Zelezobetonové a
konstrukce z plastickych hmot)
- stavebni materidly
{(spec.: stavebni materidly
v3eobecné — tradidéni i nové
s aplikaci plastickych hmot)
- stavby inZenyrské
(spec.: stavby mostni)
- stavebni rizna
{spec.: zkouSeni stavebnich
materidlt a konstrukci)

V Praze dne 23. 10. 2000

C.j.: Z 214/2000

2000 bil I’sem ioiédém o ﬁodéni znaleckého

vietn& navrhu napravy zji§té€nych nedostatka“.

Prohlidku na mist& jsem provedl s asistentkou divize COMTEST spolecnosti COMING
Plus a,s, a za piitomnosti pracovnikajjiilll, odpovédného za technické zaleZitosti Ing. Pavla Jaska
a p. Stanislava Lanty a dal§iho pracovnika z provadéci firmy IZOSTAYV, Velké Pofici.

Predané podklady:

- navrh , protokolu o pfedani dila“ mezi firmou IZOSTAV a FNM, bez data a podpist

(protokol nebyl dosud podepsan pro namitky

ke kvalité provedeného dila),

- zprava o prohlidce opravené terasy z 9. 8. 2000 od Ing. Pavla Jaska vcetné udajné

skladby podlahy terasy po oprave,

- objednavka i ¢. 29940/00/08/Pi z 1. 6. 2000 na ,,celkovou opravu terasy piedbézné
smluvni ceny 375 746,- K& (véetn& DPH)“, bez dalSich udajd, specifikaci, projektu, se

Ihitou dodani 30. 6. 2000,

- rozpocet na opravu od firmy IZOSTAV,

- oznameni o organiza¢nich zménach v Hjjjj ze 30. 6. 2000,

- archivni podklady z r. 1978 (viz pfiloha &. 1),
- dokumentace stavby trafostanice z 5/1980,

- detail stropu nad trafostanici

- mat. skladba terasy podle firmy IZOSTAYV (pfiloha €. 2)
- kopie stav. deniku firmy IZOSTAV od 7. 6. 2000 do 11. 7. 2000,
- skladba podlahy ve styku nové a staré Casti podle firmy IZOSTV spolu se tfemi

fotografiemi (pfiloha €. 3),



- prospekt lepiciho tunelu Kerafix (pouZit idajné Kerafix Flex) vcetn€ prohlaseni o shodé
(Lassensberg s.r.0.),

- prospekt keramické dlazby Kentaur v&etné prohlaseni o schodé€ (ChlumcCanské
keramické zavody a.s.),

- technické informace o sparovaci malté FM (Prina Color s.r.0.),

- prohlaSeni o shod& naté&rovych hmot Fonta a Sanatherm (Austis s.r.o.),

- odmitnuti pfevzeti dila FNM z 18. 9. 2000,

- soubor &tyt fotografii, dokumentujicich stav a zkousky provadéné znalcem 25. 9. 2000.

Nalez

Predmétny rekreani objekt je &tyfpodlaZni zdénda budova se Zelezobetonovymi
prefabrikovanymi stropy. Na jizni a zapadni strané budovy je navrZena nezakryté ,,sluneCni®
terasa, ukonena v jeji urovni otevienym bazénem. JiZni strana terasy byla pdvodné uloZena na
terénu, pozd&ji z vé&tsi &asti podsklepena k vybudovani trafostanice. Nésledn¢ bylo zabudovano
do celé terasy elektrické odporové vytap&ni. Koneéné v soutasné dobé byla provedena uplna
rekonstrukce povrchu terasy véetné odstranéni elektrického vytapéni. Divodem této posledni
rekonstrukce bylo zatékani do suterénnich prostor a nefunkénost vytapéni.

Je zfejmé, Ze terasa byla od samého poatku pfedmétem problému a postupné provadéna
feSeni (skladby) podlahy terasy nebyly isp&sné. RovnéZ tak ne$tastné neumisténi otevieného
laminatového bazénu v Grovni terasy bylo a zlistava pfedmétem riznych probléma s limitovanou
funkénosti, zejména téZ s ohledem na umisténi objektu v horském prostfedi, v nadmotské vysce
nad 800 m.

Piivodni skladba podlahy na jiZni strané terasy (uloZeni na zemin€) byla patrn€ (nelze
z podkladd jednozna&ng uvést) 10 — 15 cm podkladni spadovy beton (s vyraznym sklonem od
budovy), vodot&sni izolace, 10 cm cementovd mazanina snad sjakymsi piskovcovymi
dlazdicemi.

Dalsi skladba v této Casti (nad trafostanici) byla betonova mazanina 15 cm do VSZ
profilovanych plechli, cementovd mazanina 5 cm a ,,§védské desky* do maltového loze 5 cm.

Pfi dal3i rekonstrukci spojenou s instalaci podlahového vytapéni byla na nosnou konstrukci
terasy a vodotésnou izolaci uloZena skelna vata 30 mm, betonovy potér 30 mm (!), topné kabely
a ocelové pletivo 400 x 400 mm, betonova vrstva 80 mm a jakési dlazdice (celkem ca 16 cm).

Nova, soucasna skladba podlahy — po odstranéni vSech pivodnich vrstev az k vodotésné
izolaci — je nova dvouvrstva vodotésna izolace (ca 12 mm), vyrovnavaci podkladni beton (udajné
B 15) (ca 140 mm), penetraéni natér Penetrol Forte, stérkové lepidlo Kerafix — Flex (8 — 12 mm)
a keramicka dlazba Kentaur (9 mm), celkem ca 17 cm. Napojeni na pavodni €ast jizni terasy (od
komunikace ke vstupnim dvefim), uloZené na zeming, bylo provedeno tak, Ze nova vodotésna
izolace byla udajné pfivafena k plivodni a tedy v tomto rozhrani ukoncena. Na pivodni dlazbu
byly pfilepeny nové dlazdice (tim se cca o 10 mm zvysila tloustka podlaluly).

Povrch terasy byl upraven s pouzitim kombinace riiznych materialli (od riznych vyrobci):
penetrace od firmy Austis, lepici tmel od firmy Lasselsberger, keramické dlaZdice Kentaur —
Stone (Limonit a Diahas) a pro sparovani malta od firmy Prince Color.



Ke zjisténi pfidrznosti dlazdic k podkladnimu betonu, resp. pevnosti betonu v tahu byly na
dvou mistech provedeny vyvrty k pfipravé pro zkousku odtrhem. Ke zkouSce bylo pouZito
certifikované zafizeni firmy COMING Plus, a.s. a zkousku provadél pracovnik akreditované
zkuebni laboratofe COMTEST. V obou pfipadech se oddé&lila dlazdice od podkladu jiz pfi
provadéni vyvrtu nebo instalaci zatéZovaci jednotky, coZ ukazuje na pridrznost mensi nez 0,2
MPa. Pevnost betonu je minimalni, beton je snadno ruénim nastrojem oddélitelny. Jeho pevnost
v tlaku nepfesahuje proto 10 MPa. Protokol o méfeni je obsazen v piiloze €. 4.

Poklepem na povrch dlaZdic bylo zjisténo, Ze fada dlazdic v celém rozsahu terasy neni plné
pfilnuta k podkladu (pokud vibec).

Na okrajich terasy na jizni, ale pfedev§im na zapadni strané jsou vyrazné inkrustaCni stopy
vytékajici, patrné mineralizované kapaliny. V dobé prohlidky, pfestoZe tento den, stejné jako
predchozi, byl suchy a sluneény, vytékala (odkapavala) na jiZni stran€ z betonu pod dlaZzbou na
n&kolika mistech kapalina do okapniho Zlabu. V mistech odkapavajici kapaliny byly inkrustace
bilé barvy ve Zlabu nejmarkantn&nsi a obdobné inkrustace byly znatelné i na podlaze na Grovni
suterénu, vzniklé zfejmé jedté pfed osazenim Zlabu. Jestlize pouze na mist€ s nejv&tsim vytokem
odkapalo na 1 bm za minutu 12 kapek, z nichz kazd4 obsahovala pouze 1 ml kapaliny,
predstavuje to mnoZstvi ca 17 1/ den kapaliny. Pro délku pouze 3 m (kde odkapéavani bylo
nejsilngjst) to znamena min. 51 1/ den kapaliny, kterézto mnozstvi musi byt odn€kud k okrajim
terasy transportovano. Priisek takového mnoZzstvi vody sparami dlazby, které jsou relativn€ dobfe
sparovaci hmotou zaplnény, do podkladniho betonu (jedt& pies lepici vrstvu tmelu) je prakticky
nemozné, i kdyby prudky a vytrvaly dést tomuto jevu pfedchédzel. Pfitok kapaliny do
podkladniho betonu je tfeba hledat tedy jinde.

Fotodokumentace o provedenych odbornych zkouskach a znegisténém okapnim Zlabu byla
zhotovena p. Ing. Ja§kem a je v pfiloze €. 5.

Posudek

Piéivodni feSent terasy s piskovcovou dlazbou bylo z funk&niho hlediska parné nejlepSim
ze viech feleni postupng pouzitych. Je mozné sice, Ze byl pouZit nekvalitni, nasikavy a
povrchové neofetieny piskovec, ktery mohl umoZnit postupné rozrusovani dlazby v zimnich
mésicich (jde o domnénku, znalec nem4 k tomuto tvrzeni Zadné podklady). PoloZeni nové dlazby
ztzv. Svédskych desek“ pfi vestavbé trafostanice nebylo rovn&Z speSné a nejspiSe velkd
kluznost v zimnim obdobi vedla investora k mySlence celoplo§ného podlahového vytapéni terasy.
Ani tato uprava v§ak nebyla zfejm& usp&3na a bylo proto pfistoupeno k posledni upravé —
odstranéni celého souvrstvi podlahy az k vodot&sné (a nefunkéni) izolaci a provedeni souvrstvi
nového. Nové souvrstvi se sklada z hubeného podkladniho betonu, lepici vrstvy a hladké
keramické dlaZby, to vSe uloZené na vodot&sné izolaci z dvojitych bitumenovych pésti. Takovyto
typ podlahy v horskych exteriérovych podminkich by mohl alespofi po urity Cas slouZit za
predpokladu, ze
- podkladni beton bude vyborné kvality, hutny s minimalni spojitou pérovitosti a
provzduseny a tedy maximaln€ odolny mrazu
- tzv. lepici tmel bude nenasakavy, trvale odolny vod¢ a tedy nepropustny,
- keramické dlazdice budou skuten& trvale mrazu odolné, budou mit na povrchu
nepravidelny reliéf ke sniZeni kluznosti a budou celoplo$ng uloZeny do tmelu,
- sparovaci hmota bude dokonale Ip&t na bocich dlazdic a bude trvale nepropustné a
odolna vodg,



- dokonalou vodot&snou izolaci v€etné promyslenych detailt bude zabranéno priniku
vlhkosti do podkladniho betonu.

Ja otazkou, kolik z t&chto péti bodi bylo naplnéno zcela ¢i Castetné a kolik jich naplnéno
nebylo.

Podkladni beton je velmi Spatné kvality (nedosahuje zdaleka ani 10 MPa v pevnosti v tlaku,
lze jej snadno tupym pfedmétem oddé€lovat (vyvrt nelze uskuteCnit), je porézni a vysoce
nasakavy. Nemiize slouzit jako spolehlivy podklad pro keramickou dlazbu, lepici tmel (i kdyby
byl aplikovan dokonale) nemiZze na ném Ipét s dostateCné velkou pfidrznosti (pokud vibec
s n&jakou). To ostatné jiz nyni potvrzuje vyskyt velkych nepfilnutych oblasti podle dutého zvuku
na poklep.

Nevhodné a nedoporucitelna kombinace riznych materiald (od riznych vyroben), ktera,
bez zjiSténi jejich vzajemné kompatibility, byla v daném ptipad€ pouZita (penetrace, lepici tmel,
sparovaci hmota), nemize zde mit rozhodujici vliv. I sebeleps§i materialy by na tak §patném
podkladu nemohly zajistit uspéSnou aplikaci keramické dlazby.

Keramicka dlazba sama je pro dany acel vrcholn€ nevhodné. Nejen Ze jeji mrazuvzdornost
(zejména pfi pfisunu vlhkosti od spodu) je dlouhodobé problematické, ale nevhodny je hladky
glazovany povrch, ktery zejména v zimnim obdobi nepochybné bude skytat vazné nebezpeci
urazu uklouznutim.

Vodotesna izolace, zda se, je volena dobfe a snad i profesionalng, aZ na detaily, provedena.
Véznou chybou je, Ze nebyly pfed zahajenim praci disledné feSeny detaily a provedeni izolace
bylo ponechano zfejmé pouze (nebo pfedevsim) na predpokladané erudici délnikd — izolatért.
Nejsem si jist, Ze ukonCeni izolace u zdi objektu je optimalné voleno a provedeno (zejména
s ohledem na zimni obdobi pfi vét§im snéhovém pokryti) a zakonceni izolace na konci
rekonstruované Casti terasy u ptvodni nepodsklepené podlahy terasy je zcela nevhodné a
nepochybné (spolu s nedostate¢nou kvalitou betonu) pfinésejici vazné problémy.

Je ziejmé v této souvislosti, Ze spodni voda, silné mineralizovana ve styku s krystalickymi
bridlicemi, vapenci a dal§imi mineraly typickymi v této oblasti hor (charakterizované Gtvary
kambria, ordoviku, siluru a devonu), pronik4 snadno nad izolaci do podkladniho betonu, ktery
pln€ nasyti a jeji prebytek vytéka na riznych mistech terasy. Neni ani jisté, zda tato voda nebude
pronikat ¢asem i pod izolaci, nebot’ pouhé privafeni nové izolace ke staré na styku se nezdé trvale
spolehlivym feSenim. Tim by ovSem funk¢nost celé nové izolace byla ztracena.

P¥i vytoku zbetonu se voda odpafuje a vytvaii se misty i silné mineralni nénosy,
inkrustace, nejspiSe pfevazné uhli¢itanu vapenatého i oxidu kfemic€itého (v ramci stanoveného
rozpoCtu za posudek nebylo moZno provést chemickou analyzu k pfesnému ureni druhu
odpark).

Za hlavni nedostatky nové Upravy terasy pokladam, vedle nekvalitniho podkladniho
betonu, praveé moznost piisunu velkého mnozstvi spodni vody do podlahy. Z toho soudim, Ze
progndza zivotnosti Gpravy je nevalna: t&€zko miZe bez Ghony pfezit i jen jednu zimu.

Urc¢ité by vyrazné pomohlo (nejméné pro nejblizsi obdobi), kdyby alesposi detail pfechodu
nové na starou podlahu byl proveden tak, aby veskera voda, ktera pfichézi k této spéfe byla
udinnym zpsobem odvedena mimo terasu a bylo odtud zcela zabranéno priniku vody do nového



podkladniho betonu. Nemyslim ale, Ze i provedeni tohoto opatfeni by mé&lo vyznamny vliv na
dlouhodobou Zivotnost a dobrou funké&nost podlahy.

Umist&ni bazénu do Grovné terasy ma skuteCn& pochybny smysl a miZe pfinaset daleko vic
starosti a probléml nez uzitku. Daleko logitt&j&i by bylo zakryté umisténi bazénu v Grovni
suterénu, v nivaznosti na ostatni tam umisténd odpocinkova a rekreaéni zafizeni. Pak by mohl
byt bazén vyuzivan bez problémi celoroéns.

Za nejvhodngjsi podlahu venkovni terasy (zejména v takové exponované oblasti) povazuji
tzv. suchou dlazbu, tj. dlazbu uloZenou na vodotésné izolaci prostfednictvim pryZovych teréd na
sucho. Nejvhodng&j§im materidlem pro dlaZbu je polymerbeton (dodava COMING Plus. a.s.
Praha), ktery vynika vysokou Zivotnosti, trvalou odolnosti mrazu a tani a ostatnim atmosférickym
vliviim, nenasakavosti a umoZiiuje vzhledem ke své vysoké pevnosti relativné malou hmotnost
(tloustka dlazdic 40 x 40 cm pro zatiZeni S00 kg / m® pfi uloZeni v rozich &ini 26 mm). Pokud
dojde v €ase k jakémukoli poskozeni vodot&sné izolace, dlazdice se prost& piesunou, izolace se
bez jakéhokoli bourani opravi a dlaZdice se znovu umisti na své pGvodni misto. Upravu povrchu
dlazdic Ize libovoln€ volit, od hladkého k hrubé& drsnému povrchu, rovnéZ tak volba barvy dlazdic
je Siroka. V letnim obdobi je vyhodou tohoto systému, Ze dlazba zlistava, i bezprostiedn& po
desti, prakticky sucha.

Znalecks dolofka:
Znzlecky posudek jsem podal jako znalec jmenovany rozhodnutim ministra
spravedinosti ze dne 11.10.1957 £. 77 102/57 a ze dne 3.12.1926 & M 563/36 pra
zaklzdni obor stavebniclyi, pre cuiviivi staveb obytnyjch, pramystovych,
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SOUPIS PODKLADU

pro znalecky posudek v 06-07/2000 opravené terasy rekreatniho stfediska FN Motol v Dolni
Malé Upd v Krkonodich (pension "Honz{Zek") -a ndvrhu ndpravy zjisténych nedostatkd

a) Archivni podklady ( z r. 1978 )

1.
2
3.
4.
S
6.
T.

8.

Situace polohy chaty 1: 50 000
Prospekt (sklédanka) -
Situace ( s vyznalenou terasou) 1: %00
Pddorys pitizem{ 1: 100
Rez A = A" (2 x ) - bazénem 1:50
Detail lemovani (se skladbou plvodni dlaZby) 1 : 10
Pohledy - zdpadni 1:50
- vychodn{ 1:%
~ severni 1:5%0
- jiini 1: %
Elektrické podlahové vytdpéni terasy 1: %

(posledni zndmd rekonstrukce terasy - pro-
jekt z roku 187, realizace ? kdy )

b) Soufasné ( k 15.9,2000 )

~ Objednavka celkové opravy terasy { FNM 1,6.2000 ) -

- Cenova nabidka vybrané firmy (firma neuvedena)
- Zpréva o prohlidce 9.8.2000 (0 FNM)

1 A4

1 A4

1 A4

1A3 +1A4
1AL (2x)
1 A4

1A3

1A3

143

1 A3

1M +3A3

1 A4
1 A

3 +1 A4 (daldf pfilohy
viz vyde )

Stav ke dni : 15.3—\

Pt 1
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Bilobac T

: ®
Zakazka: 28003003/127
PLUS Protokol & :  003/PP
a.s. Polet listh : 2
List¢slo : 1
Akreditovans zku$ebna COMTEST® MmN SO\ sk Gislo: 4

¢.1069

156 00 PRAHA § - Zbraslav, NAD KAMINKOU 1267
Tel: 02/ 57921614 - 5, 57921457 - linka 110,112
Fax: 02/57921742

.r v PROTOKOL O ZKOUSCE
PRIDRZNOSTI POVRCHOVYCH VRSTEV K PODKLADU

Z4kaznik: Ing.DrRichard A, Bare§, DrSc. Rozd¥ovnik: 1.IngDrRichard A. Bare§, DrSc.
Soudni znalec v oboru stavebnictvi 2.IngDr.Richard A. Bare§, DrSc.
Jakutskd 15 3.Ing.Dr.Richard A. Bare§, DrSc.
100 00 Praha 10 4.IngDr.Richard A. Bare§, DrSc.
5 Zku¥cbna COMTEST®

Protokol zpracoval: Knénagelova Petra

R ena
V Praze dne: 22.10.2000 vedouci akreditované zkuSebny
COMTEST®
Popis vzorku (misto odb&ru vzorkn, oznatent vzorku, stav vzorku a jeho obalu pH prevzetf) :
Odtrhové zkousky provedené v objektu Penzion Honzitek fy.: FN Motol, Praba 5.
Popis podkladu: terasa s keramickou dlazbou — podklad: / lepidlo / cementovy beton.
. Datum odtrhové zkou¥ky :  25.9.2000 Zkou¥el:  Knonagelovi Petra

ZkuSebni metoda: Postup &.3 — zkouska ptidrmosti povrchovych vrstev k podkladu

ZkuSebni zafizeni: vrtng souprava P1 s korunkovym diamantovym vrtékem P4/2 & 50 mm ( v§roba spol. COMING® Plus, a.5.)
ZkuSebni pHstroj: COMTEST® OP1 ( vyroba spol. COMING® Plus, a.s. ), kalibratni list &.:151-KL-1017/00
ocelové terde t1.5 mm, & 50 mm

Nejistota mefeni:

DilleZita upozornni pro zikaznika:
Tato zkoudka se vztahuje vyhradn® ke zkouSenému vzorku a nenahrazuje certifikaci vyrobku.Protokol je nedélitelny a nesmi byt
pouivany nebo d4le ptedviny jednotlivé st tohoto protokolu. Vysledky zkousek nesmi byt pouzivany matoucim zpisobem.




POSTUP ZKOUSENI

Na terase objektu .. I byl z» pritomnosti soudniho znalce Ing Dr. Richarda A. Baree, DrSc.,
séstupe firmy FN Motol Ing, Jalka a zéstupe firmy IZOSTAV; provédéjic pokladiu dlazby, p.Lanty ndhodné
vybrana dv& mista pro provedeni odtrhové zkousky.

ZkuSebni mista byla pfed nalepenim terti pfedvrtana vrtmou soupravou P1 s korunkovym diamantovjm
vrtikem P4/2 &€ 50 mm do hloubky 9 mm .

VYSLEDKY ZKOUSEK :

Pfi pfedvrtivani Zkusebnich mist vrtnou soupravou P1 dotlo v obou piipadech k samovolnému oddgleni
dladice od podkladu v kontaktni vrstvé mezi dlaZdici a podkladnim betonem. Takto samovelné oddéleni
od podkladni vrstvy znai, %¢ pevnost v soudrznosti je pod hodnotou 0,20 MPa.






Obr. 1:

Obr. 2:

Obr. 3:

Obr. 4 :

profiznuti keramické dlazby terasy do podkladni betonové vrstvy
(v misté na poklep duté znéjici dlazdice)

misto odtrhové zkousky

podkladni beton Ize vy$krabavat majzlikem
(v udajné dodavané zavihlé betonové smési nedosdlo k fadné hydrataci
pojiva)

plvodné hnédy okapni Zzlab LINDAB pokryvd voda vytékajici
z podkladni betonové vyrovnavaci vrstvy pod dlazbou inkrustacemi
vyplavovanych soli

(pohled svislym smérem, o podlazi niZze stejné potfisnéna venkovni
asfaltova plocha)



