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Ing. Dr. Richard A. BARES, DrSc.

Jakutska 15

100 00 Praha 10

tel. 02/72732087, 0603/421606
02/57921614-15, 02/57921457
0305/591980

SOUDNI ZNALEC

Z OBORU STAVEBNICTVI
odvétvi:
- stavby obytné, primyslové a
zemédélské
(spec.: stavebni konstrukce
betonové, zZelezobetonové a
konstrukce z plastickych hmot)
- stavebni materidly
(spec.: stavebni materialy
vieobecné - tradié&ni i nové
s aplikaci plastickych hmot)

- stavby inzZenyrské

(spec.: stavby mostni)
- stavebni rtzna
(spec.: zkouseni stavebnich

materiadlda a konstrukci)

V Praze dne 14. 12. 2000
C. j.: Z 216/2000

Znalecky posudek o souéasném
stavu podlah v kuchyni pro pacienty (obj. SO 105)
ve

Objednavkou &. 41629/2000/INV ze dne 31.10.2000 byl jsem pozadan o podani
znaleckého posudku o sou¢asném stavu podlah v kuchyni pro pacienty (obj. SO 105)
a piipadnou prognosu dal$iho chovani lité podlahy, opfenou také o provedené
odtrhové zkousky na 3 az 4 mistech.

Odtrhové zkousky provedla na moji objednavku akreditovana zkusebna COMTEST
&. 1069 dne 30.10.2000 za pfitomnosti zastupcl objednatele MUDr. P. Budinskeého a
D. Krejéové a zastupce hlavniho dodavatele Ing. Pfibyla a jim pfizvaného znalce
Doc. Ing. J. Dohnéalka CSc. Soucasné jsem proved| zevrubnou prohlidku podiahy v
pfedmétném prostoru.

Nalez

Prohlidkou bylo zji§téno, Ze na nékterych mistech byla provedena v nedavné dobé
daléi oprava povrchu podlahy, na jinych mistech zlstaly poruchy neopraveny.
Poklepem bylo zjiéténo, 2e v pievazné ¢asti podlahy (odhadem kolem 70% celkove
plochy) je nedokonalé spojeni jednotlivych vrstev: v nékterych mistech neni spojena



tenké betonova vrstva s podkiadnim betonem, v jinych neni pfipojena zakladni vrstva
syntetické bezesparé podlahoviny k betonové vrstvé, na nékterych malo mistech
dokonce neni pfipojena povrchova vrstva podlahoviny k jeji zakladni
polymerbetonové &ésti.

Prohlidka prokazala, e stav od posledni prohlidky a od doby provadéni odtrhovych
zkousek v kvétnu a &ervenci t.r. se vyrazné nezménil, pfestoze v mezidobi bylo
provedeno nékolik oprav podlahoviny na nejkritictéjsich mistech. To co bylo
vysloveno v plivodnim posudku, totiz Ze bude dochédzet pribézné v dusledku
probihajiciho provozu k lokalnim porucham (promacknuti, prolomeni, trhlina,
vydroleni), se pln& potvrdilo, piestoze $io o casovy interval pouhych nékolika mésicu.
Tfi provedené odtrhové zkousky (viz pfiloha) ukazaly obdobné vysledky jako
zkousky provedené v kvétnu a ¢ervenci: na nové opravené casti v prostoru pred
panvemi (pod stoly) doslo k porugeni v polymerbetonové zakladni vrstvé podlahoviny
pfi napéti mensim nez 0,1 MPa, na plvodni (neopravované) &asti v ulicce pfed
ptipravou zeleniny doslo k poruseni rovnéz v polymerbetonové zakladni vrstvé
podiahoviny pfi namahani 0,41 MPa a u vyjezdu vozikl, na opravené Casti, pFi
napéti 0,43 MPa. Ve véech pfipadech byla podlaha oduta, pfi poklepu vydavala duty
zvuk, a ve vSech piipadech doslo k poruseni ca 5 mm pod povrchem v
polymerbetonové zékladni vrstvé podlahy, Charakter polymerbetonové vrstvy byl
dostateéné popsan v plvodnim posudku. To Ze doSlo k poruseni ve vsech
piipadech stejnym zplsobem mlze svédéit o tom, ze rozkladné procesy Vv
podlahoviné pribézné pokraduji, i kdy2z s ohledem na maly pocet zkousek, mize jit
jen o nahodnou shodu.

Posudek

Na zakladé soudasné prohlidky a vysledkU odtrhovych zkousek nelze nez zopakovat
hodnoceni, uvedené v plvodnim posudku z kvétna t.r.: poruchy jsou zpUsobeny
nevhodnou kombinaci cementového potéru, plovouciho na asfaltové vodotésné
izolaci a nepfipojené polymermaltové podlahoviny nevhodného sloZeni.

PF mnohokrat zji$téné hodnoté odtrhové pevnosti mezi O a 0,5 MPa ize opravnéné
predpokladat, Ze k porucham stejného razu jako dosud bude dochazet i v budoucnu,
mozné v rostouci mife, pokud opravy podlahoviny nebudou provedeny fadné a
disledné. Za fadnou a dUslednou opravu lze povazovat pouze Upiné odstraneni
vech vrstev podlahoviny, dikladné ocisténi betonového potéru otryskanim a
provedenim spravného podiahovinového systému, z vhodnych pojiv a spravnym
zpUsobem. Potom dal$i poruchy v takto opravenych mistech by mély byt jen fidke,
zpUsobené pouze deformacemi nedostateéné tuhého a k podkladu nepfipojeného
potéru.

Domnivam se, Ze vzhledem k celkové situaci (nenahraditelnost kuchyné na delsi
dobu, nezbytnost reinstalace fady drahych zafizeni atd.) je na misté se smifit se
souéasnym stavem a s tim, ze dal$im opravdm se v budoucnu nebude mozno
vyhnout. Pfi dokonalém provedeni oprav se frekvence oprav bude snizovat a k
moznym dal$im porucham vyvolanym nevhodnou skladbou celého podlahového
systému bude pfipadné dochazet jen v nejexponovanéjSich mistech. To ale




neznamena, ze by neméla malo exponovana mista byt opravena, pokud se objevi
zfetelna vydut, trhlina nebo jina porucha umoznujici spojeni vnittku podlahy s
vnéjsim okolim, s ohledem na hygienicka hlediska (idedlni stav pro rast rdznych
plisni a mikroorganizma).

®Ihg. Dr. Richard A. Bare §, DrSc.

Znalecks doloika:
Znalecky posudek jsem podal jako znalec jmenovany rozhodnutim ministra
spravedinosti ze dne 11.10.1967 &. T 108/67 a ze dne 3.12.1996 &j. M 563/96 pro
zékladni obor stavebnictvi, pro odvétvi staveb obytnych, primyslovych,
zemédalskych, inzenyrskych, mostnich, odvétvi stavebnich materidit a

odvéivi zkouszni stavebnich matenwg /u!{cx et
Ot Ricde, y
Znalecky tkan je zapsén pod pof, &s. »"f a‘%ah&%éhe ﬁv rﬁk

Znaletné a néhradu nékladd (ndhradu mzdy) uttu;x D4
Wi, hazdkladé dokladd &s. e, b
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Akreditovani zku§ebna COMTEST® s A Vitisk &islo: &
£.1069

156 00 PRATA § - Fhrasliv, NAD KEAMINECLT 1267
Tel: 0/ 57921614 - 5, ST921457 - lhnka 110,112
Fax: 02/57921742

} PROTOKOL O ZEOUSCE
PRIDRZNOSTI POVRCHOVYCH VRSTEV K PODKLADU

Soudni znalec v oboru stavebnicti 2 Ing Dr.Richard A. Bares, DrSc.

Jakutské 15 3 IngDr Richard A. Baret, DrSc.

100 00 Praha 10 4.Ing Dr.Richard A. Barcs, DrSc.
5. FknSchng Cetvli 5

Protokol zpracoval: Kndnagelové Petra néé

V Praze dne: 6.12.2000 vedouc! akreditovans zkulebny

Popis vzorku (misto odb&ru vzorku, oznadeni vzorku, stav vzorku a jeho obalu pfi plevzetf) :

T —

Popis podkladu: viz. znalecky posudek.

. Datum odtrhové zkousky : 30.10.2000 ZkouSel: ~ Knonagelova Petra

Zkudcbni metoda: Postup £.3 — zkouska pfidrinosti povrchovych vrstev k podkladu

Zkuschni zafizeni: vrind souprava P1 s korunkovym dismantovjm vrtdkem P4/2 @ 50 mm ( vyroba spol. COMING® Plus, a.5.)
zkusebni piistroj: COMTEST® OP1 ( vyroba spol. COMING® Plus, a.s. ), kalibraénf list &.:151-KL-1017/00
ocelové terde tLS mm, & 50 mm

Nejistota méfeni:



COMIN G®PLUS a.s.

- Akreditovan zkuSebna COMTEST® Zakézka: 28004003
¥ &1069 N Protokol &. : 004/PP
156321: 02/579251-614-5, 559};?3,)57-15:11:3 133112267 P9éet listd 3
Fax: 02/57921742 List &slo 2.
SCHEMA ZKUSEBNiCH MIST
ulitka pted pifpravnou zeleniny +2

KUCHYNE PRO PACIENTY




Ing. Dr. Richard A. BARES, DrSc. SOUDNI ZNALEC
Jakutska 15 Z OBORU STAVEBNICTVI

T A - -

COMING®PLUS as.
Akreditovand zkuSebna COMTEST® Zalizka: 28004903
£1069 Protokol €. : 004/PF
156 00 PRAHA 5 - Zheaslav, NAD KAMINEOU 1267 Podet listli - 3
el e - limka :
Ted: 02/ 57921614 - 5, m!?;'iz 110,112 I i HS].G . J

POSTUP ZKOUSEN{

V daném objektu byli za piitornosti zéstupcs [ soudniho znalce Ing Dr. Richarda A. Barede, DrSc.,
zéstupce provadgjici firmy Ing Plibyla a Doc.Ing.J Dohnilka CSc. vybrana ti mista pro provedeni odtrhové
zkousky.

ZkuSebni mista byla pfed nalepenim ter&i pfedvrtana vrtnou soupravou P1 s korunkovym diamantovym
vrtikem P4/2 & 50 mm do hloubky 5 mm a oifténa.

Zkudebni ocelové terde P 9/0 @ 50 mm byli nalepeny osvéd&enym methylmetakrylatovym lepidlem Concretin

@  Schnelikicber.
@  Po 20 min. od nalepeni byly occlové tere odtrzeny Zkusebnim pfistrojem COMTEST OP1.
VYSLEDKY ZKOUSEK :
Odtrh &1 :
Max. nap&ti pfi odtrhu pod 0,1 MPa
Odirhové zkou¥ka byla provedena na opravované &asti.
2
. Max. napéti pfi odtrhu 0,41 MPa
Odtrh &3 :
Max. napé&ti pfi odtrhu 0,43 MPa

Odtrhova zkoufka byla provedena na opravované &asti.



Ing. Dr. Richard A. BARES, DrSc. SOUDNI ZNALEC

Jakutska 15 Z OBORU STAVEBNICTVI
100 00 Praha 10 odvétvi:
tel. 02/72732087, 0603/421606 -~ stavby obytné, primyslové a
02/57921614-15, 02/57921457 zemedelské
0305/591.980 (spec.: stavebnl konstrukce

betonové, Zelezobetonové a
konstrukce z plastickych hmot)
- stavebni materidly

Fakultni nemocnice v Motole p .
(spec.: stavebni materidly

investicni odbor

o . vieobecné - tradiéni i nové
p. Krejcova s aplikaci plastickych hmot)
V uUvalu 84 - stavby inZenyrské
150 06 Praha 5 - Motol (spec.: stavby mostni)

- stavebni riiznd
(spec.: zkouSeni stavebnich
materidll a konstrukci)

V Praze dne 18. 5. 2001

Zasilam nékolik faktickych poznamek k posudku doc. Dohnalka, které mlzete
pfi pfipadnych diskusich pouzit.

1) Predpokiadam, Ze ‘provozovatel nenamita, ze u ,naslapné polymermaltové
vrstvy dochéazi k lokalnim deformacim, které vedou ke ztraté soudrznosti
naslapné vrstvy s podkladem a jejimu poruseni®, jak uvadi doc. Dohnalek.
Opak je pravdou: po primarni destrukci spojovaci vrstvy a tim ztraté
soudrznosti podlahoviny s betonovym podkladem dochazi k porucham
celistvosti podlahoviny, vydutim, prorazeni, odlamovani apod. Kazda ztrata
soudrznosti je potencionalni oblasti naslednych poruch, projevujicich se
viditelnymi poruchami povrchu.

2) Nézor, ze ,v zadném pfipadé neni jednoznacné uveden pozadavek na
ptidrznost vrstev*, je chybny a udivujici, je-li prohlasen odbornikem. PFislusny
¢lanek 3.8.3. se jmenuje ,Pridrznost — pevnost v tahu kolmo na plochu®. Dale
¢l. 6.7. odkazuje pro zkusebni metody ke stanoveni ,pfidrznosti, pevnosti
v tahu kolmo na plochu® uziti CSN 73 2577 s ndzvem ,Zkouska pfidrznosti
povrchové Upravy stavebnich konstrukci k podkladu®.

To, ze formulace uvedené v normé 74 4505 jsou mnohdy nepfesne, je sice
pravda, nemély by v$ak byt Ucelové zneuzity proti smyslu normy i vSéeobecné
uznavanym kritériim, mnohonasobné definovanym téz v raznych zahranicnich
normach i odborné literatufe. Mimochodem pouziva snad doc. Dohnalek jiného
chybného ustanoveni normy 74 4505 (&l. 3.8.2), ktera stanovuje, ze pevnost
v tahu za ohybu plovouciho podkladu pod podiahovinou ma byt 21,5 MPa ?

3) Ke skutecnosti, ze u zkousek pfidrznosti je rozptyl vysledku relativné velky, se
prinlizi tak, ze se obvykle stanovi minimalni mezni hodnota, pod kterou zadna
méfena hodnota nesmi klesnout a primérna hodnota ze stanoveného poctu
méfeni musi vyhovovat stanovenému kritériu. Srovnani podlahy se sanacni
omitkou ¢ehokoli, napf. chladicich vézZi je zcela irelevantni. Zcela jin jsou
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uzivatelské pozadavky na podlahy a jiné na omitky. Napf. obvykle po
chladicich vézich ani nejezdi voziky, ani nechodi lidé a mechanické namahani
povrchu jsou zcela zanedbatelnd. Navic sanaéni omitky maji zcela odli$ny
chemicky charakter od syntetickych bezesparych podiahovin. Hodnoceni
podlahy podle stejnych kritérii jako je hodnocena sanacni omitka, je zcela
bezcenné. ,

4) Je pravda, ze duty ozvuk by mohl byt vyvolan ,dutinami v podkladu® &
snepfikotvenim podkladni cementové vrstvy*. Av$ak vzhledem ktomu, Ze
cementova podkladni vrstva byla uloZzena na separacni asfaltovy natér (ne-li
na lepenku), nemlze byt pfikotvena ke spodnim podlahovym vrstvam nikde a
na separacni asfaltové vrstvé v celém rozsahu ,plave*. Z tohoto hlediska by
ozvuk musel byt vSude stejny, neménny. Pokud by se pfipustila hypotéza, ze
duty ozvuk je zptsoben dutinami v podkiadni vrstvé, muselo by jit o jeji vazné
nedostatky s obdobnymi Skodlivymi vlivy na podlahovinu jako vznikaji
z nepfipojeni podiahoviny k betonu.

Zavérem nezbyva nez zopakovat notorickou pravdu: Uspé$nost &i nelspésnost
syntetické bezesparé podlahoviny je zavisla vice nez zpoloviny na mife
dokonalosti spojeni s podkladem. Neni-li z jakychkoli divodl takové spojeni
trvale zajisténo, dochazi k porucham provozované podlahoviny dfive & pozdéji
vzdy.

S pozdravem

Ing. Dr. Richard A. Bares, DrSc.
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KONSTRUKTIVA Konsit as.
Plitkruhova 20

160 05 Praha 6 Praha, 10.2.2001
Fax.: 20611983, 368197

/

V&c: Stanovisko ke kvalit® a funkénosti n4¥lapnych vrstev v objektu SO 105 kuchyn&

pro pacienty Fakultni nemocnice Motol

Na zdklad€ Vadi objednévky jsem se zicastnil dne 30. fijna 2000 provadéni odtrhovych
zkouSek na pfedmétné podlahové konstrukcei, které zajisfovala firma COMING a.s., Nad
Kaminkou 1267, 156 00 Praha 5 - Zbraslav, jmenovit& asistentka feditele Divize COMTEST
Petra Kn@nagelové., a 10 pro znalce Ing. Dr. Richarda A. Bare§e, DrSc. Soutasn® pfi této
pfileZitosti jsem proved] mistni $etfeni za pEitomnosti zéstupcl objednatele a za pritomnosti
Va3eho stavbyvedouciho pana Petra Pfibila. .

Podle poskytnutych podkladd a ustnich sdé&leni je naslapnd vrstva tvofena
polymermaltovou vrstvou, kterou provedla v roce 1997 v ramci realizované rekonstrukce této
podlahy firma Komposit s.r.0., Struhafovska 10, 141 00 Praha 4..

V ramei tehdejsi rekonstrukee byla nahrazena provozné nevyhovyjici keramickd dlazba

&

vyrovnavaci betonovou vrstvou z prefabrikované smési MONOMIX v tloudt'ce cca 50 mm a
naslapnou polymermaltovou vrstvou. Udaje o typu ani pﬁvodu pouzité¢ polymemi matrice
jsem nemé! k dispozici.

Provozovatel po cca tfech letech provozu namitd, Ze u nslapné polymermaltové vrstvy
dochazi klokdlnim deformacim, které vedou ke =ztrat® soudrinosti naflapné vrstvy leg

s podkladem a k jejimu porudeni.

Jiz vminulosti provedené odtrhové zkousky (viz zkusSebni protokol Z 201/98 z
8.7.1998) konstatuje proménlivé hodnoty soudrznosti, které se pohybuji v intetvalu od 0 do

vice neZ 1,8 MPa.

?’ v, & G
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Odberatel Objednatel Objednavka ¢islo: 4010001
Fakultni nemocnice v Motole-investiéni odbor Juvédéjte v korespondenci,na dalSich listech a obalech/

150 06 Praha 5-Motol, V avalu 84
' ' Datum : 25.4,2001

l'éo odbgratele : 00064203
Bankovnl spoieni odberatege : ) ;gﬁén?r;ngigﬁard Beres, Dr.Sc.
Komer&ni danka,Praha 5,Stefénikova 26 2 oboru stav{telstvi

&. Gdtu : 17937-051/0100
Dodaci a faktura&ni adresa:. Jakutska 15
Fakultni nemocnice sussusmm v Motole 100 00 Praha 10
150 06 Praha 5-Motol, V Gvalu 84 .

FN Moto! neni platcem DPH

Vyrizuje: Kre] Sové Lhata pro dodéani: do 30,4.,2001
Telefon: 2443 1503

Objednévame u Vas:

Pol. Predmét plnéni Mnoz. Zakus DPH- fﬁelkem

Oznadeni vad v 1it$ podlaze v kuchyni pro'
pacienty v rdmeci reklamace u firmy KONSTRUK-
TIVA KONSIT.

Celkova cena véetnd DPH 5.000,-

Prosime o potvrzeni objednévky
Kopii objednévky priloZte k fakiure

Pracovnik FNM odpov&dny za technickou pfejimku: Kre j&ovd

1.Soucésti dodavky musi byt technické dokumentace v jazyce Eeském,balici a dodaci list

2.Pokud neni vedeno jinak,je montdz soudsti dodavky, kterou zabezpeduje a hradi zhotovitel.

3.Zafizeni musi odpovtdat CSN a pfedpistim pro ochranu zdravx a bezpednosti pfi préci platnym v CR.

4.Zhotovitel zaruduje dodat zafizeni které ma platné homologa3ni vyméry plisluinych zkuseben v CR.

~tylo atesty predévé dodavetel odbérateli v rdmci technické prejimky

5.Doba splatnosti faktur je stanovena na 80 dni ode dne doru&eni faktury objednateli.V pfipadé ze
zhotovitelem vystavend faktura obsahuje nespravné &i nedpiné uda;e (die obchodniho zékoniku) je
prévem objednatelem takovou fakturu vréatit.U opravené nebo nové faktury bézi nova doba spla\nostx
6.Veskeré zde neuvedené skuteCnosti se fidi obchodnim zakonikem 513/91Sb. v platném znéni.




