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Znalecky posudek

o pFi¢indach poruch domu Fa jejich
¢asoveého prubéhu.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 27.2.2001 ve véci &j. 19 C 279/97
jsem byl pozadan o vypracovani znaleckého posudku s ukolem:"posoudit, kdy doslo k
ukon&eni piisobeni viech faktorti, které se podilely na vzniku $kody na domé Zalobkyné &.p.

mf'fedﬁm vypracovani tohoto posudku odmitl
tzv.Ustav soudniho mzenyrstvi VUT V Bmé, s odivodnénim, Ze vypracovava pfevazné

revizni znalecké posudky. Vzhledem k tomu, Ze byly vypracovany jiZ tfi znalecké posudky,
nepochybné se jednd o revizni posudek a uvedeny argument je nepodloZeny. ProtoZe i j&
vypracovavam pievazné revizni posudky (€asto i po posudku uvedencho Gstavu), povazoval
jsem za spravné Zadosti soudu vyhovét, pfestoze fasove jsem na tom jedie daleko hiife.

Po prostudovani spisu jsem dogel ke dvéma dileZitym zavérim:

% civilni Zaloba podle OZ je vedena proti stran€, kterd nemiZe byt ulastnikem
obéanského sporu. Tento nizor opiram jednak o § 420 OZ, odst.2, véta prva ("Skoda
je zpiisobena pravnickou nebo fyzickou osobou, kdyz byla zplisobena pfi jejich
Cinnosti témi, které k této Cinnosti pouzili"), dile o § 420 a, odst. 2 ¢ ("Skoda je
zpisobena provozni &innosti, je-li zplsobena opravnénym provadénim nebo
zajisténim praci, jimiZ je zplsobena jinému Skoda na nemovitosti, nebo je mu
podstatné ztizeno nebo znemoZnéno uZivani nemovitosti") a koneéné faktem, Ze
béZny obfan nemlZe (a neni také povinen) rozlifit, ktery z mnoha subdodavateli,
pohybujicich se na stavenidti (v daném piipadé vice nez deset) je pravé ten, ktery
piipadnou Skodu zpilsobil. Proto podle mého nézoru je pro obfana jeding moZné
opravnéng uplatfiovat nihradu Skody u investora akce, piipadné generdlniho
dodavatele stavby a wvéci obchodniho soudu je pak nasledné fedit podil viny
jednotlivych zidastnénych, pokud se nedohodnou mimosoudné.



% veSkera technicka posouzeni, v&etn& tfech znaleckych posudks, jednoznaéné a ve
shodé kvalifikuji pFi¢iny poruch domku.

Nicméng jsem se (jak mné jako znalci z oboru stavebnictvi piislusi) orientoval pouze
na zodpovézeni soudem Zadané otézky, pfiemZ lze mit za jednozna&né prokizané, Ze k
porucham doSlo v nésledku stavebnich ¢innosti, probihajicich pii vystavb& inZenyrskych siti,
zejména pak kanalizace v t&sné blizkosti domku.

Abych osvétlil tzv. dodavatelsko-odbératelské vztahy pii vystavbé inZenyrskych siti,
které jsou nepochybn€ v dané kauze kardinalng rozhodujici), poZadal jsem 6.4.2001 Mistni
ufad Praha — Dolni Chabry o odpovéd’ na &tyfi jednoduché otazky:

% kdo byl investorem akce vystavby inZenyrskych siti v Dolnich Chabrech, ptipadng,
pokud vystavba byla rozdglena, kdo byl investorem vystavby kanalizace
% kdo byl (smluvng) generalnim dodavatelem stavby, pfip. pokud byla stavby rozd&lena
na samostatné ¢asti, kdo byl (smluvng) generalnim dodavatelem vystavby kanalizace
% kdo byl projektantem této stavby s Zadosti o pfislusnou &ast projektu
¢ jaké znalecké posudky jsou k dispozici
Kdyz jsem po téméf dvou meésicich nedostal Zadnou odpovéd’, opakoval jsem svou
Zadost na Mistni Gfad Praha — Dolni Chabry znovu dne 30.5.2001. Poté jsem s datem
13.6.2001 obdr¥el odpovéd od Utadu méstské &4sti Praha-Dablice, kterému mou Zidost
ptedal s vice neZ SestinedéInim zpoZd&nim U¥ad MC Praha — Dolni Chabry. Z této odpovédi
jsem se pfedevsim dozvédgl, Ze od poloviny roku 1992 nebyla Zadna vystavba inZenyrskych
siti v Dolnich Chabrech realizovana, Ze vystavba vodovodu a kanalizace nespada do okruhu
obecného stavebniho Gitadu a ¥e ani MC Praha —Dolni Chabry ani MC Praha —Dablice nejsou
ucastniky smluvniho vztahu a vlastné o t&chto stavbach nic nevédi.

ProtoZe jsem povazoval uvedenou odpovéd za nedostaCujici, nepfesnou, nepravdivou,
neuspokojivou a neposkytujici jednoznatné odpovédi na jednozna&né otdzky, obratil jsem se
tentokrat se svymi &étyfmi otdzkami na MC Praha —Déblice dne 26.6.2001. Obdr¥el jsem
odpovéd’ datovanou 27.7.2001 (ale odesilanou 7.8.2001). Tam jsem se z ob§irného vykladu
dozv&dél, ze pod pojmem "vystavba inZenyrskych siti" v zipisech starosty MC Praha —
Dolni Chabry byl mySlen proces jejich realizace (jak prekvapujici) a Ze vlastné pan starosta,
ktery mebyl (!) jako zéstupce obce lastnikem fizeni, o své dobré viili vedl kaZdy tyden &i ob
tyden pod pojmem "vystavba inZenyrskych siti" kontrolni den k zaji$t&€ni koordinace,
navaznosti jednotlivych staveb a jejich &asti, jakoZ i koordinace investord (1) a zhotoviteld
atd.. Také jsem se opétovné dozvédél, Ze presto viechno vystavba inZenyrskych siti nebyla v
Dolnich Chabrech realizovana,zato byla provadéna stavba plynovodu, vodovodu a kanalizace.
Nakonec v poslednich n&kolika fadcich jsem se dozv&dél, Ze investorem kanalizace byl
VHMP-VIS a projektantem Prazsky projektovy ustav. ProtoZe ziejmé nelze ziskat od
dotazovanych presné informace na poloZené otizky, nezbude, nez se v posudku obejit
pfevazné bez nich a spolehnout se na Gtrzkovité informace ze spisu.

Na mou telefonickou Zadost na Mé&stskou Cast Praha 8 — odbor vystavby (p. Jaroslav
Stiibrny, ktery vyfizoval pfedchozi zminéné odpovédi na mé dotazy) o zaslani kopie
kolaudaéniho rozhodnuti, kterym se povoluje uZivani dokon&ené stavby vefejné splaskové
a deStové kanalizace v k.0. Dolni Chabry, obdrZel jsem jeji faxovou kopii dne 6.9.2001.

NALEZ

V MC Praha — Dolni Chabry byla zhruba od poloviny osmdesatych let provadéna
vystavba inZenyrskych siti, spoCivajici ve vystavb& plynovodu, vodovodu a splafkové a
destové kanalizace. Ve vSech pfipadech investorem akci (stavebnikem) byl Magistrat
hlavniho mésta Prahy (MHMP), zastoupeny OMI MHMP & VHMP-VIS, ktery vystupoval i v




roli generalniho dodavatele a zadaval jednotlivé &asti praci riznym subdodavatelim, kterych
bylo vice neZ deset. V roli koordinatora praci a dodavek vystupoval starosta MC Praha —
Dolni Chabry. Dne 20.12.1993 prefly dajn& ve§keré povinnosti a zavazky (neni jasné, zda
jako zastupce investora, ¢i generilniho dodavatele nebo snad zprostfedkovatele) ohledné
uvedené stavby na spole¢nost ZAVOS, s.r.o. (se zakladnim jmé&nim ve vy§i 180000.-K¢&). Je
tedy pravdépodobné, Ze firma ZAVOS s.r.o.zastupovala MHMP jako stavebnika, nebot
vzhledem ke zminené vysi zakladniho jméni jen té€zko mohla sama vykonavat funkci
generalniho dodavatele, pokud by nezaji§fovala veskeré prace formou subdodavek, coz lze
spiSe oznaCit za funkci zvanou inZenyring. Dozorem investora (VHMP-VIS) byla nejspiSe
povéfena Ing. LeZalov, ktera tuto ¢i obdobnou funkci vykonavala i pro spole€nost ZAVOS
s.r.o. Pfesné pravni vztahy mezi zminénymi organizacemi se nepodafilo znalci zjistit. Pro GcCel
tohoto posudku vsak nejsou piipadné nepfesnosti v tomto sméru podstatné.

V okoli pfedmétného domku byl budovan kromé kanalizace plynovod a vodovod. O
téchto dvou stavbach a pfipadnych vlivech provadénych vykopt k jejich uloZeni neni v
celém spise zadna zminka, pfestoZe vzhledem k dlouhodobému a mnohymi dalSimi
okolnostmi ovlivnénému plisobeni zmén podloZi v okoli domku je nelze a priori vyloudit.

Ze zapisu ve stavebnim deniku patrné zastupcem PraZskych kanalizaci a vodnich
tokd (podpis necitelny) bylo povoleno 16.8.1993 zapoCit s obetonovanim a zasypem
kanaliza¢nich Fadd v ulici U Vahy v&etné obetonovani a zahozu piipojek. Na koordina¢ni
porad€ dne 5.10.1993 souhlasil podnik Vahostav (zhotovitel kanalizace) na zZadost MU s
ohledem na zimni obdobi s dokonenim stavby 3B (to je vCetné ulice U Vahy) do 5/94, s
¢imZz souhlasil i investor VIS. Na koordinac¢ni poradé dne 16.11.1993 bylo uloZzeno
Viahostavu provést opravu vozovek také v ulici U Vahy s tim, Ze propadliny opravi do
17.11.1993 a ocisténi od bahna, dosypani §térku a zavalcovani provede do 26.11.1993. Zda
se tak stalo, ¢i zda prace byly odloZeny podle pfedchoziho usneseni az na pozdé€jsi dobu
nelze zjistit, nebot’ dal§i zapisy z koordina¢nich porad jiZ nejsou sou€asti spisu.

Kanalizaéni fady splaskové a de§tové kanalizace Casti tzv. "Odkanalizovani Chabry
[IL.B stavba" (do niZ patii téz ulice U Vahy) byly uvedeny do zkuSebniho provozu na
zaklad€ rozhodnuti VHMP ze dne 9.3.1994.

Jak plyne z rliznych naznaki v zapisech z koordinacnich porad a dalSich spisovych
materiali, dodavatelem koneCné Upravy vozovky byla jind organizace nez Vahostav
(patrn€ INPROS). Nékolikrat opakovany fakt, Ze¢ dochazi k propadim zisypi vykopu
sv&dCi o jejich nedostateCném zhutnéni.

Z posudku Ing. Capka, vyzadaného spolec¢nosti VIS a.s. dne 15.3.1994 k posouzeni
ptigin vznikajicich poruch na domku &. || I (mimochodem z tohoto se zd4,
ze zéstupcem investora zistal VIS a.s. a inZenyringovou &innosti byla povéfena noveé
vznikla spole€nost ZAVOS s.r.o. s tim, e do ni pfe§la ¢ast pivodnich zaméstnanci VIS
a.s.) jednoznacné a nezpochybniteln€ vyplyva, Ze zahoz vykopu byl jesté v kvétnu 1994
otevien vlivim povétmosti a projektem pifedepsana uprava povrchu vozovky do
pivodniho stavu nebyla je§t€ provedena. To nakonec koresponduje s vyse uvedenym
usnesenim koordina¢ni porady z 5.10.1993, odsouhlasené investorem (VIS).

Popis poruch na pfedmétném domku byl vystizné popséan v pfedchozich znaleckych
posudcich, nebyl nikym zpochybnén a neni se tfeba v tomto posudku k nému znovu vracet.
Té&mito posudky bylo téZ jednoznatné prokézano, Ze jedinou moznou pficinou vzniklych
poruch jsou stavebni prace, provadéné v blizkosti domku v souvislosti s vystavou
inZzenyrskych siti, zejména pak kanalizace.



Zalujici #4dal uvedeni svého porufeného domku do pivodniho stavu, &m¥ mal
roziifovani. Nebylo podle mého ndzoru jeho ukolem piesn& specifikovat prace, které jsou
k tomu zapotiebi a ani to nelze od laika o&ekavat. K uvedeni do ptvodniho stavu mély byt
provedeny takové préce, které by pfedepsal fadn& vypracovany projekt, dodany tim, kdo
Skodu zavinil. Rekonstrukéni prace tohoto druhu jsou jedny z nejnaro&n&jSich a projekt
musi vypracovavat renomovany odbornik. Pokud provedeni rekonstruk&nich praci podle
takového projektu vyZaduje napf. vyklizeni pidy, je samoziejmou sou&asti rekonstrukce.
Dokonce soutasti rekonstrukénich praci musi byt po ukonteni stavebnich praci i zpétné
uloZeni do€asné pfemisténych pfedmé&ti na pivodni misto. Laik, a tedy i soud pifi v§i Gctg,
jen t€Zko miZe obsahnout nebo dokonce piesn& specifikovat druh i objem jednotlivych
potfebnych praci k dosaZeni Zadaného vysledku. To dokonce nelze vyZadovat ani od
vétSiny stavebnich odbornikd, jinak dokonale zvladajicich svou profesi

Soud prvého stupné zastavil fizeni s tim, Ze petit neni dostatetn& specifikovan, aby
mohl byt pfevzat do vyroku soudu a nisledné aby mohl byt postiZen vykonem rozhodnuti.
Odvolaci soud po odvolani Zalobkyn& zménil usneseni soudu 1. stupné tak, Ze se ¥izeni
nezastavuje, nebot podle jeho ndzoru je petit Zaloby jasny, ur€ity, srozumitelny a
vykonatelny (v€etn€ "vyklizeni pidy"). Soud I stupné se v dal§im jednini pfidrZel
stanoviska odvolaciho soudu a Zalob& vyhovél. Po odvolani Zalovaného proti tomuto
rozsudku tentyZ odvolaci soud jako v prvém piipad& rozhodnuti soudu I. stupné zrusil a
vratil k dal§imu fizeni s tim, Ze soud I. stupné nezjistil pfesné stav domku pfed vznikem
Skody, ze napi. vyklizeni pidy zjevné€ nekoresponduje hmotnému ustanoveni o nahradé
Skody uvedenim v pfedesly stav (v protikladu ke svému vyslovnému stanovisku pfi prvnim
odvolani), Ze byl pouzit posudek, ktery si vyzadala Zalobkyné& (ackoli pravdou bylo, Ze
posudek si objednal investor, tedy ten, kdo za §kodu odpovidal) a déle Ze nebyla Fadn&
projednina namitka Zalovaného o proml&eni. Soud I. stupné poté Zalobu zamitl proto, Ze
shledal narok Zalobce promlenym. Po dal§im odvolani Zalobkyné& odvolaci soud (opét
piesn€ stejny jako v obou pfedchozich p¥ipadech) rozsudek soudu L. stupné opét zrufil a
vratil k dal§imu fizeni s tim, Ze nebyla jednozna&n€ dovozena pfifina $kody a tedy ani
objektivni pfip. subjektivni lhiita promlCeni, a Ze pokud nedoslo k uplynuti Ihit, je tfeba se
zabyvat 1 rozsahem S$kody (v tomto usneseni je chybné uvedena cena oprav podle
znaleckého posudku na 1 585 420.- K&, coZ ve skute€nosti je odhadni Sasova cena domku,
zatimco trzni cena opravy byla vy¢islena na 126 830.- K&).

Posudek

Pfedtim, nez odpovim na soudem poloZenou jednoduchou otdzku, dovolim si znovu
shrnout nékterd fakta, kterd pro odpov&d’ jsou nezbytna, i kdyZ povétfing jiZ pfedchozimi
znalci byla uvedena.

Pii projektovani podobnych praci, kdy je nezbytné provad&t vykopy v blizkosti
stavajicich staveb, musi mit projektant k dispozici jednak pelivé provedeny prizkum
zaloZeni (zejména hloubky) t&hto staveb, jednak prizkum druhu a kvality podloZi. Bez
takovych podklad nelze zodpovédn& vypracovat projekt. V daném konkrétnim piipadg,
jak ozfejmily pfedchozi znalecké posudky, byl vztah hloubky vykopu pro kanalizaci, jeho
vzdalenosti od zakladové spary asti domku €.338 a druhu a vlastnosti zeminy v prostoru
mezi zakladovou sparou a vykopem takovy, Ze vyZadoval zvla§tni stavebni zasahy pted
nebo po poceti stavby. Nic takového projekt neobsahoval, nic takového ani nebylo
provedeno. Disledkem takového postupu miZe byt, a v daném pfipad€ zfejm& byla,



nestabilita podloZi s potencionilnim nebezpetim poruch stavby v disledku jejiho
dodateného a nerovnomérného ssedani.

Zplsob provadéni, doba otevieni vykopu, jeho zaji§t€ni, zptsob zasypu (vCetn&
postupu odstrafiovani pazeni v souvislosti se zasypem a jeho hutnénim), zmé&na rovnovahy
spodnich vod, doba promaceni podloZzi v kauzalnim vztahu k druhu zeminy a piipadné
dal§i vlivy, hraji samostatné i aditivné, ¢i dokonce superpozi€ng, vyznamnou roli v
ovlivnéni zakladové spary v blizkosti stojici stavby a tim i jeji stability. Ze vSech
dostupnych podkladi i provedenych znaleckych posudkil jednozna&né vyplyvé, Ze nebylo
pouzito zadnych specialnich postupt & postupt, které vyzadovala dand situace a naopak
byla zanedbana fada postupi, které by mohly zajistit v co nejkrat§i dob& rovnovazny a tedy
stabilni stav (napf. dokonalé zhutnéni zasypd podmifuyjicich kromé jiného uzavieni
povrchu proti snadnému pronikani de§tové vody, dokoneni povrchil vozovek a chodnikd,
podmifiujicich funkci de§tové kanalizace atd).

Veskeré zminéné vlivy a okolnosti maji dlouhodoby charakter a obvykle ke stabilizaci
podloZi (a tim ukonCeni nepfiznivych vlivii na stabilitu okolnich staveb) dochazi az po
n&kolika letech, i kdyZ nelze stanovit néjaky termin obecné. Vzdy zaleZi na podminkach
konkrétniho pfipadu, na vaze jednotlivych &initeld stabilizaci ovlivilujicich a samoziejmé
na druhu podloZzi. Z hlediska stavebniho teprve kolaudace stavby jednoznaéné uzavre
stavebni prace (pfipadné uloZi termin k odstranéni drobnych zavad, které nemohou ale
zamyS§lenou funkci stavby ohrozit) a konstatuje uvedeni stavby do stavu zamysleného
projektem a povoleného stavebnim povolenim, a s ur€itou licenci lze povazovat termin
kolaudace i za termin ukonleni pfevazné Easti nestabilit jak ve stavbé samé, tak v jejich
vlivech na okoli.

Ridzné terminy uvadéné jednotlivymi stranami sporu v prib&hu procesu a soudy rizné
akceptované nemaji Zadné technické opodstatnéni s ohledem na pfedmét sporu.
"Kolaudace" kanalizace, provedena 16.8. 1993 neni kolaudaci, ale odsouhlaseni spravného
(co do druhu, sklonu, spojeni atd.) poloZeni kanaliza¢niho potrubi a pfipojek podle
projektu budoucim spravcem kanalizace (VKVT) pied zakrytim dal§im postupem praci
(napf. dal§imi vrstvami obetonovanim a zdhozem zeminou). "Kolaudace" kanalizace,
provedend MHMP dne 9.3.1994 neni kolaudaci, ale povolenim k uvedeni kanalizace do
zkuSebniho provozu, kterym se ovéfuje, zda stavba (kanalizace) miZe bez problémi plnit
planovanou funkci. Vysledek ovéfeni je jednim z podkladi kolaudace stavby. Konec
zasypovych praci (1dajn€ podle stavebniho deniku) 19.8.1993 nesv€d&i o dokonceni praci
na stavb& a jeho vyuZivani k jakkoli argumentaci je zcela irelevantni. Koneéné to
dosvédeuje i1 nékolikeré upozornéni na propady zésypu a nezbytnost vyplnéni propadlin
§térkem se zavalcovanim (je§t& 16.11.1993 s terminem 26.11.1993 — z dostupnych zapist
koordina¢nich porad) a dale odsun dokonCeni stavby 3B Véhostavem na zakladé¢
poZadavku MU Dolni Chabry a souhlasu investora VIS Praha do kvétna 1994. Stavebnik,
Hlavni mésto Praha, podal navrh na kolaudaci stavby 4.6.1996, kolaudacni fizeni prob&hlo
25.7.1996 s negativnim vysledkem (zji§tény zavady, které branily uvedeni stavby do
trvalého provozu). Dne 1.9.1997 dolozil stavebnik potvrzeni PKVT o odstranéni zji§ténych
zavad a pozddal o pokrafovani v fizeni. Kolaudaéni rozhodnuti k povoleni uzivani
dokoncené stavby vefejné splaskové a de§t'ové kanalizace bylo pak vydano 10.3.1998.

Po celou tuto dobu mohlo dochéazet, a nepochybné dochazelo, ke zm&nim statického
stavu stavby C.p. 338, kterd zistala po objeveni prvych poruch kratce po dokonceni
kanalizacniho potrubi bez jakéhokoli oSetieni ¢i sanaéniho zasahu a to pfesto, Ze investor o
vzniku poruch minimalné od 15.3.1994 védél, kdyZ si nechal o pfifinach poskozeni domku
vypracovat znalecky posudek. Shora uvedené mozné pficiny poruch jsou dlouhodobého



charakteru, tj. jejich vliv na stavbu se projevuje dlouhodobg, tfeba n&kolik let a to zvIa§te
tehdy neprovedou-li se potfebné sanalni (na stavb& samé) &i jiné zasahy (k odstran&ni
moznych pfi€in poruchy stavby) ihned po zji§téni prvnich poruch nebo i jen prvych
znamek poruch. Zaslouzi poznamenat, Ze v8e co je obsahem tohoto posudku i posudkd
pfedchozich a potazmo i vSech soudnich jednani, je pouze stavba kanalizace a okolnosti
kolem ni. O ostatnich souastech vystavby inZenyrskych siti (vodovod a plynovod) nejsou
Zadné informace, i kdyz mohly mit na vznik poruch také bud pfimy, nebo nepfimy
(podptirny) vliv. To co je nepochybné v souvislosti se stavbou kanalizace je, Ze projekt
nebyl zpracovan dostaten€ presn&, a i pfi bezchybném provadéni podle projektu k
poruchédm stavby mohlo (nebo spiSe muselo) dojit. Na rozsahu poruch se mohlo podilet,
jak uZz uvedeno shora, mnoho dal§ich vlivii a dnes nelze s jistotou uréit, ktery z vlivii byl
rozhodujici nebo nejvyrazngj§i. Nepochybné ale je, Ze vSechny zmin&né vlivy pisobi
dlouhodobé a nelze ur€it s jistotou Zadny pfesny termin, kdy jejich vliv se stane
zanedbatelnym. S vyhradou, Ze stav poruSené stavby se zhorfuje s asem bez dal§ich
vnéjsich impulzl, lze brat s dostateénou pravdépodobnosti za termin ukoneni vnéjSich
impulzil na vznik a roz§ifovani statickych poruch stavby datum, kdy stavebnik doloZil ke
kolauda€nimu fizeni, Ze v8echny vytykané zavady stavby kanalizace byly odstranény, tj.
1.9.1997.

1 kdyZ jsem nebyl soudem p¥tmo poZdddn o stanovisko ke spornym vykladiim o rozsahu sanaénich pract
sonviseficich s oprévnénym poZadavkem poskozeného dosdhnout stavu pied vznikem poruch, domnivdm se,
Ze jedinym relevantnim podkladem k rozhodruti mitZe byt pouze projekt sanace ¢ rekonstrukcee, vypracovany
renomovanym pracovistém v tomto oboru. Vhodnym podkladem pro takovy projekt nepochybné je posudek
Prof. Piibala. Domnivdm se také, Ze je nediistojné jak prdavnich zéstupcii obou stran, tak nakonec i soudu,
dohadovat se o tom, je-ii nap¥. vyllizent piidy potfebnou soucdsti sanace & nenli; to prévé must obsahovat
napf. ve své rozpoctové &dsti zminény projekt sanace, o néjZ se pak miiZe i soud spolehlivé opFlt, aniz by se
zabyval jednotlivymi dinnostmi sanaci provdzejicimi. /

ichard A. Bares§, DrSc.

Znalecka doloika:
Znalecky posudek jsem podal jake znalec jmenovany rozhodnutim ministra
spravedinosti ze dne 11.10.1967 &, ZT 108/67 a z2 dne 3.12.1936G ¢, M 563/36 pro
zékladni obor stavebrictvi, pro cdviivi staveb obyinych, primyslovych,
zemédélskych, infenyrskych, mostnich, odvétvl stavebnich materidli a
odvétvi zkouseni stavebnich materigll a kopstrukei.
Znalecky Gkon je zapsén pad po? &s. 17 (2 '7 7nalec'<ého dem'ku P

na zékladé doklada &s.




