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2> 2 .'2.@/2_ v
V Praze dne 18. prosince 2002

Znalecky posudek stavu budov a prilehlych zafizeni autoservisu Ford Charouz

v Zebraku u Berouna

Ve véci 12 Cm 93/95-162 jsem byl pozadan o podani znaleckého posudku

s nasledujicimi konkrétnimi otazkami:

1) posoudit, zda stavba provedena zalobcem na zakladé smlouvy o dilo, uzaviené
s Zalovanym dne 5.12.1992, byla provedena v souladu se smlouvou a v souladu
s technickymi normami, a zda stavba je zpUsobila k uzivani, ke kterému je stavebné
uréena;

2) vyjadrit se ke znaleckym posudkim, které si nechali vypracovat Uéastnici, a to ke
znaleckému posudku Ing. Zdenka Kysely, DrSc., ¢. 11/94, ke znaleckému posudku
Prof. Ing. Jifi Bradace, CSc., ze dne 10.1.1995 a ke znaleckému posudku Ing.
Davida Kaftana €. 517-4401 ze dne 7.11.2001;

3) vyjadrit se, zda z dosud provedenych znaleckych posudkl ve véci vyplyva, Ze
vSechny zavady vyslovné uvedené v dohodé ze dne 28.¢ervna 1994 byly odstranény
ke dni 15. Cervence 1994, ¢i pfipadné kdykoli pozd&ji, v jakém terminu a jakym
subjektem;

4) zda pfedmét dila k dnesnimu dni obsahuje nékteré ze zavad, uvedenych v dohodé

ze dne 28. cervna 1994 a zda jsou tyto pfipadné zavady odstranitelné ¢i nikoli;

konstrukce z plastickych hmot)



L Ul Fraha 11U Ocdwditvi:

tel. 02/72732087, 0803/421606 - stavby obytné, primyslové a
02/57921614-15, 02/57821457 zemadéelaka
0305/5919840 {spec.: stavebni konstrukce

'Méstsk* soud v Praze betonové, Zelezobetonové a
y konstrukece z plastickych hmot)

ETEGD:[?LE Slezska - stavebni materiily
[= T d =4 P | ¥ 9 L] - '

5) zda je predmét dila kdnednimu dni zpusobily jeho Fadného uzivani, a zda

obsahuje skryté vady, ktere vysly najevo az pravé v souvislosti s jeho uzivanim.

Znalec se ma pfitom soustfedit zejména na zavady pfedmétné stavby, tykajici
se zdiva, stfesni krytiny, hydroizolace, regulaéni stanice plynu, vodojemu a celkove
statiky budov véetné souvisejiciho nebezpeéi zborceni.

Prohlidku stavby jsem provedl za Ucéasti zastupcl investora _
B - 15.10.2002. Zastupci stran (Oresta s.r.o. a Motorsport s.r.0.) byli
pozvani, K jednani se bez omluvy nedostavili. Pozvanka pro firmu Oresta s.r.o. se

dokonce vratila s poznamkou posty ,adresat neznamy”.

Nalez

Prohléd| jsem pov8echné hlavni budovu, ktera je predevsim predmétem sporu
a zbézne i dalSi objekty a poridil fotografickou dokumentaci.

Na stfede bylo zjisténo, ze dochazi k mistnimu uvelnéni krytiny, k objeveni a
vylézani hrebd, kterymi krytina byla pfibita (!), k porucham na misté spojeni se
stfegni konstrukei a k porucham v misté odpadt.

Stredni krytina je poloZena na prvni pohled nekvalifikované a i kdyby nebylo
niceho daldiho, muselo dojit k jejimu porusovani a k zatékani do budovy.

Navic je naprosto zfejmé, Ze dochazi k nerovnomérnym pohyblim mezi casti
konstrukce, zavésené na pfihradovych nosnicich a éastmi (nezamérné) podepienymi
vnittmim i vnéjsi zdivem. Lze usoudit z riznych pfiznakl, Ze ocelova konstrukce
trvale ( i po 8 letech od postaveni) sseda. Tim dochazi k vaznym porucham jak
stfesni krytiny, tak zdiva a navic i k nezamyslenému opa&nému namahani ocelovych
nosniky.

\ysoké zdi (atika) kolem celé strechy vytvareji za vétru silny podtlak, ktery
muze krytinu zdvihnout ve znagnych plochéch (coz se také jiz nékolikrat stalo).
Pripevnéni hfebiky na dfevénou spodni konstrukci je jak neprofesionalni, tak
nedokonalé a nemuze odtrzeni zabranit. V takovychto pfipadech muzZe pomoci jen
zatizeni celé plochy propustnym Stéréikem. Otazkou je, zda stfeSni konstrukce na
takove pridavne zatizeni je dostatetné dimenzovana.

Ze zdiva vyplnového se nevhodnou konstrukci (nevhodného projektu) stava
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Natéry pozinkovaného plechu byly provedeny nevhodnym prostfedkem a
zakonité muselo dojit (a také doslo) k jeho odlupovani.
Natéry driku vodojemu jsou rovnéz chybné& provedené, nebot, a¢ nepfilis

namahané, jiz neposkytuji fadnou ochranu konstrukci, kterd pod nimi rezavi.

vewvs

Posudek

Ze soucasného stavu trhlin ve zdivu, drcenych sokll budovy, trhlin a znakud
nerovnomérnych pohybl ve stfe$ni krytind a odvodnéni stfechy je mozno mit za
jednoznacné prokazané, ze dochazi k trvalému ssedani ocelovych sloupt a jimi
nesené ocelové konstrukce, pokud tomu dovoli vyplfhové zdivo, pusobici ale ve
skutecnosti jako nosné.

Stfesni krytina je mimo to provedena $patné, nekvalifikované a bez ohledu na
vpfedu zminéné nerovnomérné pohyby musi byt trvale zdrojem poruch a zatékani do
budovy.

Ke konkrétnim otazkam soudu:

1) Zda se, ze v hlavnich rysech byla stavba provedena v souladu se smlouvou,
minéno tim v souladu s projektem, nikoli v8ak s ustanovenim fady norem a
predpist. V souCasném stavu je zpUsobila k uzivani, ke kterému je stavebné
uréena, pouze somezenim. Je tfeba aby byl fundovanym a nezavislym
statikem vypracovan radny vypocet konstrukci tak, jak jsou dnes provedeny a
namahany a z ného vyvozeny pfislusné zavéry na Upravy Ci rekonstrukci. Je
rovnéz treba odstranit v celé plose stfechy krytinu a spolu s Upravami
podkladu (napf. téz oddéleni staticky nezamysleného spojeni stropni
konstrukce od zdiva) provést krytinu novou s opatfenimi na zabranéni jejiho
zdvihani v disledku silného podtlaku za vysokymi atikami. Ostatni poruchy
(opadavani natérl apod.) uzivani nevadi za predpokiadu, Zze budou
odstranény a ze stavba bude nadale trvale a fadné udrzovana.

2) Byly vypracovany celkem tfi znalecké posudky : Ing. Z. Kysely DrSc. a kol.,
ing. J. Bradace CSc. a kol. a ing. Kaftana. Prvni posudek (Kysela a kol.) velmi
podrobné a objektivné hodnoti, jak konstrukci stavby, tak jeji zalozeni. PIné se
|ze ztotoznit s nazorem, Ze konstrukce vyzaduje novy vypocet se zahrnutim

skute€ného stavu a okrajovych podminek. Vypocet, ktery provazi tento
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posudek je vystizny, jsou jasné vychozi predpoklady, nezahrnuje vSak vliv
podepreni zdmi, coz mliZe jak statické schéma, tak vypoétené hodnoty znaéné
ovlivnit. Jednodussi a spravnéjsi by ovSem bylo spoluptsobeni zdiva ve
svislém sméru odstranit a statické pusobeni ocelové konstrukce ucinit
jasnéjsim. Otazkou je také skutec¢né umisténi pficek ve srovnani s projektem.
Druhy posudek (Bradac a kal.), ktery je zaméren zejména na negaci posudku
prvniho, nepfinasi nic, co by stalo za fec. Je postaven na dochadech a mozna i
neznalosti, vynika hlavné tautologii. Vypocet, ktery tento posudek provazi se
vénuje pouze patkam, je postaven na nedefinovanych predpokladech a ma za
v poradku a ze dalsi poruchy nebudou déle vznikat (,po usazeni objektu®). Ze
takovy zavér je nespravny potvrdil dalsi pribé&h poruch. Treti posudek (Kaftan)

z doby relativné nedavné podrobné a zasvécené popisuje soucasny stav,

"charakterizovany vétou ,v prub&hu uplynulych let se rozsah vad plynule

zvetSuje, a dale se rozSifovat bude®. | kdyz se pfevazné vénuje streSnimu
plasti, nelze nez s nim pIné souhlasit. Vyjadfeni riznych zainteresovanych
stran k posudklim (zejména k posudku Kysely a kol.) nejsou podlozena
novymi skute€nostmi s Ize je pokladat vesmés za irelevantni.

Z dosud provedenych znaleckych posudki nevyplyva, ze vSechny zévady
vyslovné uvedené vdohodé ze dne 28.6.1994 byly odstranény ke dni
15.7.1994, ¢i pfipadné kdykoli pozdéji, v jakém terminu a jakym subjektem.
Timto pohledem se zadny posudek nezabyva. Faktem je, ze jen maloktera ze
zminénych vad v ,dohodé&" ma pfi€innou souvislost svadami dila
popisovanymi posudky. Podle informaci, podanych znalci od zastupce firmy
Ford Charouz, byly provadény dilci opravy opakované ardznymi subjekty.
Komplexni oprava konstrukce budovy nebyla dosud zahajena s odivodnénim,
ze se teka na vysledek soudniho sporu.

Ano, kdneSnimu dni obsahuje dilo zavady, uvedené v dohodé ze dne
28.6.1994. Tyto zavady jsou vesmeés odstranitelné. Dohoda v$ak necbsahuje
hlavni zavadu, spocivajici v nevhodné staticky fesené konstrukci véetné
nespravneé hodnoceného podloZi, kiera je kauzalni pficinou rady v dohodé
zminovanych dalSich zavad.

Dilo obsahuje nesporné skrytou vadu, ktera vysla najevo az ¢asem, nikoli v8ak

pfimo s uzivanim dila. Stejna vada by se objevila, i kdyby dilo nebylo vibec
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vyuzivano. Dilo neni k dne$nimu dni v ¢asti dilen zplsobilé fadnému uzivani a
je treba pocitat s uvedenim do fadného stavu relativné naro¢nou rekonstrukci.
V ostatnich €astech objektu je tfeba pouze zajistit lokalni opravy a pravidelnou

Gdrzbu, aniz by bylo ohrozeno jejich fadné uzivani.

e

of. Ing. Dr. Richard A. Bares, DrSc.
soudni znalec
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tel.: 272 732 087, 603 421 606, - stavby cobytné, primyslové a
257 921 814-5, 257 921 457 remsdslské
0305/591980 {spec.: stavebni konstrukce
betonové, Zelezobetonové a
konstrukce z plastickych hmot)
- stavebni materidly

Méstsky soud v Praze {spec.: stavebni materidly
JUDr.Jana LukeSova, v.r. viecbecné - tradiZnl i nové,
- soudce E ipllkacinziistiiiﬁcn hmot)
Slezskia 9 {spec.: stavby mostni)

120 00 Praha 2 =~ stavebod ik

(spec.: zkouseni stavebnich
materidld a konatrukci)

V Praze dne;24.11.2003
% C.j.: 12 Cm 93/95-185

Véc:

Stanovisko k namitkdm vznesenym k mé osobé jako znalce a k objektivnosti &i
komplexnosti pfedloZeného posudku v pravni véci Oresta spol. s r.o. I

I | 12Cm 93/95-185.

_ Po precteni ,Vyjadfeni ke znaleckému posudku,....” pedaného JUDr.Paviem
Pileckym v zastoupeni s r.o. Oresta nezbyva mi nez reagovat,.aby byly jednoznaéné
nepravdy tam uvadéné uvedeny na pravou miru.

a) Zalobkyné a zfejmé ani jeji pravni zastupce dodnes, po mnoha letech sporu
vcetné tfech znaleckych posudk, jesté nevi nebo nechdpou o kterou &ast objektu je
spor veden. To je zajisté udivujici. Pokud je znalci znamo, v prostoru stavby o kterou
se jedna a v niz se nachazi dilny nebyla a ani nemohla byt postavena nova budova,

: nebot dosavadni — diky bohu — dosud stoji.

b) Znalec ve svém posudku konstatoval, Ze si pofidil fotodokumentaci, nikde
véak neuved|, Ze tato dokumentace je souédsti nebo pfilohou posudku. Toto mohl
pravni zastupce zjistit pouhym pfeétenim posudku aniz by ztracel éas hledanim této
dokumentace v soudnim spise.

¢) Pravni zastupce rovnéz mohl pfimo z posudku ( stfecha nad dilnami ) i
zprosté uUvahy o pravdépodobné svépravnosti znalce rozpoznat, Ze byla
posuzovana stavba navrzena Ing.arch. Dalenou Cermékovou v objektu dilen NG

I nikoli stavby napf. Tan&iciho domu v Praze. ProtoZe ani Tanéici ddim, ani
stavba vystavniho pavilonu v sousedstvi ( nikoli tésném ) pfedmétné budovy nijak
s jejim statickym chovanim nesouvisi, nepovaZoval znalec za nutné o takovém
primitivnim faktu vysokosdkolsky vzdélané osoby zviasté pfesvédéovat.

d}' Namitky, Ze znalec nepostupoval v souladu se slibem znalce jsou irelevantni
a stejneé nesmysiné jako radoby argumentace k tomu pouZita.

NEUURUNGIE J TIEMuLe OOULer Lgaoranit. v @diOvyoniio pripduecr] muss puinuct jern
zatizeni celé plochy propustnym Stéréikem. Otazkou je, zda stfedni konstrukce na
takove pridavne zatizeni je dostatetné dimenzovana.

Ze zdiva vyplnového se nevhodnou konstrukci (nevhodného projektu) stava
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e) Pozvanka k prohlidce objektu byla zaslana vSem zuéastnénym stranam a to
doporugené. Tvrzeni pravniho zastupce Zalobkyné je proto smysiené.

f) O tom, jaké podklady slouzi k objektivnimu posouzeni pfipadu rozhoduje
pouze znalec a je rovnéz na ném, aby posoudil, ktery dokiad je tfeba k posudku
pfikladat.Rozhodné to neni starost ani jedné ze stran sporu, ani jejich pravnich
zastupcl. Stejné tak neni na znalci, aby posuzoval pfimérenost, adekvatnost ci
souvislost argumentace pravnich zastupcl nebo stran sporu a také to necinim, i
kdyz napf. o pravnim zastupci Zalobkyné a jeho vyrocich zcela uceleny nazor
pfirozené mam.

Vazena pani predsedkyné, k Vasi vyzvé zaujimam toto stanovisko:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

S pozdravem

Nenalezl jsem v namitkach vznesenych Zzalujici stranou pozadavek, abych
byl jako znalec vylou¢en z daného fizeni. Nepodlozenymi a nepravdivymi
tvrzenimi pouze vznasi namitku podjatosti.

Neni na stranach sporu, aby urCovaly, které doklady znalec potrebuje
k vydani objektivniho znaleckého posudku, zejména pak k zodpovézeni
zcela konkrétnich otazek, polozenych znalci soudem.

Kromé toho vSechny strany mély rovnou prilezitost k uplatnéni svych navrhu
¢i podkiadd. Pokud tak neucinily, mohou klast vinu pouze sobé.

Je vSak tfeba dodat, Ze tato kauza byla jiz tolikrat odborné posouzena a ze
jiz minimalné trikrat pfi vypracovani predchozich posudkl byly nepochybné
vSechny existujici podklady a argumentace predloZeny a Ize jen tézko
oCekavat po mnoha letech predloZzeni novych prevratnych skute¢nosti.
Navic pro stanovisko znaice vzhledem k poloZzenym otazkam soudem je
rozhodujici pfedevsim soucasny stav pfedmétné stavby a predikce jejiho
dalsiho chovani a dale posouzeni predchozich pisemnych posudkd.

K pfedmétu sporu, stranam &i pravnim zastupcim nemam ani pribuzensky
ani jakykoli jiny vztah, zadnou ze zUcéastnénych stran neznam, nemam
zadny ddavod jednu nebo druhou stranu zvyhodfiovat nebo naopak

znevyhodnovat. Moje stanoviska jsou ( a samoziejmé musi byt )
subjektivnim hodnocenim, ale s maximalni snahou po objektivni realité.

Soudni spis, projekt stavby, technické normy a zejména fakticky stav
budovy skytaji dostatecny podklad k zaujeti stanoviska.

Coeer”

. Dr.Richard A. Bares, DrSc.




