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Znalecky posudek

o stavu syntetickych podlahovin v

Objednavkou ze 7. listopadu 2003 od [N Vv iclav Viasik,
U Cihelny 1/1074, 281 63 Kostelec n.C: lesy byl jsem po¥idan o podani znaleckého posudku
Prohlidku objekiu jsem provedl dne 13.11.2003 za

pfitomnosti p. Vlasika, &astetné (na rampg) i feditele podniku.

Sougasné mi byly poskytnuty déle uvedené podklady: )
- Smilouva o dilo & 29/07/03 - Z mez firmami Polar jako objednatelem a firmou NACKO-
Priimyslové podlahoviny s.r.o. jako zhotovitelem ze dne 29.7.2003

- SOLGOLITH - Technické charakteristiky (bez data) s vypisem pouZitého materidlu
(Solgolith G pro penetraci, Solgolith B a BE pro pojivo "nosnych vrstev" podlahovin a
Solgolith V pro uzavirajici lak) - bez data a podpisu v

- Lité podlahy DURACON - technologicky postup s vypisem pouZitého materidlu (Duracon
101 pro penetraci, Duracon 202 pro pojivo "nosné vrstvy", a Duracon 305 pro uzavirajici lak)
nasledovany popisem pracovniho postupu - bez data a podpisu. Odvolivky na "receptury” a
"technické vlastnosti" k tomuto dokumentu chybgly,
- Odborni expertiza "sté&rkového podiahového systému DURACON (bez blizsi specifikace) od
Statniho zdravotniho tstavu Praha z 10.6.2000 se zavérem, Ze zkouSeny material vyhovuje pro
pouZiti v interiérech budov za pfedpokladu diikladného vétrani prostor, nejméné (za
optimalnich podminek) 20 dni po skongeni aplikace. R

- Stavebni technické osvidEeni & 01-5073 na vyrobek Solgolith G,B,BE a V z 23.6.2000,
platné do 30.6.2003, vydané TZUS Praha. _ e
- Certifikat & 010 01505 na tytéZ vyrobky jako v ptedchozim bodé z 27,9.2002, vydany TZUS
na zaklad€ protokolu o certifikaci vyrobku & 01-5076 ze dne 11.7.2000, ktery nebyl doloZen a
tedy neni ani jasné platnost certifikatu. _




- Stavebni technické osv&d&eni & 01 - 7586 na pojiva na bazi akylath DURACON, typ
101,106,107,202,205,223,301,305 306 ze dne 16. 5. 2001, platné do 31.5.2004, vydané
TAZU S Praha.

- Certifikat & 01-7590 na tytéZ vyrobky jako v pfedchozim bod& z 31.5.2001, vydany TAZUS
Praha na zaklad€ protokolu uvedeného v pfedchozim bodg.

- Technicky list (v ném¢ing) na vodivy nitér DURACON 308 na podlahovinové systémy
Duracon z 15.3.1999. Zde je v &e$tin& rukou psana poznémka "Sorgolith - vyrovnavaci" a k
Durakonu 308 pfipojena poznamka "vrchni".

- ProhlaSeni o shod& z 26.4.2001 na vyrobek DURACON (bez blizs§iho oznaCeni) vydany
firmou ZENIT spol. s r.0. Praha na zakladg vyse uvedeného certifikatu &. 01-7586, vydaného
ale vice nez o mésic pozdgji. ‘

- Protokol o revizi antistatickych podIah v mrazirn€ Polar v ulickach mezt skladovymi regaly v
mrazicim boxu 2 od revizniho techmk,a Radka Seféﬂca, Svitavy, provedenou 6.10.2003 podle
CSN 34 1382, &. 4.2.12 a CSN 332030 s tim, %¢ naméfené hodnoty vyhovuji pozavkim
normy i katalogového listu vyrobee. Popis merem, pocet mist a umist&ni m&fenych mist neni ve
zpravé uveden.

- Vyjadfeni ke stavu podlah - mrazaky od firmy NACKO— priimyslové podlahy s.r.0. z 24.
10.2003

- Smiouva o dilo ¢. 133/02 mezi ﬁnnou Vaclav Vlasak “Polar Transport jako objednatelem a
firmou J a B, spol.s r.o., Zlin o provedem prumyslove betonove podlahy na akci "Pfistavby
POLAR-III. etapa v Kostelm nad Cernyml lesy z20.12. 2002

- Popis tlaku kol vysokozdviznych vozika, pohybujlclch se v ulitkéch mraziku, v originile od
jejich dodavatele. Maximalni tlak kola je 41 kg/cm® pH zakladani vlevo, maximalni tlak
hnaného kola je 39 kg/cm?, zatiZeni podlahy max. 2170 kg/m’, to vie pHi teplot& - 25°C.

- Odborny posudek &.70/03 firmy STAVEXIS s.1.0. 0 stanoveni pevnosti v tahu povrchovych
vrstev betonu podlahy mrazicich boxu ze 4.7. 2003 $ vysledkem jednou vyhovujicim, jednou
nevyhovujicim, bez zavéru.

- Fotograficka dokumentace podlahovm ve stavu 18.2 19 1 1 2003 (24 obrazki z riiznych mist
mrazaku i rampy)

- Vzorek odloupnutého vrchniho nateru podlahovmy pod regafy
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Nié’ﬂez

Posuzovany objekt sestava z prostoru mrazéku, kde jsou osazeny rovnob&Zné€ vysoké regily
pro uskladnéni zboZi, obsluhované vysokozdwznyml voziky s elektromagnetickym vedenim v
uli¢kach mezi regily. Teplota v tomte prostoru se pohybuje pfi b&Zném provozu kolem -23°C,

minimalni teplota -25°C. Pted prostorou mrazaku je tzv. rampa pro manipulaci se zavaZenym i
vyvazenym zboZzim. Teplota zde je udrzovéna na cca 3°C. Transport zboZi v této prostofe, ale i
v mrazdku je obstarivan ruén& vedenymi_ elektrickymi vomky s malymi kole¢ky z tvrzené
pryZe.

Dodavatel betonovych podlah se vsypy, firma JaB spol.sr. o proved] prace nekvalitng, takZe
podle vypovédi objednatele i firma , kterd provadsla podlahowny, odmitla je provést bez
pfedchozi Gpravy (sanace) betonoveho podkladu. Tato sanace spo&ivala v odfrézovani vrchni
nekvalitni a nepevné vrstvy betonu azna zdrave jédro, tedy cca v tl. 25 mm a doplnéni takto
odstran&né vrstvy vrstvou' noveu, zZ. polymerhetonu & polymcrmalty a upravenim povrchu
syntetickou podlahovinou, rizné me: uhckaml, \Z uhckach, pfed ulickami a na rampé&. Toto
méla provést firma Nacko s.r.o. puqune z,,matenalu na. ba21 epoxidovych pryskyfic rizné



provenience (podle smlouvy 29/07/83-Z), ve skutetnosti provedla z materidli na bazi
metylmetakrylatii, dodavanych firmou ZENIT spol. s r.0., rovné% riizné provenience. Kdy,
pro¢ a za jakych podminek doslo ke zm&n& pivodniho zdmdru neni znalci z dodanych
podkladd znamo.

V Zadném podkladu, ktery méa znalec k dispozici, neni jednozna&né stanoveno, jaké materialy
vlastn€ byly pro rekonstrukci a podlahovinu pouZity. Pouze protokol o revizi antistatickych
vlastnosti podlahoviny uvédi, Ze vyrovnavaci material byl SORGOLITH 165, k n&mu? viak
chybi jakykoli technicky udaj , stejnd jako certifikat podle zik. 22/1997 Sb., a vrchni
antistaticka vrstva byla z materidlu DURACON 308, pro n&j rovnéZ chybi pfislu$ny certifikat.
Pro oba tyto materidly chybi v dodanych materidlech také prohlaSeni o shods, a nelze je v CR
bez téchto prohlageni pouzit.

V protokole o revizi antistatickych viastnostt podlahoviny DURACON 308 se uvadi, e kazda.
ulitka ma zhotoven jeden svodovy pasek (na 44 m?) a krom toho je podlaha vodivé spojena v
kaZdé uli¢ce min. se dvéma "podpérami uzemiiovaciho dratu, kter¢ vede na téchto podporach
po podlaze za regaly". V technickém listu vyrobce k materidlu DURACON 308 se uvadi, e
j¢j lze pouZit na viechny podlahovinové systémy Duracon a dile, ¢ DURACON 308 slou
pouze jako natdrova vrstva (Versiegelung), a Ze pro antistatické nebo vodivé podlahoviny musi
byt provedeno uzemnéni ve vzdalenosti 10 m. Navic revizni technik jednozna¢éng prohladuje, Ze
pipojeni svodovych paskli na uzemiiovaci soustavu neni sougasti jeho revize. Jak v takovém
piipad® miZe posuzovat vodivou nebo antistatickou funkci podlahoviny neni znalci jasné.
Vskutku Ize zistit pouze mistni vnitini svodovy odpor, ktery mé jen malo spole¢ného s
vodivou nebo antistatickou funkci podlahoviny. Kromé toho zprava neuvadi, na kolika mistech
bylo mé&feni provedeno, ani o umisténi m&rnych mist.

Z technického listu pro DURACON 308 (o ném znalec predpoklads, Ze byl pouit mezi
regaly v ulitkach jako vodivy natér) vyplyva, e ma byt aplikovan v tloustce ca. 0,5 mm dvéma
natéry o vydatnosti 0,3 kg/m’. Zjidténa vrstva tohoto natéru se pohybuje od ca. 0,2 do 0,5
mm. Jeho tvrdost (Pendel-Haerte) by méla byt nejvyse 70. _

V prostoru tzv.rampy, ktery ma povrch zdrsnény (posypem pisku po natéru), jsou viditelné
vyrazné stopy po jizdé elektrickych vozikd s ruénim vedenim a tvrdymi pryzovymi koly, a to ne
pouze od brzdeni, ale téZ od zatadeni (obr.16-24). S ohledem na to, Ze voziky se pohybuji mez
mrazdkem a rampou, maji tedy koledka silng podchlazena a tedy s v&t¥ tvrdosti a mensi
odolnosti obrusu, nez za normélni teploty, je provedeni zdrsn&ného povrchu spravné. Na
hladkém povrchu by mohlo dochézet k smykani vozikd a p¥p. urazu obsluhy. Na nékterych
mistech, nejspiSe pfi prud§im zabrzdeni, dochazi k vydfeni natéru a¥ na podklad (nebylo
zji§tovano, zda na cementovy beton, & na opravny polymerbeton). Jednozna®né ale je, Ze
pouZita povrchova vrstva m velmi malou odolnost namahani, kterému je provozem vystavena.
V prostoru mrazéku mezi regaly, tedy v pojizdénych ulitkach, dochazi rovné k opotfebeni
tenk¢ povrchové vrstvy na n€kterych mistech a% na podklad (obr.6-15 ), jinde jsou jiZ zcela
odkryty vodici m&d&né pasky (obr.11-15).

V prostoru pod regaly, ale nejen tam, dokonce i v prostoru ulidek v blizkosti regalfi, dochazi k
praskani vrchniho natéru, jeho konvexnimu zdvihani a pfirozend, pH sebemensim naméahani
k odlomeni (obr.1-5). Rubova plocha vrehniho natéru na nétéru spodnim je skelng hladka, oba
natéry jsou vzajemn€ bez nejmensf soudrinosti a dr# pobromad® maximalng jen diky
molekularnim, napf. van der Waalsovym silam. ’



Poéudek

Posouzeni kazdého stavebniho problému vyZzaduje dv& hlediska: posouzeni vzhledem k navrhu
systému a jeho provedeni a vytéeni shod nebo neshod a posouzeni skute&ného stavu vzhledem
k poZadovanému Gelu. Pro posouzeni z prvého hlediska je k dispozici- velice malo
relevantnich skutednosti a lze prevaznd:soudit jen z ttrzkl a zminek v riznych podkladech a
vieobecnych zésad spravného navrhu a provadéni syntetickych podlahovin. Nelze proto
vyloutit, Ze dodate&né dodani nékterych dilezitych dokladt by mohlo posouzeni dale uvedené
pon¢kud pozménit.

Navrh bezesparych syntetickych podlahovm v prostorach § twale §iln€ zapornymi teplotami,
navic jeSte v antistatickém provedeni a s odolnosti relativng t&zkému mechanickému naméhéni
je jeden z nejobtizn&j¥ich ukold v tomto. oboru. a mély by se do jeho feSeni - at z hlediska
navrhu systému, volby hmot i zpusobu provadéni- poustét jen ty nejzkuSen&jsi firmy. Posuzuji-
li z tohoto hlediska uzavienou smlouvu 29/07/03-Z mezi Polar a Nacko, rozhodng takovy
pocit neziskam.

Tak napt. v bod& 1. - PHprava povrchu _]e spravny postup opacny Nema smysl tryskat to co
pozdgji odfrézuji, ale naopak je vhodné otryskénim odstranit z povrchu betonu vSechny
frézovanim (navic nejde o skuteéné frézovani, ale otloukam) uvolnéné soucésti.

K bodu IL.: nelze rozlisit hloubkovou, penetrac1 od penetrace jako dva odli$né fenomény. Lze
provadét penetraci dvojnasobng, nebo i thnasobne vzdy po vyprchéni fedidel z pfedchozi,
aby byly pokud moZno zaplnény pory betonu do co nejvetsi moZné hloubky a co nejipingji.
Spravnou zasadou pro penetraci je, ¢ se milze penetrovat pokud beton saje, ale nesmi se na
povrchu vytvofit souvisla vrstva penetrantu. Penetrovat pryskyfici E 513 (zfejm& ChS) nelze,
jeji viskozita to nepnpoustl Kromé toho am z chemlckeho hiediska by to nebylo nejvhodnéjﬁi 1
technicky list, cemﬁkét nieni k d1spoz1c1 Ostatné stejné podle ostatnich podkladi se zda, ze
tento material nebyl pouZit. ,

V bod¢ III. je uvedena "aplikace amlstaucky" a pfed tifﬂ “vyvedeni Cu pasek k uzemnéni®,
kter¢ je na jednom konci ulicek, 4. nasleduje profez a tmelem dilataci. Samoziejmé kazdé
takové opatieni naprosto bezpetng: Zrusi antlsta‘tlckou nebb vodivou funkci podlahovmy jako
celku, a antistatick4 Gprava by pozbyla smyslu. . :

K bodu IV.: profez stétky 2-3 mm tlusté a. vytvéi‘em zatmelenych dilataci zrusi nejvétsi vghodu
syntetickych podlahovin a navic pi‘mese vysoké koncentrace horizontalnich nap&i u kaZdého
ukondeni sté&rky s masledkem potencmnélnwh st poruch podlahoviny odlamovénim,
odloupavéanim, konvexnitm zvedanim. Takovéto upravy tenkosténnjrch stérek a natéri jsou
nevhodné a pro furkei podlahovmy Skodlivé. To.. co Je nezbytné, jé zajistit dokonalou
soudrZnost stérky k podkladu. ¢

K bodu V. To co bylo fefeno v pfedchomm bodé plati jeﬁﬁ ve vEtst mife 2de, kde jde pouze o
nater.

Pokud byl pouzit metyhnetakxylétovy systém pto vyspravem nerovnosti podkladu v tlouStee 2
az 3 mm (nebo 3 aZ 5 mm?), zd4 se. leho pevnost pro dané naméhéni 2 diivodu tenkostdnnosti
podlahoviny nedostateéna zejmenav,r,_oblastl vodorovnych tahovych namahini, kterd mohou
piekroéit tahovou pevnost tohoto systému

K podlahioving Servoplan ani p()(%lﬂh()vmé Solgolith nebyl doloZen ani prikaz shody, ani
certifikat kvality, ani schvaleni hlavniho hygxemka Nebo snad byl pouZit systém Duracon?

. 'T;‘f




Antistaticka vrstva ve form& natéru, do tl. 0,5 mm, z materiglu Duracon 308 (pro n&jz rovnéz
nebyl doloZen adny z potfebnych dokladi), je nevhodna pro jeji relativn& malou mechanickou
odolnost. K jejimu rychlému opotieber, jak to ostatné prokazuje soudasny stav jiz po n¢kolika
tydnech provozu, dojde velmi brzy a oprava dal§im natérem v podminkéach mrazaku je za
provozu nemozna (nejen technicky, ale i hygienicky). '

Antistatickou nebo vodivou funkci podlahoviny v ulitkach mezi regaly lze jen stézi otekavat
jak od samého po&atku (po provedent), tak:zcela jisté po. kratké dob& provozu, ktera nepfevysi
nékolik mésich L Lo L

Velmi diskutabilni je posudek pevnesti-v tahy poyrc,ho.,quhg vrstev betonu pfed nanaSenim
sanadnich vrstev: penetrace epoxidovou pryskyfici. nemize - s vyjimkou velice Tidkych,
nekvalitnich betont - obvykle proniknout pod. povrch hloubgji, neZ n€kolik mm. Pokud doslo
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ny. v hloubce 15 mm pod povrchem, nemohla mit penetrace
(respektive jeji drub) jiz Zadny vliv,. Ze zkousky tedy vyplyva pouze to, Z¢ na n&kterych
mistech je pevnost betonu dostate¢na; na jinych -nikoli.. Zpréva firmy STAVEXIS viak
postradé jakykoli zavér a tak mohlo.dojit k- predstavs,. ze.druhem penetratniho roztoku lze
vlastnosti podkladu zlep§it tak, Ze budou vyhovovat honfn‘ol, ym poZzadavkim. Cim viak byla
nakonec penetrace provedena, zda gpoxidovou. pryskyfici nebo metylmetakrylatovou pryskyfici
je nejasné. B T

Ve vyjadtent fy. NACKO z 24.10.2003, vyslovené, argumeny- k namitk4m investora ke kvalité
provedenych podlahovin lze nalézt opét fadutvizeni, keré.nesv&ddi o zcela profesiondlnim
ptistupu: tak napf. prvni natér mezi. regély.je povajoyén.za penetraci, coz v Zadném plipadé
neni. Jde o natér a zda byla pted nim provedena penetrace: se-nevi. Moznost "sednuti” vihkosti
na spodni natér musi zhotovitel sledovat a vyhodnocovat podle rosného bodu a v Zadném
piipadé nemize provadét dalsi natér, pokud se teploty podkladu a vzduchu pohybuji v okoli
rosného bodu. V tomto vyjadreni se najednoy mluvi o."cementové stérce" a jeji ochrané, ackoli
nepochybng ve smlouvd, v rozpottu i v dalfich. pfedloenych materidlech se miuvi o
epoxidovém ¢&i metylemtakrylétovépaﬁ?@lyn}_erbcf&@?ﬁu‘}CQ fedy bylo provedeno ve skutetnosti?
Cerné stopy od koledek se patrnd,jen t&zko daji zcela odstranit. Je moZné, Ze pfi pouZiti Ex
systému by byl vysledek o n¥co pHznivéjsi proti MMA systému, u n&hoZ se soustieduje na
povrchu parafin, pfiddvany do MMA. pryskyfice k zabrangni oxidace a jeji lepivosti. Je také
pravdépodobné, Ze pti aplikaci hladkého povrchu by tyofeni stop bylo mensi, nebo méné
kontrastni. I volba temn&j§iho odstinu.barvy pedlahoviny by prosp&la. V kazdém pfipadé viak
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by mélo byt striktng vyzadovano od ebstuby vozikd, abyg nimi jezdily (tfeba i pod sankcemi)

pomaleji a také pomaleji dobrsdovaly” V to:

V tom ma firma Nacko pravdu. Rozhodng viak nema

ést. takovou, podlahovipu, kierou je moZno porufit sice
my provozem, nap. rychiym zabrzdénim voziku. To je chyba
lo.zmin 1éno, jde 'quybér nevhodného typu podlahoviny.
Opét se zde vyskytuje obrat "beto; odklad" a op&t vznika otazka, kde a pokud vibec byla
provedena polymerbetonova sanafnistérka. i

Nyni k posouzeni podlahovin v daném objektu vzhledem:
V &asti po regaly, kde dochézi k odlispovéni vrchni nat8rové vrstvy od spodui, jde nesporné o
technickou zavadu, které sice provozu zatim nebréni, ale: znehodnocuje prostor esteticky a
miéi¥e mit nepfiznivy vliv i na zékazniky firmy, POLAR Navic, oCekéval bych, Ze Easem dojde k
praskani a odlupovani i spodni nétérové vistvy, at je dena z jakékoli pryskyfice.

V ulickach mezi regaly doch epochybné. bude ve stale véti mife dochazet k
opotfebovavani, k obrouseni az iklad, k odkryvani.Cu paskil a Uplné ztrété vodivosti
podiahoviny. Krom? toho je i zde mozno odekéavat popraskéni natdru a jeho odlupovani, jak se

poZzadovanému provozu.

N

jiz projevilo na jednom mist&. - N R




V prostoru rampy je podlaba zohyzd&na stopami elektrickych vozikli s plnymi pryiovym
kolZ('zky a mistnép );rjod;ena aZ na podklad. Vzhledem k ‘ne'pitmé tloustce podlvahovmy .zat’.lm
tyto poruchy nevadi provozu, &asem se stav akcelerujicim zpisobem bude zhorSovat, zejmena
pokud skutetng je pod podlahovinou pouze betonovy podklad. Stopy koleCek se mohou
omezit pfedné ohleduplngsi jizdou obsluhy, dale (snad) hladiim povrchem, rozhodn(:,’ ]mym

typem pryskyfice, jinou barvou podlahoviny a viibec by ]e bylo mozno odstranit pouzivanim
vozikd na vzduchem nebo dusikem plnenych koleckach

Obecné 1ze dodat, Ze navrh feSeni upravy povrchu podlah V;p‘rostoréch mraziren tenkosténnym
povlakem je zcela chybny. Trva.nhvop hyglemckou podlahoyinu v podminkéach velmi mZkil,fllél
teplot a vysokého mechanického namahéani. lze  ziskat. pouze vytvofenim relativng s
polymerbetonové & polymermaltové vxstvy S vhodnou povrchovou Gipravou a to s pojivem na
epox1dove bazi, ktera skyta diky ne]mqp&mu pol,ymeracmmu smr§téni, volitelné poddajnosti a
nejmensimu soudiniteli teplotni roztaznosti ( z pouzrtelnych reaktoplastl ) téZ nejniZs vmtrnli
napjatost a nejvy38i pevnost, odolnost .gobrusu a nepotfgbngst pﬁdavnych latek, umoznujlc1l;:1
bezchybnou polymeraci. Metylmetakrylatove systémy jsow:vhodné zejména tam, kde lze pln€

vyuZit jejich pfednosti, jako je moZnost pxoyéde‘;g iz mZéiah teplot nebo rychlost vytvrzovani.

Znalecks dolotka: S e Ry

Znatecky posudek jsem podal jako znalec jmenovany rozhodnutim ministra
spravedinesti ze dne 11.10.1967 &j. 7T 108/67 a ze dne 3.12.1996 ¢j. ¥ 563/96 pro
zékladnf obor stavebnictvi, pro odvatei staveb obytnych, primysiovjch,
zemédElskych, intenyrsiych, mostnich, odvétvi stavebnich ma*endfu a

odvéty! zkoudeni stavebnich materidld a kongtrukgl, A
Znalecky Gkon je zapsén ped pof. &s. ... ' % g 3maleckého denfku,
Znaletné a néhradu nékladd (ndhradu mzdy) uEtup podle ipe]
na zékladé doklada &s:














































































