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Znalecky posudek
o stavu syntetické podlahoviny ve spojovaci chodbé v

prizemi

Objednavkou & 08 /03 - 014 z 22.10.2003 jsem byl poZiddn o vydani znaleckého posudku "na
havarijni stav priimyslové podlahy ve spojovaci chodbé v* Jde o provoznd
chodbu do prostoru kuchyné, po niZ se dopravuje strava na elektrickych voricich,
‘ Uhbjednatelem byly poskytmuty tyto podklady:

- informace o viméfe a cené podlahoviny
- protokol § 02832/6-01 Védeckovyzkumného uhelného dstavo Ostrava Radvanice z 23.8.1989 o
méfeni vritfniho odporu blife nedefinované podlahoviny, dodané Chemkostavem Michalovee.
- popis vyndlemn k antorskému osvéd@eni & 224809, prihldSeného 21.1.1983 "Zplsob kladeni
hezékirovych poldahovin z plastov a plastbetonov” antora Ing. Milordda Arocha
- pis databdze patentil a nditnych veord k 17.9.2003, vyjadiujici stav dokumentu 234809 jako
"manikly"

protokol &.20 - 945/93 o vysledku wkougek vzorki plastbetonové podlahoviny zn. "Aroplast” ddajné
podle vide uvedeného vyndlezu od TSUS, Stétnd zkufebna SKTC - 105 Bratislava ze 13.9.1993
- dopis “USTARCHu SAV z 30.11.1973 adresovany sadruhovi Ing. Milo Arochu, osvédZujici dobré
vlastnosti jakési "Zivice" jim dodané ke kotvend betondfske viatuZe pro (navové zkoniky
- certifikdt RUV, ovifujici, Ze podnik Chemolak a.s. Smolenice zavedl poufiva systém zaruéujic
kvalitn v oboru “vyzkom a wyvoj, viroba, marketing a prodeg nitérovych litck, Zvic, fedidel a
pomocnyeh piipravki” podle DIN 2001 = 88,1995, platny do éervna 1998
- list nazvany "Chemicka odolnost plastbetonové podlahy Aroplast”, bez data, vydany firmou SNAP
- I'rimyslové podlahy, Litvinov, bez jakékoli bliz8 specifikace zkouSeného materidlu, bez popisu
metodily
- posudek Stitniho zdravotniho tstavu Praha & ZZP 34 - 619/92 z 15.7.1992 na néitérové hmoty U -
20811000 a U - 2061, vyvzadany s.p. Chemolak, Smolenice



- merend styréno, toludnn a trichloretylénu v ovedudi interiérovych prostor s poloZenou podlahovinon
"sivrén - podiahova krvtina”. bez bliZ$i specifikace, provedené NUHE Bratislava a vyZadané Lp.
Wvoindustria Bratislava. s vesledky z 15.11.1991 pod zn. 447 - 241.4/91
"aov harmonogram pokladané plastbetonové podlahy Aroplast” od firmy SNAP - Primyslové
seilalv Litvinov, je? mé tdajng "licenéni opravnéni® k pokladdani plastbetonové podlahoviny Aroplast
“ren vice zAjemeiim o vefeinon zakdzku k podind nabidky & 15/99 z 24.3.99, vyhlaSena N

Pesinbidlon i mist® jsem proved] 2z pHitomnosti p, Milana Sipa, technika stavebni tndeiby MaP Most
e rd 112000, pofidil fotodokumentaci stava pfedméné podlahy k tommuto datu a odebral vzorek
podiahoviny

Nilez

Woradani pfedmétné zakdzky na opravu podlahy bylo poZadovino provést podlahu s t&mito
vlasmostmi:
- elektrovodivi, antistatickd a protikluzna

eprasnd, mékkd a houzevnatd, prind 1 hladkd
ndolng proti mechanickému zatiZeni. prokdzana atestem.
[xile mely vt specifikoviny ponzitd materidly, Zivoinost, doba zdrky.

Johazet mél prokdzat kvalifikaéni pfedpoklady podle § 2b zplisobem podle § 2c #dkona o
watidvani vefejinvch zakdzek.

O predlofenveh podkladii nelze nalézt odpovéd’ na #4dny = uvedenyeh pozadavkin
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ofenl podialy neni ani co do skladby, ani co do pouZitych materidli nikde specifikovino a je
o AP opirdno o jakési licendni opravoéni k poufivdni dédvno neplatného (2 roku 1973)
~rediern Ing. Arocha. Popis tohoto "vyndlezn” uvadi sloZeni podlahy jako polymercementovou (PCC)
sty o longt'ce 20 aZ 30 mm, pokryton polymermaltovou (PM) stérkou v tloustce 1 2% 10 mm na
wz polyvesterové nebo epoxidové pryskyfice, & podle protokoln 20 -945/93 pokrytou vrstvou
swarencied pryskviice v otl 2 a2 4 mm. BLZE specifikaci zadavetel zkouvdck podlaby Aroplast
(Chemkostav. spol. s ro.) z "divodu autorské ochrany" neuvedl ani zkuSebnimm tstavu (TSUS
Brzlizlava).

Sstamni predinZend podklady json bud’ neplatng, nebo nemaji s podlahovinou nic spolefného, nebo
ahaji.

Mak napf, protokol 5 02632/6-01 z roku 1989 se tyka jakési podlahoviny na grafitovém natéru s Cu
pésicon nebo Al folil. Ani jedne, ani druhé v pfedmétné podlahoving nebylo nalezene a podlahovina
samia je vvborny izolitor. Nemmt#e byt a neni antistatickd, natoZ elektricky vodiva.

Jinym prikladem je protokol 20 -945/93 TSUS Bratislva o nijak nedefinované podlahoving (a tedy
pro jalovkoli prikaz bercenny), ve kierém sim fento Ostav navic prohlafuje, #e vysledky maji pouze
informatived charakter, Nicméng, zkoudend podlahovina vvkdzala neobyéejné nivké, prakticky nulové
hodnoty pevoosti v tahu za ohybu (Fadu 8 kPa a#

DiPay g and pevaost v taku nejsou nijak skvilé, odpovidajici b&nému betonu B 20. Odolnost obrusu
ndnovidd odolnosti b&ine epoxidove pryskyfice éeské provenience,

415 doldad USTARCHu z roku 1973 (1) nemd s podlahovinou vibec nic spoleéného, rovng? tak
cenifikat TUV pro chemolak a.5. Smolenice,

Doklad 5M AP je bercenny, protoFe neni specifikovAno ani sloZeni pojiva & zkoufeného materidln,
A =prisol clonfend a nemiiZe v ZAdném pfipadé byt vsledkem zkougky sloZené » cementové vrstvy s
“Fizanon poivmern a polymermaltowe stérky. V prostfedeich tam uvedenych by se podlaha rozpadla
e oe vehle a (plng,

s dokdad Statniho zdmavotnihe dstave se opét netvka predméiné pedlahy a je tedy jako viechny
wiamml pledlofend doldady v dané vee irelevanini,

Pritkaz o nenalezeni styrenn (ale nalezeni toluenu a trichloretylenu) v ovzdudi nad podiahou po
dvon letech od poloZeni (2 to v roce 1991) nemd smysl, nebol’ Zasovy harmonogram firmy SNAP
recnoznaéng vvintuje v pracovnim procesu piitomnost Skodlivych latek, jako styrén, toluen atd.

osdedlofenyeh podkladech chybl doklady o kvalifikatnich pfedpokladech provadéct firmy, clivbi
piainy privgaz shody podle zdkona  22/1997 Sb. v platném znéni, ktery je povinny pro tento tvp
podlanovin @ klerd je vyddvim na zdklad® certifikdtu oprivnénou osobou a jehof soudisti musi byt i
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sesng materilovy a skladebny popis zkousené podlahoviny. Mimochodem bez pfedloZeného pritkazu
{,,hmy nemize byt dilo ani kolaudovano.

Znalci neni zndmo, zda provadéci firma tyto doklady vlastni (Iépe feteno vlastnila je v dobé
arovadéni dila) a predloZila je, ¢i nikoliv. V této fizi musi znalec vychdzet ze skutefnosti, Ze tyto
doitlady investorovi piedloZeny nebyly a tedy je NaP nemohla pfedloZit ani znaici.

Prohiidkou chodby bylo zji§téno. Ze podlahovina je ma mmnoha mistech popraskand, odutd, na
nékolika mistech zcela zniend a provoz je zajistén prekrytim téchto mis ocelovymi plechy.

debrany vzorck podlahoviny se sklddd ze sklen&né rohoZe, prosycené cementovym pacokem,
misty 6% sporadicky impregnované pryskytici (snad provedenou pryskyfi¢nou penetraci - to v
nejlepdm piipadg: spide se zdd, Z¢ do tkaniny nékde pronikla pryskyfice ze stérkové vrstvy). Na skelné
(kaning je 1 a% 3 mm tlustd vrstva plnéné pryskyfice (patrng epoxidové) a povrch tvofi tenky natérovy
film v tloust’ce kolem 0,5 mm samotné pigmentované pryskyfice.

7 charakteru rozpraskdni pryskyfi¢né stérky je patrné, Ze polymercementovy podklad mé velmi
nizkou pevnost a ¢ doglo primérné k jeho poruseni mechanickym naméhdnim, pfenaSenym stérkou.
Poté ndsledovalo porugeni PC vrstvy. Skelnd tkanina nemfiZe v takovém piipadé poruSeni zabranit,
novre roznad podlahoviny zpomalit.

Posudek

Taidy posudek vadného stavu vychdzi jednak z porovnani skuteného a navrZeného
{proieictovaného, zamysleného) stavu, jednak z porovndni skuteéného stavu se stavem zidanym
investorem pro dany udel vyuziti.

Je tieba Fci. Ze posuzovani podle prvého kriteria je v daném piipadé nemozné, nebot’ relevantni
podklady o zamy&lené podlahoving chybi. Dodané podklady jsou bud’ zjevné (zda zdmérné &i omylem,
ncvo 7 jiného diivodu znalec nmechce a ani memiiZe posuzovat) o &imsi odlisném od provedené
noziahoviny, navic vesmés staré (aZ nékolik desitek let), nebo jsou zcela nekonkretni s odkazem na

weabnt & patentové tajemstvi (dluZno poznamenat, e zmifiovany patent je davno zanikly a navic jiZ v
dood prihlageni nepfinAgel principidlng nic nového, kromé& nemoZnosti podle pfedpisu "zpiisobu"
ném obsaZendho vibec podlahovimu redlnd zhotovit . napf. cementovy beton ¢ malta s pfisadou
polymeru (PCM) s mnoZstvim latexu rovném poloving mnoZstvi cementu, ¢i polymermaltova stérka
(PMD) v tlou$t'ce 10 mm s pomérem pojiva k ploivu 1 : 2 atd).

“romé toho, a fo je podstatné, nebylo piedloZeno pro provadénou podlahovinu platné prohldeni o
shodg, podloZend piisludnym certifikdtem opravnéné osoby, kieré je podle zdkona pro tento typ
podiahoviny nezbytné.

¥ hodnocen!f podle prvého kriteria lze tedy uzaviit, Ze provedenz'l podlahovina ncodpovida
radnému z podkladi provadéei firmou predlozenych a pro jeji aplikaci v CR chybi spinéni potiebnych
dzonnveh pledpist, vietné prokdzani kvalifikagnich pfedpokladd.

™4 hodnoceni podle druhého kriteria je tieba vyjit z poZadavki investora ve vyzv€ k podani
noidicy. Vool se pozaduje  piedevdim provedeni "plastbetonovych litych podlah® s ur€itym vyCtem
vizstnosti. Mehled® k tomwu, Z¢ toto zaddni je v mmohych ohledech mirné fedeno nepfesné (napf.
slekirovodivost automaticky zahrmuje antistatiCnost), nepra$nost zajiStuje samoziejmé zadany typ
‘dahoviny, ktery ale sou€asng vyluduje mékkost, neni specifikovano mechanické zatiZzeni a tim je
~ammoznéno prokdzat odolnost v tomto sméru atestemy), je ziejmy zamér investora vytvofit bezesparou
mermaitovou  nebo  polymerbetonovou  podlahovinu  frvale odolmou provozu  b&Zné
predpokladanému pro spojovaci chodby mezi kuchyiiskym provozem a vlastni lizkovou Cdsti
nemocnice.

T kdyZ znalci neni jasné, pro& byla poZadovéna elektrovodivost podlahoviny (voziky jsou oviddany
rnéné, mechanicky), je tfeba konstatovat, Ze provedena podlahovina tento parametr (a ani poZadavek
anristati€nost) nespliuje, podlahovina je naopak vybornym

ectrickém izolatorem (Fadu 10" Q). Bezespard polymermaltova podlahovina je sloZena ze dvou
» nejspile na bazi epoxidovych pryskyfic, z nichZ spodni v tlou$t’ce 1 aZ 3 mm je mirn€ plnéna
an né kiemiditym jemnym piskem a horni, v tlou$fce né&kolika desetin mm, je neplnén4,
pigmentovand, charakteru ndzéru. Pod t&mito vrstvami je uloZena sklenéni tkanina, prosycend
EAstetné cementovym pacokem, nikoli pojivem podlahoviny. Podlahovina je spojena aZ na vyjimky s
povrchem tkaniny pouze adheznimi silami a tkanina da se od ni bez v&t$i ndmahy neporuSena oddélit.

™

Po:d skienénou tkaninou je nepevny cementovy beton &i mazanina. neni jasné, zda pivodni nebo ve
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amysiit doklddaného patentu nove poloZeny. Z toho, Ze tkanina je prosycena cementovym pacokem lze
soudit, Ze jakdsi cementovd vrstva pod viastni polymermaltovou podlahovinou byla provedena
realizatorem opravy.

Zéakladni ptiCinou poruchy bezesparé podlahoviny je ptedev§im nizkd pevnost podkladu (at
pivodniho nebo nového). K rozsdhlému poruSeni podlahoviny ovSem piispivd 1 jeji nizkd
houZevnatost, kteron nenniZe ovlivnit ani pod ni poloZend, ale s ni nikoliv dokonale spojena sklenéné
fkanina. AvSak i kdyby byla sklengnd tkanina dobfe prosycena pojivovou pryskyfici podlahoviny, pfi
Spamém podkladu by nemohla zabranit poru$eni podlahoviny prasklinami. Jediné, ¢emu by tkanina
mobla prospét, by bylo oddaleni tplné destrukce podlahoviny, odlamovini a uvolfiovani jejich Casti.
Twoleny stérkovy systém podlahoviny (navic z nezndmého typu, nejspiSe nikoli nejvhodnéj§iho typu
nroeyiice) pfedpokladd k dosazeni vysoké Zivotnosti dokonalé spojeni s podkladem pozadovanych

mecnanickyen viastnosti (min 20 MPa v tlaku a 1,5 MPa v tahu odtrhovou zkouskou) a dokonale
nfipraveného (a zbaveného povrchové vrstvy lehkych podilii cementu a plniv) nejlépe otryskénim,
dokonalou penetraci a spravny technologicky postup kladeni dalSich vrstev. V daném piipad€ vloZena
né tkanina takovému dokonalému spojeni podlahoviny s podkladem neprospéla, ale naopak mu
zeordnila a pfi provedeném zplisobu nloZeni by piisobila jako separacni vrstva 1 kdyby byl podklad po
ieoh strankdch bezvadny.

J%tovana cena za podlahovinu daného provedeni je navic ndkolikandsobkem cen. tétovanych za
nbdobné (ale dobfe provedené) podlahoviny renomovanymi firmami.

ZAvEr

Frovedend bezespard podlahovina je neznamého sloZeni a bez doloZeni pfislu$nym priikazem shody.
Jeji technické provedeni jako systému je nevhodné a jeji podklad neodpovida pozadavkim ptistusnych
predpist ani pozadavkfim investora. Porufeni podlahoviny trhlinami a posléze jeji Gplnd destrukce je
po kratké dobé provozu odekdvatelnd a nezbytnd. Porufovani dalSich &sti podlahoviny ve spojovaci
chodbé bude i nadale obdobnym zpisobem pokraéovat.

chard A. Bares,

Znalecka doloika:

Znalecky posudek jsem podal jako znzlec jmenovany rozhodnutim ministra
spraved!nostn 2 dne 11.10.1567 &, ZT 102/57 a 22 dne 3.12.1906 L. MEB3/95 pro
dklacni ob: il
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