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Znalecky posudek

o pFi€indch poruch obkladi ve t¥idach _

. Dne 15.11,2004 se na mne objednivkou &.00822004 obritila firma BOVAL s.r.o.
s zadosti o vypracovani znaleckého posudku ,na montdz a vyrobek _

Prohlidku objektu jsem proved! za pfitomnosti pana Bodife z firmy BOVAL s.r.o. dne
29.11,2004, Pfi prohlidce jsem vyrozumél, ¥e jde spife neZ o posouzeni montaZe a vyrobku o
zji§téni pfidin poruch obkladi (opadavani obkladaek) s ohledem na montdZz a vyrobek.
Soudasné jsem odebral pro vlastni objektivni hodnoceni jeden nerozpecetény balik obkladagek,

které byly pro praci pouZity.



Dolni Chabry. Dne 20.12.1993 pfedly Gdajné veikeré povinnosti a zdvazky (neni jasné, zda
jako zastupce investora, & generdlniho dodavatele nebo snad zprostfedkovatele) ohledn
uvedené stavby na spolenost ZAVOS, s.r.o. (se zdkladnim jménim ve vy3i 180000.-K&). Je
tedy pravdépodobné, Ze firma ZAVOS s.r.o.zastupovala MHMP jako stavebnika, nebof
vzhledem ke zmin&né vy¥i zikladniho jméni jen té%ko mohla sama vykondvat funkeci
generdlniho dodavatele, pokud by nezajiifovala vedkeré price formou subdodévek, coz lze
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Pfiblizn€ po roce a vice od provedeni obkladl zacalo dochazet k oddé€lovani obkladacek od
lepici malty a jejich opadavéni. ZS Cheltického reklamovala tuto zdvadu u dodavatele
stavebnich praci. Dodavatel praci po prohlidce zavad usoudil, Ze chyba neni v montéaZzi, ale ve
vyrobcich (obkladatkach) a pfenesl reklamaci na dodavatele téchto vyrobkd. Ten, jako
obchodni organizace, uplatnil dale tuto reklamaci u svého dodavatele, vyrobce obkladacek,
tedy u firmy Lasselsberger a.s.. Firma Lasselsberger reklamaci odmitla s odtivodnénim, Ze
chybou byl §patny postup pfi pokladce tim, Ze obkladaCky byly pokladany na zaschlé lepidlo.
Firma Boval s.r.o. stimto stanoviskem nesouhlasila uZz proto, Ze pfislu§na pracovni Ceta
provadi obkladacské prace dlouhodob& bez problémi a je tedy dobfe obeznamena
s pfisluSnymi pracovnimi postupy. Firma Boval s.r.o. nadéale spatfovala pfifinu opadavani
dlazdic ve vadnosti vyrobku a proto se obratila k ziskani objektivniho stanoviska na soudntho

znalce v pfislu§ném oboru.

Znalec pfi prohlidce n&kolika tHid vZS zjisti, Ze opadavani dlazdic typu
Isabela je ndhodné jak ve vodorovném, tak ve svislém sméru a Ze k oddéleni dlazdic dochazi
vzdy mezi lepidlem a dlazdici. Lepidlo na podkladu dokonale a celistvé drZi (nikde nebylo
zjist€no oduti), av8ak jeho povrch, po odpadnuti dlaZdice, je vZdy, vice ¢i mén€ potiisnén
bilym prachem. Stopy takového prachu byly dokonce pozorovany i misty na odpadlych
dlazdicich.

Prohlidkou zbylych dlazdic, které ztistaly jeSté na stavbé, bylo zji§t€no, Ze jejich rubova strana
je vzdy pokryta rdzné tlustou vrstvou bilého prachu, snadno setietelnou pouhym lehkym
posuvem prstu. Vrstva prachu nebyla na vSech dlaZdicich (prozkoumény dva originalng

zabaleneé baliky) stejnomémna a ani na ploSe jednotlivé dlaZdice nebyla vrstva stejné tlusta.

Podle vyjadieni zastupce firmy Boval s.r.o. i Skoly se vyskyt odpadlych dlazdic s ¢asem
zvySuje. Poklepem bylo zji§téno, Ze znalna Cast dlazdic je odutd a na svém misté zatim dr

zejména diky spojeni sparovaci maltou s okolnimi, dosud neuvolnénymi dlazdicemi.



POSUDEK

Podle CSN EN 14411 byly pouZity pro obkladacdské prace v pfedmétnych mistnostech za
sucha lisované obkladové prvky s nasikavosti E > 10%, skupina BIII, pro né&Z je vyZadovana
pfi pouZiti cementové malty (C 1) ve znéni CSN EN 12004, &l 4.1, tabulka 1 ,,po&ate&ni
tahova piidrznost > 0,5 N/mm’ (stejn& jako po dob& zavadnuti, tedy ne mén& ne% po 20

minutach).

Firmou Keramika Horni Bfiza bylo dodano spolu s vyrobky ProhlaSeni o shod& &.1 na
obkladové prvky 50 x 50 cm obchodni ndzev Obkladacky z 28.3.2003, tedy na jiné vyrobky
nez byly dodéany. Pozdé&ji bylo na vyZadani dodano firmou Lasselsbeerger a.s. ProhlaSeni o
shodg €. 14/04 na obklady skupiny BIII z 2.8.2004 , tedy opé&t nikoli na dodané obkladagky,
vyrobené v roce 2002,

Firmou Lasselsberger a.s. bylo dod4no Prohl4seni o shod& na lepici tmely Kerafix, Kerafix Plus

a Kerafix Flex ze 16.2.2000.

Vzhledem k tomu, Ze v mezidobi byla zruSena vyroba lepidla Kerafix a nahraZena lepidly
Cemix, bylo pro zkousky, provadéné znalcem, pouZito toto lepidlo (C 1 T standard) (Foto 2).
Technicky list tohoto lepidla (a patrné i pfedchoziho lepidla, jehoZ technicky list se nepodafilo
znalci ziskat) pfedepisuje kromé jiného vysku zubu zubové stérky 6 — 8 mm, podklad nosny,
Cisty, vyzraly, rovny, pevny, zbaveny prachu, mastnot a jinych neistot, otevieny &as 20 min.,

plna zatiZitelnost po 7 dnech.

Jak uvedeno v Nalezu, obkladalky se uvolfiuji zcela chaoticky, rozhodn& nikoliv v Ffadich
odspodu nahoru, jak se kladou, ani v n€kolika fadach vedle sebe, jak se nana§i vrstva lepidla
To sv&d¢i o tom, Ze zakladni chybou t&%ko miZe byt chyba montaZe, spotivajici v kladeni

obkladaCek na maltu po uplynuti otevieného Easu.

Obkladacky se uvoliuji postupné, po del§i dob& od osazeni (1 rok a vice), coZ odporuje

zkuSenosti, podle které pii kladeni obkladadek na maltu aZ% po uplynuti otevieného Gasu
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dochézi k uvolnéni obkladacek jiz v kratkém obdobi (ve dnech aZz tydnech) . Ani tento
subjektivni pohled nesvéd¢i tomu, Ze by §lo o chybu montdZe a chybu je zfejmé zapotiebi

hledat jinde.

Fakt, Ze na vSech plochach, kde doslo k oddéleni obkladatky od lepidla, jsou stopy bilého
prasku (lepidlo neni Cisté) ziejmé vytvafejici separalni vrstvu, potvrzuje pfedchozi subjektivni
zavery, ze piiCina poruchy netkvi ve §patném postupu montaze. Prohlidka rubové strany
obkladacek ukazala, jak uvedeno v Nalezu, Ze skutetné byla zne€i§téna vrstvou prachu bud’ po
celé ploSe, nebo v&tSi ¢i mensi jeji Casti a také u riznych obkladaCek v riizné tloustce. To
samoziejme& odporuje jedné ze zakladnich podminek spé§né aplikace lepidla, vyZadujici, aby
podklad byl zbaveny prachu. Tato podminka samoziejmeé plati i opa&né, tj. Ze obkladacka, ma-
li na lepidle drZet, nesmi byt potfisnéna prachem. Tato skutenost, tedy pfitomnost bilého
prachu, lehce setfetelného prstem, na rubu obkladadek, musi vytvofit separaéni vrstvu mezi
lepidlem a vlastni obkladatkou a mit na svédomi postupné odd&lovani obkladatek od lepidla.
Postupné odd€lovani obkladacek od lepidla je vyvolano pfekonanim pevnosti v piidrznosti
vnitfnimi napétimi napf.od zmén teploty &i vihkosti prostiedi, vznikajicimi v soustavé vlivem
nestejnych souciniteld teplotni a vlhkostni roztaznosti obou stykajicich se materiald. Takovy
proces mize byt dlouhodoby, k poruSeni miZe dojit integraci diferencidlnich poruch, nebo
skokovy, kdy k poruseni dojde nasledkem ojedinélé, ale zato vyrazné tepelné nebo vlhkostni

zmeny.

Aby byla objektivne potvrzena pfedchozi Givaha o nedostatetné ptidrznosti obkladadek k lepici
malt€ a to pfi pfesném dodrzeni montaZnich pravidel, byla provedena laboratorni zkouska, jak

déle uvedeno.

Datum zhotoveni vzorkd: 2.3.2005, hod.10,00, 19°C, 33%RV

Na betonovou desku ve svislé poloze, shladkym, rovnym, suchym a vyzralym povrchem,
zbavenym prachu a jinych necistot (Foto 3), byla nanesena pfesné podle instrukci v technickém
listu ptipravena malta CEMIX, typ AD 1, vyrobce Cebin (Foto 4) a v z4péti po naneseni malty
uloZeny Ctyfi obkladacky, ndhodné€ odebrané ze dvou balik(i pGvodné pouZitych obkladacek
typ ISABELA s datem vyroby 9.6.2002 (Foto 5).

Teplota uloZeni konstantni.



Datum zkousky pfidrznosti: 14.3.2005, hod.9,00 aZ 14, 20°C, 38%RV

Na kazdé pfilepené obkladacce byly provedeny vyvrty do hloubky cca 5 mm v zdkladnim
materidlu o priméru 50 mm zafizenim COMTEST OP — P 1-4/2 (Foto 6) , na povrch vyvrtQ
pfilepeny ocelové terée priméru 50 mm a po zatvrdnuti lepidla provedena zkouska odtrhové
pevnosti k teréiim pfipojenym pfistrojem COMTEST OP 1/1 pifi rychlosti zat&Zovani pod 100
N/sec.(Foto 7). Vysledky zkousky obsahuje dalsi tabulka.

Cislo Odtrhova | Zptsob
vzorku | pevnost poruSeni
MPa podle Poznamka
CSN  EN
12004
1 0,34 AF-T Na povrchu lepidla pfilepen bily prach (Foto 8)
97%,CF-A
3%
2 < 0,001 AF-T Oddéleno pfi odvrtavani vzorku, povrch pod lepidlem
pokryt prachem
3 0,68 AF-T Povrch lepidla po oddéleni bez stop prachu
4 0,005 AF-T na 60% povrchu pfilepen prach (Foto9)
5 < 0,001 AF-T oddé€leno pfi pfipojovani pfistroje k terfi, prach na
80% povrchu (Foto 10)
6 < 0,001 AF-T Odtrzeno pii odvrtavani, prach na celém povrchu
7 0,08 AF-T Prach ¢&asteCn€ na lepidle, CasteCné zdstal na
obkladacce
8 0,08 AF-T Prach Castené na lepidle, CasteCn€ zistal na
obkladacce

Ke zjisténi pevnosti lepici malty, pfipadné jeji p¥idrznosti k podkladu, byly pfilepeny lepidlem
COMTEST RU21 (metylmetakrylatové rychlolepidlo) nové terle na mista odtrzenych
pGvodnich ter¢d €. 1,3,5,7  pfimo na lepici maltu. Zkou§ka p¥idrZnosti stejnym p¥istrojem
byla na t€chto vzorcich provedena 16.3.2005,11,30 pfi teplot& 19.5°C a vihkosti 32% a
vysledky obsahuje dalsi tabulka. V tomto pfpad€ podkladem je mysleno puvodni cementové

lepidlo.




Cislo Odtrhova | Zpdsob porugeni podle CSN EN 12004
zkuSebniho pevnost

mista MPa

1 1,31 CF-A 50%, AF-T 50%

3 1,78 CF-A 40%, AF-T 60%

5 1,22 CF-A

7 2,01 CF-A 90%, AF-T 10%

Vysledek zkouSek jednoznacné prokazal, Ze piidrznost obkladaCek k cementovému lepidlu je
ve vSech piipadech, kdy se ukazal na spojovaci ploSe prach, mensi, neZ pfedepsanych 0,5 MPa,
ve vet§in€ piipadt dokonce zanedbatelnd (primér ze sedmi zkousek je pod 0,07 MPa). Vzdy je
vrstva bilého prachu zrubu obkladadek pfilepena k povrchu lepidla (foto 8, 9, 10). Ta
vytvofila G¢innou separacni vrstvu — lepidlo se nemohlo dostat k vlastnimu €istému povrchu
obkladacky, aby ji trvale a dikladn&€ spojilo s podkladem Pfilepeni obkladacek je tedy
nedokonalé (pokud viibec existuje), obvykle na mensi €asti povrchu a tedy nachylné k odtrZeni
nebo uvolnéni plsobenim riznych vnitinich napéti, ktera asem na styku pdsobi. Zkouska
naopak ukézala, Ze pokud na obkladacce neni usazen prach, jeji spojeni s lepidlem vyhovuje

pfedepsané hodnotg.

Na druhé stran€ lepici malta ma dostate¢nou pevnost, znatn& prekralujici poZzadovanych 0,5

MPa ( v primé&ru z péti zkouSek 1,4 MPa).

Vyjadteni firmy Lasselsberger z 24.5.2004. adresované na firmu Mraz CZ s.r.o. podle nhoZ
byl (po dvou letech od provedeni praci) ,na mist& zji§tén $patny postup pii pokladce.

Obkladacky byly pokladany na zaschlé lepidlo.“ je tfeba povaZovat za ni&im nepodloZené a



zcela mylné. Kdyby tomu tak totiZ bylo, musely by se zavady (uvolfiovani obkladadek) objevit
daleko dfive a zejména by uvoliiovéani jednotlivych obkladatek muselo sledovat urgité oblasti
se zaschlym lepidlem. Ani jedno ani druhé se ned&je. Vedle toho z pouhé logické Gvahy lze jen
té€zko piedpokladat, Ze zkuSeni obkladaci ve vSech mistnostech, kde obklady byly provadény,
pokladali dlazdice na zaschlé lepidlo.

ZAVER

K poruchdm obkladl (uvoltiovani a opadavani obkladaek) ve t¥idach Zakladni Skoly
Chel¢ického, provadénych firmou Boval s.r.o.doslo jednoznatné z diivodu zne&isténi rubu
obkladaek jemnym prachem, ktery vytvofil na styku slepidlem separa&ni vrstvu, takZe
nemohlo dojit k pevnému spojent cementového lepidla s obkladatkami. Slo o obkladatky firmy
Lasseleberger HOB, typ METROPOL - ISABELA, odstin 74, jakost ST.K, rozmé&r 150 x 200
x 6 mm, datum vyroby 9/06/2002, vyrobce Keramika — Horni B¥iza, pro néZ se nepodatfilo od
vyrobee ziskat platny prukaz shody. Poruchy nemaji nic spole¢ného se zplisobem montaZe, ani

s druhem (nebo kvalitou) pouZitého lepidla.

ichard A{/Bares, DrSc.
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