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Znalecky posudek

o stavu syntetickych podlahovin v prostorach pronajatych ﬁrmé-

. Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢€.j. 21 Cm 115 /2002 — 43 ze dne 25.10.2004
byl jsem ustanoven znalcem k podani posudku o stavu syntetickych bezesparych

podiahovin v prostorsc{ N »oriztich o NN

[
Soud pozaduje na znalci zejména odpovéd na dale uvedené tii otazky:

1) Zhodnotit, jak bylo dilo dle smlouvy o dilo spinéno (s vadami, bez vad) jeho
ohledanim na misté pinéni

2) Zhodnotit reklamované vady v dopise Zalovaného ze 14.1.2001, ¢im byly
zpusobeny a jakym podilem stran byly vady zpusobeny.

3) Urcit vysi pfipadné slevy z ceny (jakym zplisobem snizuji vady uZitnou hodnotu
dila).



Znalec si vyZzadal od soudu zaslani kompletniho spisu, aby se mohl seznamit jak se
stanovisky stran k reklamovanym porucham, tak s pfedchozim znaleckym posudkem,
vypracovanym Ing. Bukovskym. Spis byl znalci doruéen 23.12.2004.
Po prostudovani spisu pozadal znalec strany sporu o doloZeni dalSich podkladl, o
kterych se ve svych vyjadieni dovolavaji, nebo o nichz se zmifiuji, nebo které jsou
povinnou soucasti smiouvy nebo pfedavaciho protokolu (viz pfiloha 1 a 2).
Od Technifloor Eastern Europe s.r.0. jsem obdrzel 28.2.2005 tyto podkiady:
a) Zaruéni podminky podlah Technifioor (2 strany)
b) Technicka informace 1) TF Primer Humid (2 strany)
2)TF Quartz Color Fin (4 strany)
3) Technifloor — Vyrovnavaci vrstvy (5 stran)
4) Sokly s poziabkem (3 strany)
5) Piiprava podkladu (3 strany)

c) Predavaci protokol ze 22.6.2001 na podiahovinu QCF 3656 Protec Mat
vrozsahu 626,48 m® a natiranych sokii vdéice 285,54 bm s konstatovanim
dodavatele podlahovin o skuteéném podkiadu:* Novy beton drolivy s pevnosti cca 15
MPa, s vrchni nepfidrznou vrstvou cementové stérky® a s poznamkou odbératele
Vady a nedodé&lky: mala chodba u recepce dotmeleni a natfeni soklu®.

d) Pledavaci protokol ze 22.6.2001 na podiahovinu QCF 3656 v rozsahu 107,62
m’ a soklii s fabionem v déice 106,13 bm. V rubrice ,Skuteény podkiad® je uvedeno
dodavatelem ,Novy beton® a odbératelem ,Vady a nedodélky: oprava stupiiG u sprch,
oprava napojeni na Zlabky". |

e) Strany 3315074 az 3315076 montazniho deniku dodavatele s rozsifrovanymi
podpisy jednotlivych zapisi (tyto strany montaZniho deniku obsahuje i soudni spis).

Srovnanim s pozadavky znalce nabyl dodéan Technicky list na TF Eqalization (pokud
neni tim minén Technicky list — Vyrovnavaci vrstvy), nebyly dodany technické
podminky pro provadéni podlah véetné sokil a sokll s poZldbkem, které podle
pozdéj§iho vyjadfeni TF nema a nahrazuji je technické listy jednotiivych materiail,
v nichz zplsob provadéni je popsén.



Nebyl dodan Zadny zaznam odbératele, z néhoz by vyplyvalo, Ze se Spatnym stavem
podkiadii byl sezndmen a Ze na provedeni syntetickych bezespérych podiahovin
piesto na takto Spatné podklady trva.

Nebyl dodan prikaz shody podie § 13 zdk. 22/1997 Sb. v platném znéni (zak.
71/2000 Sb,) a nafizeni viady &. 178/1997 Sb v platném znéni podie § 5 na jednotlivé
pouzité materialy, ani na lici a stérkové povrchy podle § 7 téhoz nafizeni viady.

Nebyl ani doloZen jakykoli zaznam tykajici se pfedmétnych podlahovin ve stavebnim
deniku hlavniho dodavatele stavby.

Od EFW Engineering s.r.0. jsem obdrzel 5.3.2005 :

1) Dopis na Technifloor ze 14.12.2001 o Zzjisténych vadach podle znaleckého
posudku Ing. Bukovského (jiz pfiloZzen ve spise)

2) Smiouvu o dilo (jiz obsazeno ve spise)

3) Korespondenci mezi EFW a Technificor o moznych feSenich sporu — dopisy
EFW ze 12.2.2002, 11.10.2001 a dopisy Technifloor ze 18.2.2002,17.10.2001
a 26.7.2001.

Nebyly pfedany Zadné doklady podie poZadavku znalce ad2), 3, a 4,, tykajici se
stavu podklad( a zpisobu jejich pfipadné sanace.

Ani jedna ze stran nepfedioZila kopii ,Protokolu o opravach® dajné z 25.7.2001 (toto
datum nekoresponduje s terminem navrhovanych oprav vném citovaného —
2.7.2001).

Prohlidku podiah jsem proved! za pfitomnosti zastupcli obou stran a téz zastupce
firmy Faktory Pro a.s. dne 23.3.2005 v prostoru chodeb a panskych Saten, nikoli
damskych Saten a nikoli v prostoru sprch, kde Gdajné nebylo reklamovano, respektive
odbératel se spokojil se souCasnym stavem.

Dne 29.3.2005 jsem obdrzel dal§i podkiady od firmy Technifloor jako dopinék
predchozich podkiadi. Slo o tyto podkiady*

1) Prohlaseni o shodé z 29.1.2001 pro obecné pojmenované podlahové systémy
TECHNIFLOOR s odvolanim na technologické postupy mateiské francouzské
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firmy, nespliujici ale ani jeden z osmi pfedepsanych bodl v § 11 nafizeni
viady 178/97 Sb. v platném znéni

2) Stavebni technické osv&déeni STO-AQ 224 -537/99 pro nékteré z materiall
Technifloor, pouzitych na pfedméiné stavbé, vydané zadavateli EUROMAT
s.r.o. Praha, platné do 31.3.2002

3) Certifikat od AO 224 & 99 0206 V/AO na materidly jako ad2) vydany dovozci
jako ad 2), platny do 31.3.2002

4) Stavebni technické osvédéeni STO-AO 224 — 537/99/a pro materialy ad 2)
vydané pro zadavatele Technifioor s platnosti do 31.3.2002

5) Certifikat od AO 224 ¢. 99 0206 V/AO/a na materidly jako ad 2) pro dovozce
jako ad 4), platny do 31.3.2002

6) Zavéretny protokol od ITC Zlin & 3333 1000/99 na podlahoviny z nékierych
materialii jako ad 2), vydany zadavateli jako ad 2) z 11.3.1999

7) Certifikat I1SO 9002 (podle vydani 1994) pro francouzského wvyrobce
podiahovinovych materidlii Technificor
8) Technicka informace — a) Priprava podkiadu
b) TF Quartz Color Fin
¢) Vyrovnavaci vrstvy.

Dal$i pouzité podklady: a) soudni spis

b) znalecky posudek Ing. Bukovského ¢. ZP 875/2001
¢) CSN 73 20 30 Podlahy— Zakladni ustanoveni

Nalez

Smilouvou o dilo ¢. 01/L.S/46/1 firmy Technifioor Eastemn Europe, s.r.o. (déle jen
dodavatel) ze dne 15.5.2001 se tato firma zavazala dodat objednateli, jako hlavnimu



dodavateli objektu Fittness Faktory Cemy Most (citace ze smiouvy) EFW
Ingeneering, s.r.o., syntetické bezesparé podiahoviny véetn® sokill ve sprchéach a
zbyvajicich mistnostech v celkovém rozsahu 103 + 760 = 863 m” . Ve sprchéch mél
byt pouzit podiahovy systém (103 m?) ve skiadbé:

1) bezprasné tryskani, brouSeni a vysati primysiovym vysavacem
2) penetrace na vihké podklady TF (Technifioor) Primer Humid
3) vyrovnavaci vrstva TF Egalization 2.5 kg/m?
4) epoxidova stérka TF QCF 3656
5) sokly s pozlabkem.
Pro ostatni mistnosti (760 m?) mél byt pouzit systém:
1) bezprasné tryskanmi, brouSeni a vysati primyslovym vysavatem
2) vyrovnavaci vrstva TF Egalization 2,5 kg/im?
3) matova epoxidova stérka TF QCF 3656 Protec Mat
4) sokly.
Od objednatele bylo smlouvou vyZzadovano, kromé jiného, aby:
a) prostory pro zhotoveni podiah byl vyklizené, &isté, suché
b) podkiad mél pevnost v tlaku minimainé 20 MPa
c) podkiad mél pevnost v tahu povrchové vrstvy min. 1,5 MPa
d) zbytkova vihkost podkladu byla max. 4%
e) rovinatost podkiadu odpovidala poZadavku investora
f) teplota podlah a interiérii neklesia pod 15°C.

Nabidnuta a odsouhlasena cena byla:
podiahoviny pro sprchy 1434.- K&/m?, sokli s poziabkem 350.-K&/bm
podlahoviny pro ostatni mistnosti 1044.- K&m?* soklii 70.- K&/bm.

Bylo odsouhlaseno, Ze objednatel vyplati dodavateli zélohu ve vysi 500 000.- K&
nejpozdsiji 3 dny pfed zahajenim praci, zbytek do 30 dnii po pfedani dila.



Zaruka dodavatele na provedené préace je 8 let v pfipadé zaplaceni fakturované
¢astky do 51 dnii po piedani, jinak 18 mésicil.

Dodavatel provedl ve skuteénosti podie pfedavacich protokold 107,62 m®

podlahovin a 106,13 m? sokil ve sprchach a 626,48 m? podiahovin a 285,54 bm

soklll v ostatnich mistnostech. Fakturaéni ¢astka za tyto prace ¢inila 865 505,50

KE a byla vyuctovana fakturou ¢. 21072 z 21.5.2001 na 500 000.- K& a fakturou

€.21087 z22.6.2001 (tedy vden, kdy jsou datovany pfedavaci protokoly) na

365 506.- KE, coz souhlasi se smluvnimi podminkami.

Pedavaci protokoly upozoriiovaly sice na jisté vady a nedodélky malého rozsahu,

podie shodné vypovédi obou stran byly odstranény.

Objednatel vSak druhou fakturu nezaplatii dodnes s odiivodnénim, Zze v dobé

nasledujici po pfedani (blize nespecifikované) byly ZzZiStény zavazné vady

dodavky, kieré ve shod@ se znaleckym posudkem Ing. Bukovského (kiery si

nechal objednatel na své naklady vypracovat) opraviiuji pozadovat slevu z ceny

dila ve vySi druhé, vySe zminéné faktury. S odvolanim na znalecky posudek Ing.

Bukovského sdélil objednatel dopisem ze dne 14.12.2001 zji§téné zavady, jak

dale uvedeno:

a) vySkova aroveii ve vstupu do chodby vyrovnana kratkym nabéhem

b) podlahy vyrazné nerovnomémé struktury, v éasti viditelny hruby neuzavieny
povrch podiahoviny

c) vzhled povrchu hodnoceny zvySky asi 1,6 m — povrch podiahy skvrnity,
vyrazné riizna drsnost povrchu

d) podiahy nejsou dilatované

e) viasové trhliny po obvodé podiah — ve styku se sténami

f) vyrazné misto napojeni pracovnich zabéni v chodbé v zadni €asti (pracovni

spara)
g) Sikma trhlina prochazejici podiahou v chodbé z rohu stény

h) sokly (natirané) provedeny na zneliStény povrch stén, sokly se misty v homi
¢asti oddéluji od podkiadu.



Dodavatel dila se brani jednak zpochybnénim znaleckého posudku Ing.
Bukovského, jednak poukazem na nerovny a nekvalitni podkilad a nevhodnou
Udrzbu podlah. Tvrdi, Ze na nekvalitni (,nerovny, nekvalitni a pfi pouZiti sjednané
technologie zcela nevhodny®) podkiad upozoriioval objednatele, ten vSak pfesto
trval na provedeni podlah sjednanym zpiisobem, a Ze tato skute&nost je zapsana
a podepsana obéma stranami ve stavebnim deniku. Na mou vyslovnou vyzvu ani
jedna ze stran nepiedioZila kopii takového zépisu nejen ve stavebnim deniku
stavby (ktery je jedinym pravné relevantnim dokladem o priib&hu stavby), ani
pisemnou dohodu doplfiujici smiouvu, ale dokonce ani v montaznim deniku
dodavatele. Rovnéz svédek p.Pavel Kundrit vypovédél dne 22.4.2004, Ze ve
stavebnim deniku vytknul odbérateli vadu (nerovnost) podkiadu, dale
nedostate¢nou pevnost v tlaku podkladu. Zapis ve stavebnim deniku stavby nebyl
znalci pfedioZen, objednatel na dotaz znalce odpovédél, Ze Zadny takovy zapis ve
stavebnim deniku neexistuje. Tento svédek zfejmé zaméfiuje viastni montazni
denik se stavebnim denikem stavby. V tomto montéZnim deniku svédek zapsal,
Ze , pozadovanou pevnost v tlaku podkiad nemél a dale, Ze pevnost v tahu
nebyla méfena, protoze pouhym okem bylo zji§téno, Ze podklad se loupal....".
Rovnéz vihkost podiahy nebyla méfena, nebot podle subjektivniho hodnoceni
byla v pofadku®. K jednotlivym bodiim vytykanym objednatelem svédek uvedl:

1) zavady ad a) aZ c) jsou viivem nerovnosti podkladu

2) zavady ad d) nejsou zplisobeny tim, Ze podiahovina neni dilatovana

3) zavady ad e) ve styku se sténami jsou zplisobeny zivadami v podkladu

4) zavadu ad f) nepovaZuje za zévadu, protoZe podlahovinu nelze jinak
provést

5) zavada ad g) je zpiisobena vadou (prasklinou) podkiadu

6) zavada ad h) je zplisobena neogiSténym povrchem stén

V zapise v montaznim deniku dodavatele z 15.6.2001 se uvadi, Zze .z 20

méfeni tlakové pevnosti podkladu (prostfednictvim zkousky tvrdosti) byly

pouze 2 hodnoty vySSi nez 15 MPa. Proto dodavatel odstrani podstatnou

Cast nesoudrzného zakletovani a tim dojde k prodiouZeni termind dodavky

vzhledem k narocné pfipravé podkladu (zapsal p. Bfezina — TF)". Z tohoto

montaZniho deniku téZ vyplyva, Ze dodavatel se vénoval pfipravé podkiadu
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(bez blizSi specifikace) ve dnech 14. az 18. 6.2001. Kromé jiného se zde
uvadi (zapis z 14.6.2001), Zze , podklad nelze tryskat, protoZe se piitom
oddéluje kletovana vrstva mazaniny v tiouStce 2 aZ 5 mm a pod touto
vrstvou je beton drolivy®

V technickych informacich firmy TECHNIFLOOR Ize nalézt fadu dileZitych
pfedpisii a piikazl, (ale nékdy také spornych nebo nejednoznaénych
Udaji, které vSak nejspiSe vyplyvaji zchybného prekiadu originainich
francouzskych textil), z nichz nékteré, jez maji souvislost s pfedmétnou
stavbou, jsou déale citovany:

e Technicka informace ,Pfiprava podkiadu®:

** Pfed kaZzdym pouZitim podiahy Technificor je nezbytné dale uvedené
parametry zméiit a jejich hodnoly zaznalit. Jestlize nejsou spinény
podminky pro pouZiti krytin tak, jak jsou déle uvedeny v tomto dokumentu,
nelze podlahu provadét bez pfijeti adekvatnich opatfeni.

** Zbytkova vihkost v podkladu s hydraulickymi pojivy nesmi byt vétSi nez
3,5% u krytin, jejichz povrch umoZiiuje difuzi vodnich par®

** ,Aby bylo mozno uréit, zda podkiad vyhovuje danym podminkam, musi
byt potvrzena mechanicka odolnost podkiadu (pevnost tlaku, tahu atd.)"

** Aby bylo mozno urit, zda je tfeba podkiad je$té pfed aplikaci podiahy
vyrovnat, musi byt ovéfena rovinnost podkiadu®

** Jestlize vihkost betonového podkiadu pfekraduje dovolenou mez
(3.5%), je moZné aplikovat speciélni penetraci TERCHNIFLOOR PRIMER
HUMID."

** .Novy beton — nejvhodnéj§i Upravou je obvykle tryskani povrchu.
Vpiipad® velké porovitosti podkiadu je tfeba poditat s pouZitim
podkiadového natéru TECHNIFLOOR PRIMER V 15, ktery zpevni povrch
podkiadu. Trhliny, které jsou po tryskani viditelné, se osetfi podie technické
informace ,,Uprava frhlin®" *

® Technicka informace ,TECHNIFLOOR — Vyrovnavaci vrstvy":



** .Spravna pfiprava podkladu je rozhodujici pro kvalitu a trvanlivost
povrchit TECHNIFLOOR. Musi ji proto byt vénovana zviasini pozomost.
“* .Pokazdé pfed aplikaci povrchu TECHNIFLOOR je tfeba nasleduijici
parametry zméfit a zaznamenat. Pokud podminky uvedené v tomto
dokumentu nejsou dodrzeny, podlahovy kryt TECHNIFLOOR nesmi byt
aplikovan.®
** Musi byt zjiSténa mechanicka odolnost (pevnost v tlaku, v tahu atd.)
podkiadu, aby bylo mozno uréit, jestli odpovida predpisu.”
** .Musi byt provedena kontrola rovinnosti podkladu, aby bylo uréeno, zda
ma byt podklad jesté pfed aplikaci podiahové krytiny vyrovnan.*
** Vyrovnani se provadi tzv. regulaéni vrstvou & 1,2,3 nebo 4 nebo
pryskyiicnou maltou , kieré jsou vytvofeny materidlem TF VERNIS 15
NEUTRE stvrdidiem 15B jako pojivem pro riizné mnoZstvi riznych
pisk(.”
= Pristi den (po poloZeni vyrovnavaci vrstvy) se podklad zbrousi
doporucenym diskem €.24. Brou$eni je dilezité k zajiStdni pravidelnosti a
rovinnosti podlahy. Po zbrouSeni musi byt podkiad vyCi§tén doporuéenym
prumysiovym vysavadem.*

e Technicka informace TF PRIMER HUMID:
** .Tento material zajiStuje dobrou piilnavost mezi krytinou a podkiadem.
Pouziva se pro podklady se zvySenou vihkosti.”

e Technicka informace TF QUARZ COLOR FIN:
** .Podlaha je vodotésna, ale umoZiiuje difuzi vodnich par.”
** .Aplikace nejméné jednoho primeru & wvyhlazeni je za normalnich
podminek nezbytna.®
** ., Teplota podkladu musi byt nejméné 12°C a nejvice 15°C*(l)
** .Po tryskani (nebo jinych mechanickych oSetfenich) podkiadu musi byt
znovu zkontrolovana pfidrznost, pevnost v tlaku.*



** .Dobra rovinnost podkladu je dllezitd pro zabezpeceni pravidelnosti
podiahy TECHNIFLOOR. Tloustka vyrovnavaci vrstvy je zdvisla na kvalité
podkladu a na potiebach uzivatele.”

** ;Pokud je podkladem pro kryt tryskany beton, je tieba pocitat jesté pied
aplikaci zakladni vrstvy s jeho vyhlazenim. Tato vrstva se nanasi hiadkou
kovovou stérkou. Spotieba &ini cca 1,6 kg/m> Mnozstvi kiemitého pisku
se miZe ménit vzavislosti na stavu podkladu a na teploté. Pro
pravidelnost povrchu krytina je podstatna dobra rovinnost podkladu. Pokud
podkilad neni dobfe vyrovnan, je tfeba pocitat jesté pfed poloZenim
zékladni zabarvené vrstvy s nanesenim vrstev dopliiujicich.”
** , ZbrouSeni povrchu (zékladni vrstvy TF QUARZ COLOR FIN) je
podstatné pro pravidelnost a trvanlivost krytu.”
** . Po zbrouSeni a ociSténi povrchu se kaucukovou Spachtli nanasi
svrchni priihledna vrstva....pfipadné valetkem vrstva PROTEC MAT ...
v tenké vrstvé.*

e Technicka informace ,Sokly s poZlabkem":
= Sokly spozlabkem TECHNIFLOOR jsou provadény na zakladé
pfipravku TF MASTIC".
“* .Pied po¢atkem praci musi byt podkiad schvélen®.
** .Fabion se provadi pomoci kautukové Spachtle ,,peka™’. Zaroven je
nanaSena zakladni vrstva liSty". (Ostaini necitovano, protoZze nema
smysl).Vyrobek slouzi jako zéklad pro nanaseni barvy."
** .V piipadé nedostatecného sténového podkladu (napf. sadra), je treba
liStu pfipojit k podkiadu pomoci ukotveni. Pro li§tu vysokou asi 10 cm
vyfizneme horizontaini drazku ve vySce asi 1 cm od homiho okraje listy.
Tato draZka musi byt hlubokd nejméné 5 mm a Siroka asi 2 cm a dobfe
vypinéna mastikem®. (zde jde o volny pfepis nesrozumiteliného textu).

Prohlidkou na stavbé bylo zji§téno:
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na chodbéch a v panské Satné (podie vyjadieni zastupce Faktory a.s.
je stav vdamské Satné stejny) je provedena syntetickd podiahovina
TECHNIFLOOR systémem tenkovrstvé stérky s posypem barevnym
piskem, pfebrousenim, a pokrytim uzaviracim lakem — patmé podle
technologickych zvyklosti firmy Technifloor Eastemn Europe s.r.o..
Technologicky popis nebyl spoleCnosti vyddn a ani certifikit na
provadéni téchto podiahovin (pro néjz technologicky pfedpis je
zékiadnim dokumentem) nebyl vypracovén. Neni tedy skutetné
provedeni podlahoviny s &im srovndvat a posouzeni zavisi jen na
znalostech a zkuSenostech znalce stémito podlahovinami. Tato
podiahovina je provedena nekvalitné ve smyslu estetickém, je mistné
barevné odli8na, je nerovinné, povrchova vrstva neni fadné pokryta
v celém rozsahu uzaviracim lakem a tak budi dojem mistné rozdilné
struktury (obr. 1).

nad pracovnimi sparami v betonovém podkiadu doslo k poruSeni
podlahoviny. Vjednom misté doSlo az k jejimu odidméni v Sifce
nékolika cm a v okoli této spéry je podlahovina na poklep oduts, tedy
nepfilnutd k podkladu (obr.2). Nicméndé, na ostatnich mistech nebylo
zZjisténo, Ze by podiahovina nebyla pfikotvena k betonovému podkiadu,
respektive k povrchové vrstvé betonu zesilené bud penetraci (byla-ii
provedena) nebo prinikem Casti zakladni vrstvy do otevienych pori
betonu. Zesilena povrchova vrstva betonu se ale relativné snadno
oddélule od hlubSiho betonového podkladu. Objektivni zkousky
soudrznosti vrstev é&i tahové pevnosti souvrstvi nebyly znalcem
provadény, nebof by nepochybné daly vysledky hiuboko pod
predepsanou hodnotou, pokud by se viibec podafilo provést vyvrt bez
poruseni a vyrazné by zvysily cenu posudku.

pracovni spary v betonu nebyly zfejmé pfed nanaSenim podlahoviny
adekvatné oSetfeny (zmonolitnény).

okraje betonového podkiadu u stén jsou rozpadavé, nebyly vilbec
zpevnény ¢&i jinak upraveny pied pokladanim podlahoviny a tim dochézi
na fadé mist kontaktu podiahoviny s tzv. soklem (&imz je minén natér
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epoxidovou barvou) ke zjevnému poruSeni tohoto styku (obr. 3).
Rovnéz natér soklu je na fadé mist od podkiadu oddslen.

e jiné Zzavady podlahoviny, které by zhorSovaly jeji  technickou
pouzitelnost pro dany provoz nebyly zjistény

Posudek

Znalec miZe objektivné posoudit pouze podiahoviny, které mohl prohlédnout.
Nicméné neni Zadného diivodu se domnivat, 2e podlahoviny v mistnostech, které
nemohl prohlédnout (damska Satna a sprchy) jsou odiiné od podlahovin v panské
Satné a na chodbach. To ostatnd potvrdili vSichni pfitomni pfi prohlidce. Lze tedy
zavéry znalce patmé opravnéné vztahovat na vSechny podlahoviny TECHNIFLOOR,
provedené na piedmétné stavbé.

Bylo jiz v nalezu konstatovéno, Ze podiahoviny TECHNIFLOOR nejsou provedeny
kvalitn® a to jak z estetického hiediska, tak z hlediska hygienického. Podiahoviny
nejsou rovné, vrcholy a prolakliny se stfidaji ve vzdalenostech od nékolika desitek
centimetri do nékolika desitek decimetrii. Podlahoviny nejsou pfebrouseny
stejnoméme, tim je barevnost i struktura povrchu misto od mista rozdilna. Uzaviraci
lak je nanesen nestejnomémeé, takZe v nékterych mistech je podlahovina hladka,
dobfe Eistitelna, v jinych drsnd a porovitd, neumoziujici dobrou a hlavné snadnou
(coz je jedna z hlavnich vyhod tohoto typu podiahovin) éistitelnost. Jinymi slovy
namitky odbératele i investora ke kvalitd podiahovin zminéné v nalezu, jsou z jejich
hlediska — protoZze oni hodnoti pfedevSim uvedené uZivatelské viastnosti —
opravnéné. Nejasné je ovSem, pro¢ tyto nedostatky nebyly uplatnény jiz pfi
piejimacim fizeni, nebof musely byt stejné zfeteiné, jako o piil roku pozdéii.
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Na druhé strané podiahoviny TECHNIFLOOR z hlediska technického, mysleno tim
viastnosti mechanické, fyzikalni a do zna&né miry i chemické (antikorozni) v poméru
k naméhani, se kterym pfichdzeji do styku (obasny pohyb jednotlivych osob)
vyhowuji, i kdyZz jak zminéno v nalezu, byly provadény ziejmé na podkiad nejen
nevhodny, ale zejména nevyhowujici ani normovym pfedpisim, ani viastnim
pfedpisiim dodavatele, popsanym v jeho technickych informacich. Nebylo zjisténo, ze
by podiahoviny byly v ploSe oduté (coz je prvni neklamna znamka podinajici poruchy
podiahoviny), ani Ze by byly aZ na vyjimky déle popsané jinak poruSeny.

Dodavatel v podstaté popsané zévady na podlahovind nepopira, svaluje vSak vinu na
odbératele, ktery nezajistii dostateénd rovny a pevny podkiad. Dodavatel viak
mnohokrate ve svych technickych informacich upozorfiuje na to, Ze kvalita podkiadu
je pro kvalitu podiahoviny rozhodujici a Ze je zcela nezbyiné dodrzet veskerd
pozadavky na podklad kladené i za cenu jejich pfedchozi tpravy viastnimi postupy,
dostatetné wystizné v technickych listech popsanymi (viznalez). Dokonce
v technickych informacich je vyslovné uvedeno, Ze pokud nejsou podminky uvedené
viéchto dokumentech dodrZzeny, nesmi byt podiahovy kryt TECHNIFLOOR
aplikovan, coZ je naprosto spravné. Dodavatel Zjistil, Ze pevnost v tlaku podkladu je
znacné niZSi nez 15 MPa, a k hodnoceni tahové pevnosti mu stacilo pouhé oko ke
konstatovani, Ze ,neni tfeba méfit, protoZe podkiad se loupal’. Bylo tedy povinnosti
dodavatele, kdyZz shledal, Ze podkiad neodpovida pozadovanym podminkam, bud
ucinit takova opatfeni, aby byl podkiad dostateén® upraven, nebo provedeni
podiahoviny odmitnout. NefeSim zde otazku finanéni, nicménd — na okraj - cena
nabidnuté a provedené podlahoviny je tak vysoka proti b&Znym zvyklostem, Ze i
relativné naroéné Gprava podkladu by se do ni méla vejit bez finanéni Gjmy
dodavatele. Dal$i namitka dodavatele, Ze k porucham podlahovin doslo nespravnym
CiSténim, neni opravnénd. Dobfe provedena podiahovina tohoto typu snese bez
problémi obvyklé ¢&isténi disticimi stroji, kieré zchemikalii pouzZivaji nanejvys
saponaty.

Pokud jde o skladbu podlahoviny ve sprchéach, neni jasné, proé byla pouzita specielni
penetrace TECHNIFLOOR PRIMER HUMID, kterd se pouZiva, pokud vihkost
podkiadu piekraCuje 3,5%. Nepochybn& mél beton podkladu v budoucich sprchéach
stejnou vihkost, jako jinde (beton zde netusil, co zde bude za provoz) a Slo tak spise
o0 zbyteCné zvySeni nakladl zviast také proto, Ze vihkost podkladu se nemsfila — jak
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ukladaji technické informace — nikde a stadil pouze pohled pracovnika dodavatele,
aby mohl konstatovat, Ze vihkost ,byla v pofadkul®. Pfipadnému priniku vody pfi
pozdejSim provozovani sprch do podkiadu stejnd uvedena penefrace nijak
nepomiize.

Souhmné lze fici, Ze v pribdhu pripravy doslo k mnoha zivaznym pochybenim ze
strany dodavatele a Ize dékovat jen lehkosti zatizeni podiahoviny a ustalenym
teplotnim staviim, Ze nedoslo, nedochézi a patmé ani v budoucnu nebude dochézet
k véZnéjim poruchém podlahoviny. MoZny divod tohoto stavu je také ten, Ze pfeci
jen dodavatel uéinil jakési opatfeni k Upravé podkiadu, kdyz podie montazniho deniku
se vénoval této ¢innosti 5 dndi.

Vazna porucha nastala v podiahovind v misté nad pracovni sparou v betonovém
podkiadu, kterd nebyla pfed poldadanim podiahoviny zmonolitnéni. Dilatacni spary se
viomto typu podiahovin neprovadéji, proto se jmenuji bezesparé syntetické
podlahoviny a respektuji se pouze dilataéni spary konstrukéni, které je nutno
pfislusnym zpiisobem v podiahoving oSetfit. V daném pfipad® o konstrukéni dilataci
nejde a jednoznatné jde o chybu dodavatele podlahoviny. V okoli trhliny je jiz
podiahovina oduté a pokud nedojde k fadné opravé, spogivajici v profiznuti pracovni
spary v betonu, jeji zmonolitnéni, odfezani podlahoviny v okoli trhliny az k zaruéené
znélé oblasti a provedeni nové podiahoviny, miZe dochéazet kdal§imu, a
urychlujicimu se procesu poruSovani smérem od trhliny.

Dalsi poruchou podlahoviny je nedokonala pfiprava podkladu u stén a propadani
podiahoviny, nebo oddéloviéni od tzv. soklu, spogivajiciho pouze v natéru epoxidovou
barvou patmé na nedostateéné ocistény a nepenetrovany povrch stén. Primémeé je
treba v mistech poruchy podiahoviny u stén tuto opravit (véetnd fadné Upravy
podkladu) a pak teprve piistoupit k opravé sokovych natéri (pfevazné odstranénim
starych a po fadném ociSténi a napenetrovani provedenim novych).

Dal§i vytykanou zévadou, kterou je vyrovnani vySkové nerovnosti podlah v riznych
mistnostech, nelze pficitat na vrub dodavatele. Jde o ziejmou chybu odbératele a
kdyz uz k ni doSlo, mél odb&ratel urdit zplisob jeji napravy.

Napojovani pracovnich zabérii pfi provadéni podlahoviny se nelze vyhnout a zaleZi
jen na pracovni erudici provadéjicich femesiniki, jak dokonale je toto napojeni skryto
a jak dokonale splyne s okolim. V daném pfipadé neni napojeni sice provedeno
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ideaing, ale neni na druhé strané zas tak hrozné, aby v daném provozu (3atny a
chodby k $atnam) néjak esteticky vadilo. Myslim, Ze v tomto chledu jsou pozadavky
odbératele (Ci investora?) pfehnané.

Pokud jde o zavéry piedchoziho znaleckého posudku, lze se s nimi v podstaté
ztotoZnit, soucasny znalec neshledal v ném, kromé snad nékierych nejasnych &
nevhodné formulovanych konstatovani, Zidna zavaina vécna pochybeni a jeho
kritika a odmitani nejsou na mists.

Zaveér

Soud pozZaduje odpovédét na tfi zdanlivé snadné otazky. Obvykle nic neni v Zivotd
jen Cemé nebo bilé a tak i zde je tfeba vaZit i jiné okolnosti — alespofi podie mého
nazoru — nez stuper zavinéni té nebo oné zavady.

K otézce prvni — ,Zhodnotit, jak bylo dilo die smiouvy o dffo spinéno (s vadami, bez
vad) jeho ohledénim na misté pinéni*

Jak vyplyva z nalezu i posudku, bylo dilo dle smlouvy spinéno s vadami.
Vady jsou piedevS§im estetického rdzu (nerovnost povrchu, nejednotnost
struktury povrchu), &astecné snizuji i hygienické hledisko (snadnost éiSténi), na
nékolika mistech jde i o zavady technické (trhlina nad pracovni sparou v betonu,
spojeni se soklem u styku podiahoviny se sténou). Na druhé strané az na
uvedené vyjimky je podlahovina technicky vyhowujici patmé i dlouhodobému
provozu daného typu (pohyb jednotiivych osob). Z hlediska vznikiych vad je
jednoznaéné zavinéni dodavatele podiahovin, ktery — dokonce v protikladu se
znénim viastnich ,Technickych informaci®™ - provedl podiahoviny na Spatny
podkiad tak jak jej pfedal odbératel, aniZ by provedl potfebné sanaéni prace. To,
Ze odbératel provedl podklad podlahovin vyrazné nespravné jak z hlediska
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rovinnosti, tak zejména z hlediska pevnosti a také Gprav styk( se sténami je
nespomé a jednoznaéné odporuje uzaviené smiouvé o dilo. To ale nesnima
zodpovédnost z dodavatele podiahovin, ktery bud nemél takto vadny podkiad
pfevzit k dal§im pracem, nebo mél — tfeba po dohodé s odbératelem - zajistit
takové Upravy podkladu, které by zabezpegily bezchybny vysledek jeho prace.
Chapu, Ze v praxi takové rozhodovani, zviasté pod tlakem terminti ukondeni
praci, na které nema piimo vliv ani odbératel, ani dodavatel, je obtizné, nicména
nemiiZze byt omluvou Spatné nebo nekvalitné provedenych praci.

K otézce druhé ,Zhodnotit reklamované vady v dopise Zalovaného ze 14.1.2001, &im
byly zpisobeny a jakym podilem stran byly vady zpisobeny™:

a) nevhodné feSeni rozdiiné vyskové trovné ve vstupu do chodby je jednoznaéné

vyvoldno chybou odbératele, tj, rozdilnou vyskou podkladu. Jiné feseni, nez
dodavatel provedl mél odbératel dodavateli zadat a rovnéz — pokud povaZoval
provedené feSeni za chybné — mél tuto okolnost uvést jiz v pfejimacim
protokolu.

b.c) neupraveny podkiad do dostate&né rovinnosti, nerovnomémy posyp piskem

pii provadéni zakladni vrstvy podiahoviny, nedostate¢né pfebrouseni zakladni
vrstvy (chybou nekvalitni priace nebo pouZitim nevhodnych nastroji) a
nerovnoméma aplikace uzaviraci wrstvy, to vSe je chybou dodavatele
podlahovin s vyhradou uvedenou v odpovédi k otdzce prvni, totiz primémi
chybé odbératele vrovinnosti podkladli. Jak vSak jiz dfive uvedeno mél
dodavatel — jako specializovana firma se znalosti véci — bud' praci odmitnout,
nebo Zjednat napravu a nelze z né&j hlavni podil viny sejmout. Odbératel mél ale
uvedené nedostatky, pfitomné na dile od podatku, reklamovat jiz v pfejimacim
Fizeni, coz neudinil.

d) to Ze podiahy nejsou dilatované je v poradku, jde o jednu z vynikajicich

viastnosti té€chto podiahovin a odbératel (nebo projektant) ziejmé upfednostnil
z tohoto divodu tento typ podiahoviny pred jinymi alternativami (napf- diazbou).
Nejde o zavadu.
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e) ftrhiiny po obvodé podiah ve styku se stdénami jsou zplUsobeny jednak
nepiipravenosti podkiadu v téchto mistech, jednak proto, Ze podiahovina neni
provedena az k ofiSténé a napenetrované sténé, jednak proto, Ze sokl je
proveden pouze jako tenky epoxidovy natér. Pfi nestejnych fyzikalnich
viastnostech stdn a podkiadu podlahoviny a ssedani nové stavby nelze vznik
viasovych frhlin na styku podlahoviny a natéru stdny i pfi bezchybném
provedeni vylougit. Chybou je zadani. Lze ale ofekavat, Ze pfi novém provedeni
nétérovych soklii nékolik let po dokonéeni stavby a samoziejmé po opravé téch
mist podlahovin u stén, kde dochézi kjejich poruSeni (propad(im), bude
uvedeny jev omezen na minimum. Zavinéni dodavatele je v tomto pfipadé jen
Castetné,odhadem polovi€ni, druhé polovina pfipada na vrub nevhodného

. projektu (je-li to projektem vdaném provedeni pfedepséno), nebo na vrub

. odbératele, pokud dané provedeni bylo objednano z jeho iniciativy.

f) napojeni pracovnich zabérii u t&chto podiahovin je nezbytné a vzdy je vice &
méné patmé podle Sikovnosti femesinikii, provadsjicich podiahovinu. Tuto
vytku nepovazuji za zivadu podiahoviny a to ani estetickou s ohledem na
misto, kde se nachazi.

g) $ikma trhlina v podlahoviné sleduje neoSetfenou pracovni spéru v podkiadnim
betonu (mazaniné). Jednoznatnou povinnosti dodavatele podiahovin je
takovéto spéry v podkladu (pokud nejde o konstrukéni dilataci) pfed pokiadanim
podlahoviny zmonolitnit, pfipadné i zpevnit napf. skelnou tkaninou nebo jingm

9 vhodnym zpiisobem. Nestalo se tak, a trhiina v podiahoviné se musi v takovém
b pfipadé dfive &i pozdéji zakonité objevit. Jde o chybu dodavatele podlahovin.

h) pokud jde o natirané sokly a jejich odd&lovani od podkladu je pfiGinou poruch
provedeni natéri na nedostateéné oci§tény povrch stén a neprovedeni
penetrace pfed viastnim natérem. Oboji je povinnosti dodavatele a jde tedy
o jeho chybu.

K otézce tfeti “Urcit vysi pfipadné slevy zceny (jakym zpisobem snizuji vady
uzitnou hodnotu dila)*:
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Jednotlivé vady snizuji uZitnou hodnotu dila riznou mérou. Vady ad b)c) uZitnou
hodnotu dila (v technickém slova smyslu) nesniuji, snizuji esteticky dojem
zpodlahoviny a mistné i hygienické parametry podlahoviny (nesnadnou
Cistitelnost). Pokud jde o esteticky dojem nedomnivam se, Ze jde o zavaZnou
chybu s ohledem na misto, kde se podlahovina nachéazi a pochybuii, Ze nékdo
z navétévnikli si vibec néteho viimne. Aby v3ak byla zajiSténa dobra
Cistitelnost v celém rozsahu podlahoviny, bylo by vhodné navaleckovat na celou
plochu je$té jednu vrstvu uzaviraciho laku vtakové mife, aby se povrch
.zatahl®, nikoliv aby bylo aplikovano takové mnoZstvi, které by stékalo do
prohlubni podiahy. Pokud jde o rovinnost povrchu podiahoviny jde o tak malé
rozdily, Ze nejsou pfi chiizi postfehnutelné a tudiZ je zbytené — kdyz uz je
podlahovina tak provedena — &init vtomto sméru néjaké dalsi upravy. Nové
pfebrouSeni by patné pfineslo je$té nestejnorodséjsi vzhledovou strukturu a
dosaZeni dokonalého vzhledu by pak znamenalo provést celou podlahu na do
roviny pfebrouSenou spodni vrstvu znovu. Pokud by pfesto napf. investor trval
na upravé vzhledu, je dalSi moznosti nanést na stévajici podiahovinu
pigmentovanou kryci samonivelaéni epoxidovou vrstvu . Pak by ale byl povrch
jednobarevny, hiadky. Domnivam se, Ze lepSi neZ poskytovani slevy je v tomto
pfipadé provést naznacenou opravu. Pokud by pfesto bylo upfednostnéno
feSeni se slevou, domnivam se, Ze iméma sleva by &inila cca 10% ceny
podiahoviny. Jinak, po provedeni naznatené opravy, s chiedem na nerovnost
povrchu a tim nejednotny vzhled, by podie mého nazoru fesila tuto zavadu sleva
ve vysi 5% z ceny podiahoviny.

Ostatni vady sniZujici uZitnou hodnotu dila, jako je trhlina nad pracovni sparou,
propadié okraje podiahoviny u stén a natérové sokly by mély byt v kazdém
pfipadé dodavatelem podiahoviny opraveny. Zde néjaka sleva zceny fadné
vyuzivani podlahoviny nefesi.

Pfirozené opravy si vyZzadaiji urity &as, kdy (i pokud by préice byly provadény v noci)
nebude moZno opravované prostory vyuZivat a ztoho vzniknou uZivateli urdité
ziraty, které by mély patmé uhradit vinici existujicich vad. VySi téchto nakladi si
netroufam odhadnout. Navic, prostory tohoto typu vyZaduiji obvykde urcity sanitami
uklid a bylo by jist& vhodné takovy sanitami den spojit s intenzivnim usilim o opravu
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vad. V Zadném pfipadé by ale poskytnuta sleva (zahmujici slevu za nedokonalé
provedeni a nahradu Skody uZivatele) nemohla dosdhnout ani zdaleka dosud
zadrzované platby za provedené prace (ve vysi vice neZ 365 tisic korun deskych).

‘ Znaleckd delozka:
Inzlecky posudek jsem padal jnko znalec jmenevany r@zhadm*t!ﬁ\ frlalstra
spravedinosti ze ¢ne 11.10.1967 &}, T 108/67 & 2e dne 3,12.1996 &), 1 563/ §prd
zakladni cbor stavebnicvl, pro odvatvl steveb ebvingen, pr ¥ mo-,%h,
zem3diiskich, infendrskich, mocthich, cdviivl cravebnleh magse:
odvetyi zkouiani ctovzbnich materid] t% ‘irz iof
Znalecky Ghon j2 25p53 'w 4 pol. .

Znalecné a nihredu nékladd (nahrady mady) G4uli pag
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