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ve véci I vedené u Méstského soudu v Praze

Usnesenim Méstského soudu v Praze &j. 19 Cm 51/99 -162 ze dne 15.3.2006 byl jsem ustanoven
znalcem v pfedmétné vé&ci s ikolem ,,posoudit a vy&islit rozsah poskytnutého plnéni Zalovanym dle

M uzaviené smlouvy o dilo“. Soudni spis jsem prevzal 29.4.06.

Je ziejmé¢, Ze po osmi letech uZivani stavby od provedeni uprav podle smlouvy o dilo, nota bene
kdyZ jedna ze stran sporu (Vojenské stavby a.s. v likvidaci) je jiz dlouhou dobu v konkurzu a druhd
strana (Eagle’s, spol.s r.0.) neni schopna pfedloZit Zadné relevantni doklady o rozsahu provedenych
praci, nenf nikdo, a tedy ani znalec, schopen posoudit stav v&ci na ziklad® rekognoskace stavby.
Situace v tomto sméru je o to hordi, Z¢ jedna ze stran prerusila pfed dokonenim objednaného a
smluvn€ zajiSt€ného dila prace podle uzaviené smlouvy o dilo a odmitla dilo dokong&it, ptivést do
pouzitelné¢ho stavu chybné provedené a nepfevzaté &asti dila a tedy, Ze tyto ¢innosti musela zajistit
nisledn¢ jind organizace. Na mist® samém nelze dnes urdit, které &asti dila provedl pévodni
zhotovitel (&i pfipadng jeho subdodavatel) a kterou daldi ndhradni zhotovitel a tak zde ani nelze
ur€it zodpov&dnost toho kterého zhotovitele za kvalitu dila. ProtoZe neni k dispozici ani realizadni
projektova dokumentace s vyznagenim kvalitativnich parametri povrchovych uprav , nelze ani (bez
ohledu na pfedchozi v&tu) urdit miru jejich spln&ni. ZkuSenost uéi, Ze v takovychto pfipadech, kdy
nelze jednoznatn€ stanovit zhotovitele, jakékoli vysledky zkoumani znalce na mist® vedou jen
k nekonenym namitkdm jedné nebo druhé strany a jsou jen vitanym diivodem k prodluZovani

sporu a jeho v&cné zatemfiovani.



Z uvedenych diivodi je posouzeni stavu a odpovEd’ na soudem poloZené otdzky postavena pouze na
udajich, obsaZenych v soudnim spisu v kombinaci s obecnymi odbornymi znalostmi znalce.

Ndlez
Smluvni ujedndni a finanéni plnéni

Nejdfive uvedeme relevantni data tykajici se dila od nabidkového fizeni, ptes uzavieni smlouvy a%
po ukonfeni zakazky nahradnim zhotovitelem. Nebudou zde uvadna viechna é&isla a informace,
ucelove pouzivané n€kterou ze stran sporu, pHpadn& pouZité soudem v pfedchozich rozsudcich, ani
nebudou rozvijeny polemiky s¥idn& nedoloZzenymi tivahami jednotlivych stran v technickych
otazkach. Takové polemiky vedou obvykle také jen k zatemnéni situace (co je jejich Giéelem spise
neZ prokdzani pravdy) a odvedeni pozornosti od jadra sporu.

Vojenskeé stavby a.s. Praha, o.z. Sesta Litom&fice uzaviely dne 22.4.1997 smlouvu o dilo s firmou
Eagle’s spol. sr.0. BeneSov na upravu povrchi podlahovych ploch ve v&znici Teplice a to na
zikladg jeji technické a cenové nabidky. Termin pln&ni byl stanoven na 30.6.1997 a celkové cena
dila podle nabidky zhotovitele na 4 871043, 70 K& Ve smlouvé je vyslovné uvedeno, %¢ na
velker¢ viceprace musi byt vZdy uzavien dodatek smiouvy, se samostatnym cenovym ujednanim a
s tim, Ze tyto viceprace budou hrazeny zhotovitelém samostatn® na ziklad® vystavenych faktur,

Smlouva obsahuje fadu dosti neobvyklych ustanoveni, napt. podle &. V., odst.1 a2 4 je ehistuc e
povinen vyplatit &tyfi zalohy postupnd do 29.4, 5.5.,19.5. a 22.5. vie 1997, tedy jest& vyrazng dtive,
neZ je sjedndno dokonéeni praci (30.6.1997). Zbytek dohodnuté odmény (tedy 437043.- K& po
odedtu pozastivky do doby odstran¥ni vad a nedodglkil) m4 byt proplacen na zéklad® pfedani a
pfevzeti dila. Odst. 7. tohoto &lanku kumuluje dv& v podstat® protichiidnd ustanovenf: ,,
neproplaceni* n&které z vyle uvedenych faktur (tyf — pozn. znalce) je podstatnym porulenim
smlouvy a opraviiuje zhotovitele k odstoupeni od ni a dale ,,pti neposkytnuti“ platby je zhotovitel
opravnén perusit provadéni praci. Zde je jist¥ na mistd zkoumat, zda prvni &4st popsané povinnosti
neni v rozporu s ustanovenim § 345 OZ, odst. 1,2 v souvislosti s § 347 OZ, odst.1,2 ' pokud jde o
‘ podstatnost poruSeni smlouvy. Rozbor situace bude proveden v posudku.

Podle €1. VIL, odst. 1 splni zhotovitel svou povinnost provést dilo jeho ¥adnym ukondenim a
pfedanim objednateli. Za dokondené se povaZuje dilo, jestliZe objem vad a nedod&lki neprevysi 3%
z celkové ceny dila, tj. 146 131.- K&.

Podle &l. IX. , odst. 1 je sjednand zdrudni doba v trvani 120 m&sici. PY¥eruSeni praci pfed jejich
dokon¢enim (zdivodnéné tzv. ,.,vypov&zenim smlouvy“) nic na tomto zdvazku neméni (§ 350 OZ,
odst. 1).

Dodatek &. 1 smlouvy o dilo ze dne 21.11.1997 (tedy tém&f p&t mésicl po plivodnim terminu
dokonéeni pracf) posouva zahdjeni praci uvedenych ve smlouv& pod bodem 1,2,3 a 5 (tento bod,
coz je pouze doddvka materidld, je uveden podruhé té% ve vyjmenovanych &innostech jiZ
provedenych) na 20. listopad 1997 (tedy na den ptedchozi podpisu smlouvy), ukon&eni praci na
31.1.1998. Déle dodatek vyslovn& oznatuje cenu sjednanou ve smlouvé za cenu maximélni a

! V¥echny citace paragrafii v tomto posudku se vztahuji k zikonu 513/1991, obchodni zékonik, v platném znni.
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konstatuje, Ze byly jiZ vykonany &innosti podle bodi 4,5 a 6 a vyplacena zaloha ve vy&i 950 000.-
K&, ob¢ daleko za terminy, urfenymi ve smlouvé. Pro¢ a kdo nese za to vinu nelze dnes bez
fadnych stavebnich dennikli zjistit. Ve skute¥nosti k terminu 21.11.1997 bylo ji% vyplaceno na
zdlohdch 1 350 000.- K& (a nikoliv 950 000.- K&), i kdyZ skutetnd hodnota dila a materiald (bod
4,5,6) &inila 503 500.- K&. K tomuto dni mé&l tedy zhotovitel zaplacenu, cca 10 mdsicti predem,
zélohu na dal8i prace ve vy§i 846 500.-K&!

V dodatku byl déle stanoven tzv. kalendaf tzv. splatkovych faktur, které mély byt vzdy provazeny
odsouhlasenym soupisem provedenych praci a materidlu v celkové hodnot&

3 388 225.-K&. Faktury mély byt vydavany postupn& v terminech 26.11., 5.12,, 11.12,, 18.12,, vie
1997, 12.1. 2 25.1.1998 tedy 6 dni pfed dokon&enim praci a na &astky

zaokrouhlené na statisice (s jednou vyjimkou). Nemohlo tedy ve skutetnosti jit o objednatelem
odsouhlasené splatkové faktury podle rozsahu provedenych praci, ale o jakési zélohové faktury. O
tom sv&dti i to, Ze faktury mély byt pfedany ,,v ptedstihu“ 10 dni pfed datem, k n&émuZ se
provedené prace Gltovaly. Podle tohoto rozpisu a skuteéné proplacenych faktur pfed podpisem
dodatku 1 smlouvy m&lo byt zaplaceno do 25.1.1998 celkem 4 738 500.- K& , tedy jen o 132 543,70
K& méng, neZ dohodnuta cena celého dila, ale jiz o 159 718,90 K& vice, neZ dohodnuté cena bez
pozastavky.

Konetné vyiktovani m&lo byt provedeno na ziklad¥ ¥adného predani a pfevzeti dila s tim, Ze bude
vyctovano DPH a 6% (namisto 3% v piivodni smlouv®) celkové ceny bude uvolnéno aZ po ptedani
dila a odstran&ni vSech vad a nedodelki, uvedenych v prejimacich protokolech. Toto ustanoveni je
viak v pfimém rozporu s urfenou platebni povinnosti objednatele, jak vy$c uvedeno.

Dodatkem 1 smlouvy byly zm&n&ny i majetkové sankce tak, Z¢ na misto smluvnf pokuty 0,5% se
uklada povinnost uhradit smluvni pokutu 0,05%/den ceny dila nebo neuhrazené faktury pfi
nedodrzeni smluvenych terminii a navic se zavazuje zhotovitel ke smluvni pokuté 10 000.-K& za
kaZdou neodstrannou vadu a den do odstranéni po dohodnuté Ihiité. Dohodnuta Ihiita byla uréena
na 3 dny po pisemném oznameni.

Ustanoveni o smluvni pokut¢ za nedodrZeni terminu neru$i zdkonnou povinnost platit Groky
z prodleni. Zpiisob jejich vypottu pro zhotovitele neni znam. Vypodet tirokl z prodleni, stejné jako

‘ smluvni pokuty pro objednatele (z pozdnich plateb) nelze uréit, protoZe neni nikde vyjasnéno, byl-li
&i nebyl objednatel v prodleni vzhledem k pln&ni zhotovitelem. Pokud jde o smluvni pokutu pro
zhotovitele je situace stejnd, ani zde nelze urdit - pokud byl zhotovitel v prodleni - o kolik. Naroky
obou stran s ohledem na nevyjasn&nost terminé pln&ni nelze proto specifikovat a uplatiiovat...

Dodatek &. 2 smlouvy byl uzavien 20.2.1998, tedy cca jeden mésic po zdvazném terminu ukonteni
praci podle dodatku €. 1. Smluvni strany se timto dodatkem dohodly také na roz3ffeni praci o sokly
v celkové vymefe 4883,5 bm (2685,5 bm s vy¥kou 5 cm z nat&ru epoxidem, 2198 bm s vy¥kou 8 cm
z polymermaltové stérky) v celkové ceng 346 045,50 K& bez DPH (rozdil péivodni a nové ceny za
dilo) a 422175.50.- K& véetn DPH, tak¥e nové smluvni cena za celé dilo byla spravng
5293 219,20 K& V&etné DPH, bez pozastavky 6% , tj. 317 593.20 K&, pak 4 975 626.- K&. Uvadit
jako zaklad jakéhokoli vyrovnani &astku 5 477 943,70 K¢&, uvedenou v dodatku &. 2 smlouvy jako
cenu dila nem4 smyshu, protoZe tato cena je zjevn& nespravna, kdyZ zahrnuje neopravnéng znovu
DPH z celé nasmlouvané &astky, kterd je deklarovana jednoznang jako cena s DPH a DPH bylo

2 VEimnte si, 7o zdeﬂv Eastee, plynouci z rozdilu ceny 4 871 043,70 a 5 217 089,20 zapottena Sastka odpovidajici
DPH za sokly. ,
,' S )v/,« ((_) ?i
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z nEkterych jednotlivych faktur jiz zaplaceno. Dokonce nejen Ze je tato &4stka nesprivna, ale
odporuje platnym dafiovym piedpisiim, a patrn& platnost smlouvy v tomto bodu je zpochybnitelna,
stejné jako v bodu V., ktery z ni vychézi.

Soutasn¢ se timto dodatkem prodlouZil termin dokondeni na 31.3.1998. Stoji za poznimku, Z¢
podle smlouvy veSkeré viceprice mély byt hrazeny samostatn® na zakladé vystavenych faktur,
nikoliv zahrnovany jako soutast do plivodni cenové dohody. To nebylo zhotovitelem dodrzeno.

K datu podpisu dodatku €.2 bylo objednatelem zaplaceno 3 338 255.- K&. Podle bodu V. tohoto
dodatku mélo byt doplaceno je§té 2 139 688.- K& v&etné pozastivky, tedy celkem 5 477 943.- K&..
Prostym odeftenim zaplacené &astky a sjednané spravné &astky za dilo viak vychazi doplatek
1954 964 20.- K& Mnohokrit opakovand argumentace &istkou 2 139 688.- je zcela nespravni,
zavadgjici, raciondln¢ nepodloZena a dokonce, jak uvedeno shora, v rozporu s platnymi dafiovymi
pfedpisy. Ve skutetnosti ale bylo zaplaceno v duchu pozadavku tohoto dodatku postupné aZ do
18.6.1998 2210 526.- K&, celkem tedy s &astkou jiZz dfive zaplacenou 5 548 781.- K&, coZ je
nepochybné o 255 561,80 K& vice neZ zaplaceno byt mé&lo za bezchybné provedeni celého
‘ smluveného dila a dokonce o 70 837,30 K& vice, neZ pozadovana nespravna a nezdkonna cena.

O souhlasu poukdzanych a ptijatych &4stek neni mezi ob&ma stranami sporu. Na obou stranich
do3lo k viZnym odchylkdm od dodatkd smlouvy &. 1 i 2 : faktury byly vystavovany jindy a na jiné
Castky, a stejné tak jejich proplaceni bylo nepfesné. Splatnost faktur nebyla vzdy 10 dndi, jak
pfikazovala smlouva, ale dokonce i jen jeden den. Bylo vystaveno celkem 14 faktur, z nichZ pouze
4 byly provazeny jakymsi pokusem o soupis provedenych praci, s pfesné nespecifikovanymi a
hlavné neodsouhlasenymi poloZkami. Podle smlouvy mély byt vystaveny faktury 4, podle dodatku
¢.1 smlouvy faktur celkem 10. Protoze faktury mé&ly byt doprovazeny odsouhlasenym popisem
provedenych praci a souasné mély byt vystavovany 10 dndi pted stanovenym terminem, mohly by
tyto faktury predstavovat nanejvy$ pinéni, dosaZené 10 dnt pfed terminem splatky. Nemohou tedy
korespondovat s objemem provedenych praci ke stanovenému dnu splatky, jak pfedpokladi odst.
5.1 &l. V. dodatku smiouvy &. 1.

. Skutecné plnéni a odpovidajici finanéni ndhrady

Jakékoli priib&iné ziznamy ve stavebnim denniku (natoz pak jakékoli zAznamy, potvrzujici
odsouhlaseni dalSich praci, neuvedenych ve smlouvé a jejich dodatcich) chybi, nejsou ve spise
zaloZeny v rozporu s tvrzenim firmy Eagle's (vyjadfeni z 8.6.2002). Rovn&Z jednotlivé faktury
nejsou provézeny odsouhlasenym soupisem provedenych praci a materialy, jak vyslovné poZaduje
dodatek €.1 smlouvy. Nelze tedy ptesn® specifikovat rozsah provedenych praci k jednotlivym
datim vystavenych faktur ani 4mé&rnost k tomu G&tovanych ziloh (o splitkovych fakturich lze
fakticky jen t&€ko mluvit, protoZe — jak jiz uvedeno - fakturované &astky jsou zaokrouhleny na
statisice a nejsou doloZeny rozpisem provedenych pracf). Pfilohy ke &tyfem fakturim, které jsou
nazvany ,Soupis provedenych praci“ jsou spife usmévné zdivod, které budou zmingny
v posudku. Tyto soupisy nejsou odsouhlaseny objednatelem, mnohdy ani neobsahuji rozsah
provedenych praci a nemaji tady Z4dnou vypovidaci schopnost, snad kromé& celkové erudice,
profesionality a vieobecné technické Grovng zhotovitele.

Jedinou konkrétni informaci o skutetném rozsahu provedenych praci, kterou Ize ve spise nalézt, je
zapis ve stavebnim deniku ,,0 kontrole provadénych praci“ z2.7.1998, tedy po preruleni praci
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zhotovitelem ke dni 17.6.1998. Tento zipis byl sepsin za piitomnosti obou stran, byly v ném
uvedeny na misté zjiSt€né rozsahy jedmotlivich nasmlouvanych praci bez namitek kterékoli

strany a lze proto povazovat tento dokument za

pfedmétny spor, minimaln& pak rozsah skutetn& provedenych praci a rozsah praci pfevzatych a

neptevzatych pro zavady’.

V poloZce 1 —iprava povrchu — vnitini prostory cely - melo byt provedeno celkem 1295 m> J4/8%5, ¢
polymerbetonové v?'rovnévaci vstvy a stejné mnoZstvi epoxidové stérky.Ve skutednosti bylo 744 37 ¢

provedeno 937,3 m” vyrovnavek (tedy 72%) a 297 m
v tlousfce 2 — 3 mm byla nabidnuta za 1082,60 K&/m?
2 - 3 mm 620,80 K&m”. Ptevzato.

V poloZce 2 —~ tprava povrchu — vnitfnf prostory chodby - mé&lo byt provedeno celkem 1095 m? _

polymerbetonové vyrovnivaci vistvy a stejné mnoZstvi polymermaltové stérky (oznaSované &4€ 792 -

nespravnym a zavad&jicim nazvem ,,povlak z pfirodniho kamene®). Ve skuteénosti bylo provedeno 8’{0_{7_{{;}1

822,4 m’ vyrovnavek (tedy 75%) a 422,4 m” stérky (tedy 38%). Cena vyrovnavaci vrstvy v tl. 8 mm{508 &3 ¢’
' byla nabidnuta za 1080.- K&/m?, cena st&rky v tlouifce 2 — 4 mm za 1942,80 K&/m>. Nepfevzato.

V poloZce 3 — Giprava povrchu — vnitni prostory schodist® + podesty - mélo byt provedeno celkem
482,5 bm polymerbetonové vyrovnavaci vrstvy vietné rohovych lidt (schody) + 49,2 bm
polymerbetonové vyrovnivaci vrstvy (podesty). Na ob& &sti (schody nikoli schodnice) méla byt
jedt€ provedena protiskluznid dprava povrchu (patm& natérem). Ve skutetnosti byla provedena L
vyrovnavaci vrstva na schodech i podestich v celém rozsahu 482,5 bm + 49,2 bm (neni jasné jak je $9%6%7

provadéno méfeni plochy v délkovych jednotkéch), zatim co stérka byla provedena v rozsahu 97

bm (tedy 20%) na schodech a 10 bm (tedy 20%) na podestich. O protiskluzové upravé povrchu Z =

schodii nenf v zépise zminka; protoZe zdaleka nebyly

Je pravdépodobné, Ze ani natér nebyl proveden. Cena vyrovnavaci vrstvy v tiouifce 6 — 8 mm byla ’ZZ?; 283, %
nabidmuta za 835.- K&/bm, cena stérky (bez udéni tloustky) 1391.- K&/bm. Nepfevzato. o5

V poloZce 4 — isolace proti vod& ~ kuchgmé - byla prace provedena v pfedpokladaném rozsahu

231,5 m® za nabidnutou cenu 1059.- K&/m®. P¥evzato.

kardindlni doklad, osvé&tlujici bezvyhradné

’stérky (tedy 23%). Cena vyrovnévaci vrstvy 377253, ¥
, cena stérky rovnéZ v tloust'ce

3 forr’
4[{? J,‘hz, -

vechny schody opatfeny planovanou stérkou, = {36, *

V polozkach 5 a 6 chybi kontrola celkového dodaného mnoZstvi podle dodacich listdi, které maji
byt ptedany zhotovitelem spolu s konenym vyi&tovanim.

Dle dodatku €. 2 ke smlouvé mé&ly byt provedeny sokly natérem epoxidovou pryskyftici na vy$ku 5
cm v mnoZzstvi 2685,5 bm a z epoxidové stérky na vy$ku 8 cm v mnoZstvi 2198 bm. Ve skute&nosti
bylo provedeno 470 bm nét&rového soklu (17,5%) a 740 bm stérkového soklu (33.7%).

Neptevzato.

Na vyzvu objednatele piedloZil zhotovitel 9.7.1998 ,Kone&né vyudtovani“, vnémZ se drZel
odsouhlasenych vymér podle zépisu z 2.7.1998, avSak pouzil ve viech polozkich jiné ceny, nez
byly péivodn€ nabidnuty a oznageny jak smlouvou, tak zejména jejim dodatkem ¢&. 1, za maximalni.
Kromé toho ¢toval tzv. viceprice, spotivajici v novém vyrovnani nerovnosti povrchii v prostordch

cel a chodeb v rozsahu 970 m® (co odpovida 41%

celkového rozsahu), atkoli ty byly jiZ jednou

3 Poznamenejme pro aplnost, Ze vlastn& Casti nepfevzaté by nemdly ani byt zahrovény do praci, za n&% nileZi zhotoviteli
odmé&na. V dalSim nenf tento aspekt zohledn&n a ve vypottu uhrady se vychézi z rozsahii praci oznaenych ve zminéném
zépisu ve stavebnim dentku ze 2.7.98 bez ohledu na to, byly-li prace pfevzaty & nikoliv.

5



udtovany v rozsahu 1759,70'm’ (a mély byt provedeny podle smlouvy v celkovém rozsahu 2390.-
m’, tedy v rozsabu o 26% meng$im nez je soutet jiZ provedenych a nové actovanych ploch), a dile
lakovani povrché polymermaltové stérky na chodbéch a schodisti v rozsahu 106,5 m?, které je viak
obsahem odst.3/6 ¢l I smlouvy a bylo rovn&Z jiz jednou G&tovano ( bez projektu nelze pfesné
posoudit soum&fitelnost rozsahu praci uvedenych v bm ve smlouvé a v m? v novém pozadavku). Na
tyto prace nebyl a jak vyplyva z pfedchoziho ani nemohl byt uzavien pisemny dodatek smlouvy a
nové naroky byly patmé€ spife reakci na vyhrady objednatele ke kvalit® provedenych praci,
vyjadfené také objektivng v posudku St¥ediska vyzkumu a laboratofi VS ze dne 22.6.1998 pod &;.
32131. Jak zvy3eni jednotkovych cen, tak nové fakturované poloZky nemaji oporu v Z4dném
platném dokladu a nelze je proto akceptovat.

Objednatel reagoval na ,Konetné vyattovani“ dodavatele svym dopisem zn. 148/po z27.7.1998,
ve kterém odmitl toto vyactovani jako neodpovidajici skutenosti a zaslal vyadtovani, vychazejici
z odsouhlasenych vymér (2.7.98) a nabidkovych cen, které nemohou byt bez pisemné dohody
navySeny. Cena provedenych praci pfed pferuSenim praci zhotovitelem byla vypodtena na
4 209 383,10 K& (v&etn® sokld) a je nutno ji pokladat za spravnou a vychozi pro jakékoli dalsi
jednéni. Ve zmindném dopise se nefeli taxativng dald ndroky, plynouci ze 3patné kvality
provedenych praci a jejich nepfevzeti. Od této &astky je tfeba odedist pozastdvku 6% , nebot’
objednatel jednak dilo nedokontil, jednak odmitl provést opravy nepfevzatych &4sti. Za provedené
dilo v daném rozsahu by tedy nileZela odmé&na 3 956 820.- K& Pokud ale cena za dokondeni a
opravu do pouZitelného a pfevzatelného stavu jinou organizaci bude &init vice, neZ soutet
pozastavenych 6% (252 563,10K¢&, které jiz nikdy nemiize dosavadni dodavatel ziskat) a &astky
1 083 836,10 K& (cozZ je rozdil mezi nasmlouvanou &astkou 5 293 219,20 za Gplné provedeni dila a
astkou 4 209 383,10 K&, odpovidajici skutetng provedenému rozsahu dila), tedy dohromady
1 336 399,20 K&, naleZi objednateli nepochybn& &4st ceny nad tuto &astku jako nahrada piimé
Skody. Objednatel se ale nemiie doméhat soutasn& celé nahrady za své vicendklady a za naklady
vyplacené jiné organizaci, spojené s nezbytnymi opravami a odstran&nim nedod&lkd, a preplatkd
a pozastavky od prvého zhotovitele z titulu nedokon&eni dila a neprovedeni jeho oprav. Pokud by
oviem vznikla objednateli prokazatelnd dalsi §koda z nesplnéni terminu Gplného a bezchybného
dokongeni dila (napf. pokuta od investora), nepochybn® ma narok i na jeji Ghradu zhotovitelem.

Objednatel zadal smlouvou o dilo (kterou se nepodafilo znalci nalézt) ze dne 10.7.98 opravu a
dokongeni praci firm&¢ KOMPOZIT s.r.0., ktera je vytdtovala objednateli dvéma fakturami 11/98 a
12/98 (pfiloha 1 a 2) ve vy3i 50%ni splatky dohodnuté ceny 1 465 320,70 K& a 40%ni splatky ve
vydi 1172 256,60 K&. Pozastavku 10%, tj. 293 064,10 K& dosud netétovala. Celkem bylo tedy
nahradnimu zhotoviteli zaplaceno 2 637 577,30 K&, kdyZ cena oprav %dodélku byla smlouvou
ohodnocena ¢astkou 2 930 641,40 K&.

Krome toho podle vyjadieni patrng byvalého zamé&stnance objednatele VS a.s. proved] objednatel
vlastnimi silami bouraci a dal$i price, které ohodnotil cenou 726 436.- K¢&.

Z t&chto dat vyplyvé, Ze na napravu dila do pouZitelného stavu bylo vynalozeno celkem dalSich
3364013,30 K& a jedt¢ zistal u objednatele zavazek viiti firm¢ KOMPOZIT s.r.o. ve vysi
293 064,10 K&.

Nemohu si odpustit vyjadfeni Gdivu i v pfpadé nahradniho zhotovitele nad lehkomyslnosti ve
vydévéni finangnich prostfedki investora objednatelem.




Z uvedeného rozboru plyne, Ze $koda objednatele z nedokondeni a nekvalitnfho provedeni praci
zhotovitelem pfevydila o 1301 178,30 K& (ptipadn& 2027 614,30 K&, uvaZuje-li se i &astka
726 436,- K&) tastku, kterd nem&la byt podle shora uvedeného za neprovedené prace prvnimu
zhotoviteli vyplacena (1 336 399,- K&).

Celkové je preplatek objednatele zhotoviteli k datu 2.7.98 (pfedani dila) 255 561,80 K& (preplatek
nad uétované faktury) + 252 563.10 K& (pozastavka z ceny provedenych praci) + 1 083 836,10 K&
(pfeplatek nad skutetn€ provedené prace) 1591 961,- K& K tomu pfistupuji pimé $kody
objednatele ve vyii 1301178,30 K& (piipadnd 2 027 014,30 K&), tak¥e celkovd pohledivka
objednatele vii¢i zhotoviteli vychazi 2 893 139,30 K& ( tj. bez &astky 726 436,- o niZ bylo ji¥
jednou odvolacfm soudem negativné rozhodnuto; jinak by pohledavka &inila 3 619 575,30 K¢&), plus
pfipadné daldi prokazatelné $kody objednatele, smluvni pokuta za nedodreni smluvniho terminu
provedent dila a smluvni pokuta za neodstran&ni vad a nedod&lkd.

Podivejme se nyni na to, zda pferuSeni praci prvnim zhotovitelem pod z4minkou tzv. vypovézeni
smlouvy se opiralo o redlné a smlouvou podlozené. diivody. K tomu pouZijeme nésledujici tabulku.

Charakteristika Datum Zaplacend Sastka Castka opravnen
k tomuto datu G&tovatelna
Uzavieni dodatku &.1 smlouvy | 21.11.97 1 350 000.- K& 503 500.-
Termin dokon&enf 31.3.98 3 838 255.- K& Max. 3 956 820.-*
Priib&ny termin 22.4.98 5 098 255.- K& Max 3 956 820.- 4
Vyzva k zaplaceni pod 4.6.98 5 398 255.- K& Max. 3 956 820.-*
hrozbou tzv.odstoupeni od
smlouvy
Tzv. odstoupeni od smlouvy | 17.6.98 5398 255.- K& 3 956 820.-
Prib&my termin 18.6.98 5548 781.10 K& 3 956 820.-
Pfedéni nedod&laného dila, se | 2.7.98 5548 781,10 K& 3 956 820.-
zavadami

Zhotovitel zdlivodnil tzv. odstoupeni od smlouvy ke dni 17.6.98 odvolanim se na ustanoveni
smlouvy v Elanku V., odst. 7, prvni véta tim, e objednatel dluXi k tomuto dni &astku 470 486.- K&
(jako nedoplatek zdlohovych faktur 13/98 a 19/98). Skutetnosti viak bylo, Ze zhotovitel k tomuto
dni neopravnéné ziskal od objednatele na z4klad® faktur, nepodloZenych svymi vykony (dodévkou
praci a materidld), Castku 1591 961,- K& Tim samozfejm& tzv. odstoupeni od smlouvy nemd
Zzadnou oporu. Navic, i kdyby se akceptovala platnost vy¥e zmin&ného &lanku V.smlouvy (v rozporu
k ustanovenim v dodatku 1 smlouvy) i na ostatni faktury, ne? na vyslovnd uvedené prvé &tyfi,
narok zhotovitele ve vy3i nedoplatku 470 486.- K& z faktur 13/98 a 19/98 nemiize byt, ve shod¥ s §
546, odst. 2, diivodem k odstoupeni od smlouvy zhotovitelem, nebot’ se v obou ptipadech jedna o
faktury zélohové a navic vjednom pfipad® o fakturu za jakési viceprice, Z4dnym smluvnim
yjednanim nepodloZenou. Na druhé strang, kdyZ prace mély byt kompletnd ukongeny do 31.3.98 a
jesté 17.6.98 odchdzi dodavatel od nedokondené price, lze takovy skluz pokladat za podstatné

* Mon &astka, kdyby dilo bylo jiZ zhotoveno jak uvedeno v zépise ve stav. deniku ze 2.7.98. O skutetném stavu
rozpracovanosti v t&chto terminech neni nic znimo. Jisté je jen to, Ze skutené opravnén& Gitovatelné &astky budou zde
vyznamné mizii.




poruSeni smluvni povinnosti (§ 345, odst.1,2), které by mohlo byt diivodem k odstoupeni od
smlouvy objednatelem (§ 326, odst. 1 a 2).

V kazdém pfipadg, at tak &i onak, nedoSlo ani ke dni 31.3.98, ani k #4dnému dal§imu terminu, k
prodleni s dhradou faktur ze strany objednatele, ale k prodleni zhotovitele s terminem dokon&ent
dila a objednateli by ndleZela podle &l. VL, odst. 6.1 dodatku smlouvy &. 1 smluvni pokuta ve vy3i
0,05% ceny dila (4 209 383,10 K&) za kady den prodlen, tj. od 1.4.1998 dosud.

ProtoZe zhotovitel ve Ihité, kterou mu poskytl objednatel, tj. do 7.7.98, neodstranil vytknuté
nedod€lky a vady dila specifikované v pfeddvacim protokolu (zépisu ve stavebnim deniku) a
dokonce odmitl tak uginit s odvolanim na své tzv. odstoupeni od smlouvy, naleZela by objednateli
podle Clanku VI, odst. 6.2 dodatku smlouvy & 1 smluvnf pokuta ve vy3i 30 000,K&/den (ti
z4vady) od 8.7.1998 dosud.

Souhrn

Zhotovitel dluZi objednateli ¢astku 1591 961.-K&, kterou neopravnéné ziskal od objednatele
vystavenim faktur na neprovedené price.

Objednateli dile pfislui ndhrada &asti ¥kody, o kterou $koda prevyduje soudet pozastavky a Castky
z rozdilu vyplacené ceny za celé dilo a ceny odpovidajici provedené asti dila, tj.konkrétng
minim4ln€ 1301 178,30KE a néhrada plipadnych dal§ich $kod, které mu nedodrzenim smlouvy
prokazatelng vznikly.

Objednateli pfisludi smluvni pokuta za prodleni s dokon&enim dila zhotovitelem.
Objednateli ptislusi smluvni pokuta za neodstranéni nedod&lkd a vad.

Zhotovitel nem&l Zidny, tedy ani podstatny, ani nepodstatny racionlni divod k odstoupeni od
smiouvy .

Objednatel naproti tomu mé&l podstatny diivod k odstoupeni od smlouvy, kdyZ zhotovitel nejen
nesplnil smluvni termin, ale po daliich tfech mésicich piestal na dile pracovat, pfestoZe dilo zhruba
ze tfetiny ziistalo nedokon&eno a vyslovng odmitl nedodlky a vady odstranit.

Posudek

Posudek, vychazejici jen z nedplnych podkladii, do znatné miry miZe kopirovat pouze skutetnosti,
uvedené jiZ v ndlezu, s n€kterymi vysvétlenimi &i dopliiky. V 24dném piipad? si znalec naklade za
Ukol pravni posouzeni jednotlivych okolnosti, nebot’ mu to ani nepfislu3i a to ponechava vyhradné
na soudu. Pokud se znalec odvolava na n&kters ustanoveni zikona pak jde pouze o jeho nazor,
korespondujici s logikou v&ci a je tfeba jej brat maximaln& jako upozorn&ni soudu na monost jeho
uvaZeni.

Aby znalec na misté mohl zhodnotit kvalitu a rozsah provedenych praci, musel by mit pfedev§im
pfislusné projektové podklady, pfesn® vymezujici kvalitativni pozadavky na dilo a dale, vzhledem
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k tomu — jak vyplyva ze spisu — Ze Zalovany zhotovitel nedokontil dilo a/nebo ho dokongil
v nedostatetné kvalit€ a odstrandni neopravitelnych &asti a jejich znovuvybudovéni a opravu
opravitelnych &asti proved] jiny, dal§i zhotovitel (firma KOMPOZIT, s.r.0.), by znalec musel mit
pfesn¢ specifikované uréeni mist provedenych Zalovanym zhotovitelem. Ani pak by nemohl
posoudit ty €asti dila, které byly vybourdny a nahrazeny novym dalim zhotovitelem.

Jak jiz uvedeno v nalezu, tolik nejistot v pfipadném hodnoceni dila na mist& by nepochybn& vedlo
jen k nekonenym dohadiim a ndmitkdm stran a dal§imu nic nepfinaSejicimu prodluZovéni sporu.
Proto se znalec rozhodl posoudit spor pouze ze soudniho spisu, v némZ zejména vyjadieni spornych
stran davaji dosti podkladii k relativni objektivizaci rozhodnych skutenosti. Rozhodn¢ podklady ve
spisu dovoluji Gsp&in& charakterizovat seridéznost a odbornou zpiisobilost spornych stran.

Hned po petlivém prostudovani soudniho spisu jsem musel konstatovat udiv nad tim, jak
lehkomysIng byly v a.s. Vojenské stavby vedeny zakéazky v&etné jejich zadavani i jejich plngni,
zejména pak ve vztahu ke skutednosti, Ze $lo o zakdzku hrazenou ze statnich prostfedki. Nevim,
jakym zplisobem doslo k volb& zhotovitele (ktery neni specialistou na podlahafstvi a tim méné& na
syntetické podlahoviny a nemé ani k témto pracem opravnéni)® hlavnim dodavatelem stavby,
nedovedu vysvétlit, jak mohl objednatel proplacet faktury v rozporu se znénim uzaviené smlouvy,
jak dokonce mohl proplacet faktury za jednoznain® neprovedené price & price provedené
opozdén¢ a nemohu posoudit, m&l-li &i nemel je¥td n&kdo dalsi z takového jednani prosp&ch Byla-li

e e e

Mezi firmou Eagle’s spol. s r.0. a Vojenskymi stavbami a.s., zdvod Sesta Litomé&fice byla uzaviena
smlouva o dilo na Gpravu povrchii podiahovych ploch ve v&znici Teplice na zdklad® nabidky firmy
Eagle’s s.r.0. Nabidka byla objednatelem akceptovina a na jejim zdklad® vypracovdna a ob&éma
stranami podepsana 22.4.1997 vy$e zmin&na smlouva, v niz byla uréena cena, termin dokon&eni
dila a dal3i podminky zdvazkového vztahu.

Z této smlouvy Ize mit za prokdzané, nezpochybnitelné a jednoznatné, ze

- cena za provedeni celého dila bez vad je sjedndna smluvni cenou 4 871 043,70 K&

- termin ukon&eni cel¢ho dila je 30.6.1997

- veSkeré viceprace budou hrazeny samostatn® na ziklad® vystavenych faktur

- objednatel je povinen vyplatit zhotoviteli v uréenych terminech je$t& pfed planovanym
dokongenim dila &tyfi splatky ve vy&i 91,03% ceny dila, z nichZ prvni tfi jsou véziny na
prace sjednané ve smlouve v €l. I, odst. 3,4,5 a &tvrtd ve vysi 3 484 000.-K¢& na zahdjeni (1)
praci sjednanych v &l 1, odst. 1,2,6.

- zbytek dohodnuté ceny bude ubrazen po pfedani a pfevzeti dila a po odedtu pozastavky do
doby odstran¢ni pfipadnych vad a nedodg&lki

- nezaplaceni n&které ze &tyt zilohovych faktur v daném terminu je podstatnym porusenim
smlouvy o opraviiuje zhotovitele k odstoupeni od ni

- pfi neposkytnuti platby je zhotovitel opravnén pferusit provadeni praci a o dobu zdrzeni
platby prodlouZit termin ukonéeni dila.

K poslednim dvéma bod{im lze poznamenat, 7

3 Stoji za poviimnuti, 7e fa. Eagle’s ani v zipise v Obchodnim rejstiiku, ani zépise v Zivnostenském rejstifku nemé
zapsam femeslnickou &innost ., Podlahéfstvi“, kterd je pfedmétem smlouvy, ani Provadeni staveb primyslovym
zplisobem, kde by mohla byt obsaZena (pfiloha 3 a 4).




1) podle § 326, odst. 1 je-li strana povinnd plnit (VS a.s.) pfed zdvazkem druhé strany (Eagle’s
s.I.0.), miize pln&ni odepfit az do doby, kdy bude pln&ni zfejmé, pokud je jasné, Ze drubd
strana neplni

2) vkrajnim pfipadé miZe strana povinnd (VS a.s.) podle téhoZ §, odst. 2 pfi nespln€ni od
smlouvy odstoupit

3) podle § 345, odst. 2 lze povaZzovat poruseni smlouvy za podstatné pouze v piipadg, je-li
prokazatelné, Ze jiz v dob& uzavieni smlouvy druhd strana v&d&la, Ze nebude mit zdjem na
pln¢ni povinnosti pfi takovém porufeni smlouvy

4) podle § 347, odst. 1,2,3 lze odstoupit od smlouvy jen ohledn& pln&ni, které se tyka této &asti
zdvazku, nebo diléfho pln&ni nebo pln&ni, které ma podstatny vliv na poruseni smlouvy jako
celku.

5) podle § 548, odst.2 se¢ od sjednané ceny odette to, co zhotovitel uSetfil neprovedenim dila
v plném rozsahu.

6) Podle § 546, odst. 2 se sjednani a poskytnuti zaloh na cenu za dilo nedotyka G€inkd podle §
548 a 549.

Z pisemnosti ve spise je zfejmé, Ze nedoflo k napln&ni smlouvy v &l V, odst. 4, déle &l. I
Nebyly doloZeny z4dné zapisy, ze kterych by vyplyvalo zdiivodnéni zmen téchto Elankd
smlouvy a tak nelze jednostrann€ — a tedy nepochybn a&elove — kldst vinu za n&jaké poruSeni
smlouvy pouze jedné strang. Zhotovitel mél splnit dilo v daném terminu a mé&l vystavit tvrtou
fakturu v pfedepsané vy§i. ProtoZe termin nesplnil a fakturu nevystavil, 1ze mit za to, Ze doslo
k jakési blize neurtité dohod& o posunu terminu dokon&eni dila, zejména v &asti podle odst.
1,2,6 (odst.4 &V smlouvy). To potvrzuje neptimo i dodatek smlouvy &.1, ktery tentokrat ale
uvadi jako nesplnéné apravy podle bodi 1,2,3 a 5 &LL smlouvy. Objednatel mé&l uhradit
vystavené faktury v pfedepsaném terminu, pokud byly fakturované price provedeny.

Srovnani Smlouvy a dodatku &.1 ukazuje, %e ani v tom, které prace byly jiZ k datu podpisu
dodatku provedeny neméla ani jedna ze stran jasno, kdyZ si oba dokumenty odporuji. Splatkové
faktury podle smlouvy se vztahuji k pracem podle odst.3,4,5 &l. L, zatimco dodatek smlouvy &.1
vEL V., odst. 5.1 konstatuje, Ze byly jiz vykonany Cinnosti podle bodii 4,5,6 €l. 1. smlouvy a
zahdjeni praci podle bodii 1,2,3 a (podruhé) 5 se posouva — zfejmé& ve shod€ obou stran — na
20.11.1997 a ukonteni na 31.1.1998.

Z dodatku &. 1 déle lze mit za prokdzané, nezpochybnitelné a jednoznatné, Ze.

- zévazkem zhotovitele je provedeni praci podle odst. 1,2,3,5 &lanku L. smlouvy (zmé&na)

- dokonteni dfla se uréuje na 31.1.1998 (zmé&na)

- cena je stanovena na ziklad® cenové nabidky podle smlouvy a je stanovena jako cena
maximaini (zmé&na)

- za jiZz provedené price podle odst.4,5,6 &l I. smlouvy byla vyplacena ziloha (nikoliv
splatka) ve vy$i 950 000.-K¢& (nespravny ddaj, ve skutenosti bylo jiZ zaplaceno 1 350 000.-
K¢)

- byl stanoven platebni kalendaf ,,splatek“ v rozsahu 3 388 225.- K& s datem posledni splatky
6 dmi pfed uréenym dokondeni praci (zmé&na)

- jednotlivé splatky budou odpovidat provedenym pracem a budou dokladény odsouhlasenym
soupisem provedenych praci a materidlu (zmé&na)-v ptimém rozporu s pfedchozim bodem!

- pokud jedna nebo druh4 strana bude ve skluzu se svym pln&nim, bude pln&ni druhé strany
zastaveno (zm¢na)
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- pozastivka do uplného odstran&ni pfipadnych vad a nedodélkii je 6% z celkové ceny dila
(zmé&na)

- smluvni pokuty za nepln&ni svych zdvazki se stanovuje ob&ma strandm na 0,05% z ceny
dila za kaZdy den prodleni zhotovitele s terminem dokonteni dila &i za kazdy den prodleni
objednatele s proplacenim dluZné &astky z vystavenych faktur (zmé&na)

- za neodstranéni pfipadnych vad a nedod&lki v dohodnuté lhiité zaplati zhotovitel 10 000.-
K¢ za kazdou vadu a den prodleni (zm&na)

- ma-li dilo vady, které brani jeho uZivani, povaZuje se takové dilo za nedokonéené a
objednatel jej neni povinen pfevzit

- zhotovitel se zavazuje odstranit vady zji$t&né v zaruéni dob& (10 rokd) do 3 dnii po
piscmném oznameni

- zhotovitel povede stavebni denik

- objednatel bude pfedavat staveni$té formou zipisu ve stavebnim deniku.

K této &asti 1ze poznamenat, Ze:
1) Jednotlivé &lanky smlouvy se dodatkem upravuji nasledovnd:

¢l. I — m&ni sc%oplﬁuje

¢l. III. — mé&ni se

¢l. V. —méni se a dopliiuje

¢l. VL- méni se a dopliiuje

¢l. VIL- Vypousti se a nahrazuje

¢l. VIIL.- Vypousti se a nahrazuje

¢l. IX.- navic se uklada zhotoviteli vést stavebni denik ur&itou formou

2) pro ujednani podle dodatku smlouvy & 1 plati jiné ,,Podminky @i¢tovini* neZ v piivodni
smlouvé, zejména jiZ neplati odst.7 &l. V. plivodni smlouvy a zejména jeho prvni véta o
podstatném poruSeni smluvni povinnosti, o kterou se zhotovitel pozd&ji opird p¥i svém
pferuleni praci jako o diivodu k vypové&zeni smlouvy, a to ze tfi nezavislych divodii.

- odporuje ustanoveni OZ jak jiZ vy$e uvedeno

- vztahovala se pouze k neproplaceni &tyf faktur uvedenych v odst. 1,2,3 a 4 téhoZ €lanku

- byly dohodnuty jiné podminky pfi neplnéni smluvnich povinnosti jednotlivymi stranami

- nebyl poruSen Zadny termin placeni platnych dafiovych dokladd.

3) Podle § 548 odst. 1 vznikd narok na cenu provedenim dila a podle odst.2 se od dohodnuté
ceny odette, co zhotovitel usettil neprovedenim dila v plném rozsahu

4) Podle § 351 odst. 1 se ptipadné vypov&zeni smlouvy nedotyk4 naroku na nihradu fkody,
feSeni spori mezi smluvnimi stranami a jinych ustanoveni, které vzhledem ke své povaze
maji trvat i po ukon&eni smlouvy.

5) Podle § 560, odst. 2 a § 562, odst.2c odpovida zhotovitel za vady dila v rozsahu ziruky.

Z ptedchoziho je zfejmé, %e prakticky nebylo splnéno nic ztoho, co dodatek smlouvy &. 1
poZzaduje: *nebylo zhotoveno dilo v poZadovaném rozsahu *nebylo dokongeno dilo
v poZzadovaném terminu *zhotovitel poZaduje jinou cenu, neZ dohodnutou *za jiZz provedené
prace (otdzkou zistava které to jsou) byla vyplacena jind suma, neZ uvedena *nebyl dodrZen
kalendaf splatek *nebyla ani vjednom ptipad® doloZena fakturace odsouhlasenym (ani
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neodsouhlasenym) soupisem provedenych praci *nebylo ni¢im doloZeno , %¢ byly zastaveny
(kdy a na jak dlouho) price pro nedodrZeni splatnosti faktur *v platebnim kalendafi nebylo
pamatovana na pozastivku ve sjednané vy3i *neni Z4dny doklad o vedeni stavebniho deniku a
tedy ani o povinnych zipisech v ném.

Neni ani jasné, jak se doflo k souttové cen& 3 388 255.- K& v platebnim kalendsti, zda jde o
sumu ndhodn¢ volenou ¢&i meéla-li n&jaky raciondlni ziklad. V ka*dém pfipad® je velmi
neobvyklé a dokonce lze fici i odporujici dobrym mraviim, aby zhotovitel poZadoval zaplaceni
celé smluvené Castky, vletn® Sasti pozastavky, tyden pfed smluvenym dokondenim praci
(v protikladu k § 537, odst. 1) . S podivem je rovnéZ, 7¢ zhotovitel po¥adoval ptesné splnéni
Ihit splatnosti od objednatele i kdyZ v&d&] (jak se potvrdilo napf. uzavienim dodatku smlouvy &.
2), Ze sém je s plnénim dodavky praci ve znatném skluzu.

ZaslouZi zde znovu zopakovat, Ze cena dila byla stanovena jako maximalni cena jiZ v piivodni
smlouvé a &ini vEetn& DPH 4 871 043,70 K&. Pfitom DPH naleZelo v sazbé

5% (préce s doddvkou materidldl) i 22% (samostatna doddvka materialfi). Bez pozastavky &inila
cena 4578 781,10K¢, soudet pozadovanych ,splatek podle smlouvy a dodatku &1 &inil
4 738 500.- K&, tedy o 159 718,90 vice, nez m&l pred predanim zhotovitel narok za dilo
provedené v piném rozsahu. Zajisté skv&la charakteristika zhotovitele, ale té% objednatele, ktery
takovy dodatek smlouvy podepsal. Na tom nic neméni skute&nost, 7e posledni , splatka“ nebyla
Uctovéana v pfedepsaném terminu, ale zahrnuta aZ do plateb podle dodatku smlouvy &.2.

V dodatku €. 2 smlouvy byl pfedmét smlouvy rozgifen o dalsi prace v hodnot 422 175,50.- K&
véetn¢ DPH (346 045,50 bez DPH), ani? by byly specifikovany jednotkové ceny, tak¥e celkova
cena za celé dokon€ené dilo by &inila 5293 219,20 K& (bez DPH za sokly 5217 089,20 K&),
bez pozastivky 4 975626.- K& V dodatku &2 smlouvy uvedend cena dila bez DPH je
nespravné souctem plivodné stanovené ceny v&etn& DPH a ceny soklii (podie jednotkovych cen
uvedenych napt. ve vyttovani fy Eagle’s z9.7.98 nebo ve vya&tovéni VS a.s. z 27.7.98) bez
DPH. Opakuji pfi této pfileZitosti, Ze podle ustanoveni smlouvy dodatky mély byt uttovany
samostatn¢ proto, aby se zabrénilo at’ umyslnym & netimyslnym znepfehlédnénim kalkulaci,
coZ se zde evidentng stalo. Kromé toho je v dodatku &.2 smlouvy neopravn&ng znovu Giétovana
DPH z celé ceny 5217 089,20 K& (a to v jednotné sazb& 5%), ve vysi 260 854,50 K& atkoli jiz
ve viech uvadénych cenich  ( krom& sokli) byla DPH zahrnuta a aX na tfi zélohové faktury
také uplatn€na, takZe tento bod smlouvy jako odporujici platnym daftovym predpisim zfejmé
nemiiZe byt, podle ndzoru znalce, pfijat za platny. Opét je k nepochopeni, jak objednatel mohl
takovy dodatek smlouvy podepsat. Jist® by nebylo bez zajimavosti znat, jakym zplisobem jak
zhotovitel, tak objednatel vykézaly svym finan&nim Gfadim odvody & odpoéty DPH z této
zakazky. V souvislosti s nespravn® titovanou cenou dila byly i nesprévng stanoveny v tomto
dodatku jednotlivé splatky a tedy také jejich vySe, a op&t je nelze ptijmout za platné. Jejich
soucet s do t¢ doby jiZ zaplacenymi &istkami by &inil 5 708 372.20, tedy tém&f o piil milionu
vice, neZ mél zhotovitel nérok podle uzavienych smluv za celé dokonfené dilo! Opdt
charakteristika zhotovitele, ktery pfestoZe zdaleka nedokonéil dilo, vyZadoval plnou dhradu
svych, byt’ neopravnénych faktur a jejich &4stenym neuhrazenim (ve vyi cca 6% z opravn&né
ceny) zdivodiioval tzv. odstoupeni od smlouvy. Nepochybng v dobg, kdy &inil tento krok, musel
ve&det, Ze nejméné tetinu praci, ke kterym se zavazal, neprovedl, i kdy? za n& dostal zaplaceno,
stejn¢ jako musel véd&t, %e vyZaduje plnEni jakychsi zilohovych faktur neodsouhlasenych
objednatelem.
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Je mnoho dal3ich nesrovnalosti a podivnosti v dokladech pfedloZenych zhotovitelem:

- Napt. 30. 4. 98, tedy mé&sic po pfedpokladaném dokonteni praci podle dodatku €. 2 smlouvy
byla GCtovana jakési zalohova faktura ¢. 019/98 na 620 000.- K&, z jejiz ptilohy s tzv. soupisem
provedenych praci vyplyvad, Ze krom& jakychsi oprav (svych pfedchozich &innosti) byly
provad¢ény prace na podlahich, schodistich (,listovani povrchi“- neznamy pojem), dokonce
byla provadéna pokladka vyrovnavaci vrstvy a dokonce piiprava a olifténi stdvajici podlahy
(pfed kladenim vyrovnavaci vrstvy), tedy &innosti, které m&ly byt jiz ddvno, pfed fadou mésici,
provedeny a také byly zaplaceny.

- Nebo faktura 002/98 , vystavend 15.1.98 mé najednou z nezndmého diivodu splatnost misto
obvyklych 10 dnti 2 m&sice a podle pfilohy tidajné je za stejné &innosti jako vySe uvedena
faktura

- Nebo soulet uctovanych &astek na viech fakturdch na ru¢né psaném vypisu je bez ostychu
zapsan ve vySi 5 869 267,10 K¢, tedy jeSt¢ cca 400 000.- K& vice, nez nespravnid hodnota na
dodatku &. 2 smlouvy!

-Nebo tzv. nedoplatek zalohovych faktur, uvadény jako diivod pro odstoupeni od smlouvy, se
v priib&hu ¢asu ménil od 471 012,10 K& (4.6.98) pres 470 486.- K& (17.6.98) a 202 175,90 K&(
9.7.98) az po 320 000.- K& (v ru¢n& psaném soupisu faktur, nedatovano). Zajisté dobfe
podloZeny divod.

- Nebo kfad¢ zilohovych faktur chybi daifiové doklady (019/98, 013/98, 041/97) i kdyZ
v korespondenci fy Eagle's (napf. ze 17.6.98) jsou zilohové faktury 019/98 a 013/98
oznatovany za datiovy doklad

Lze mit dile za prokdzané, Ze objednatel kromé& vlastnich praci a tim vznikiych vlastnich
nakladi na opravu a dokondeni praci uzaviel smlouvu o dilo sdaliim zhotovitelem, s.r.o.
KOMPOZIT, kterému zaplatil za provedené price 2 930 641,40 K¢ a ziistal mu je$t¢ dluZzen
pozastavku ve vysi 293 064,10 K& O &astku 1301 178,30 K& (ptipadné 2 027 014,30 K&,
uvazuje-li se 1 Eastka 726 436,-K¢&), pfevySujici soutet nevyplacené pozastavky a rozdilu ceny,
ktery je prvni zhotovitel povinen vratit za neprovedené prace, se nezbytné zvy$uje pohleddvka
objednatele vii¢i zhotoviteli.

Kromé& toho dluZi zhotovitel objednateli &astku, kterou objednatel pfeplatil nad vystavené
faktury, tedy 255 561,80 K&.

Celkovd pohleddvka zhotovitele (Eagle’s spol..r.o.) vici objednateli (VS a.s.) podle dnes
zndmych podklad# (bez smluvnich pokut a pfipadnych dosud nedoloZenych dalfich $kod)
dini

2 893 139,30 K¢, slovy dvamilionyosmsetdevadesaittFitisicjednostotFicettdevét
a 30/100 korun &eskych (ncuvazuje-li se onéch 726 436,- K¢&).
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Pro pfehlednost jsou uvedeny dile se struénym komentifem alespofi hlavni &islice, které se

celou kausou promitaji.
Pol. KomentdF osvétlujici ¢dstku, kterd se vyskytuje v této kause Céistka K&
1 Smluvni a maximélni cena podle SoD a jejiho dodatku 1 4 871 043,70
2 Smluvni cena podle pol. 1 po odetteni pozastavky 6 % 4 578 781,10
3 Pozastivka z ceny podle pol.1 292 262,60
4 Smluvni cena podle SoD a jejiho dodatku 2 (vypo&teno znalcem) | 5293 219,20
5 Smluvni cena podie pol 4 po odedteni pozastavky 4 975 626,-
6 Pozastivka z ceny podie pol & 317 593,20
7 Cena provedenych praci zhotovitelem Eagle's 4209 383,10
8 Cena podle pol.7 po odedteni pozastavky 3956 820,-/v
9 Pozastdvka z ceny podle pol.7 252563,-
10 Rozdil mezi nasmlouvanou &4stkou (pol.4) a cenou podle pol. 7 | 1083 836,10
11 Celkova zaplacena Castka objednatelem 5548 781,10
12 Rozdil mezi smluvni cenou podle pol.4 a &astkou podie pol. 11 255 561,80
13 Celkovy pieplatek zhotoviteli (pol. 9 + pol.10+pol.12) 1591 961,-
14 Ctvrts splatka podle smlouvy o dilo, netiétovans 3 384 000,-
15 Soudet splatkovych faktur podle dod. &.1 smlouvy 3 388 225,-
16 Cena soklii véetné DPH podle dod. &2 smlouvy (bez rozpisu | 422 175,50
druhii (natérové a stérkové sokly)
17 Nové utovani cena za dilo podle dod. & 2 smlouvy - nezdkonnd | 5 477 943,70
18 Z4dany doplatek ceny podle dod. &.2 smlouvy - nezdkonny 2139 688.-
19 Soulet zaplacenych &astek a nové Gétovanych splatek v dod.€ 2 5708 372,20
20 Souget G¢tovanych Eastek podle ruéné psancho vypisu 5 869 267,10
21 Zaplaceno k 20.2.1998 3 338 255,-
22 Zaplaceno mezi 20.2.98 a 18.6.98 2210 526,
23 Zaplaceno celkem 5548 781,-
24 Pieplatek proti spravné vypottené cené celého dila 255 561,80
25 Fiktivni pfeplatek proti neopravnéné (nezékonng) stanovené cend 70 838,-
26 Konetné vyattovani“ zhotovitele ze dne 9.7.98 nepodloZené | 5 750 957,-
smluvnimi ujednanimi ani protokolem o pfedéni a pfevzeti
27 Vyattovani skutednd provedenych praci podle zipisu ve |4 209 383,10
stavebnim deniku, SoD a jejich dodatkii & 1 a 2 ze dne 27.7.98
provedené objednatelem
28 PouZito na napravu dila a uvedeni do pouZitelného stavu firmou | 3 364 013,30
KOMPOZIT s.r.0. a vlastnimi silami objednatele
29 Neuhrazeny zavazek VS a.s. viti firm&€ KOMPOZIT s.r.o. 293 064,10
30 Pfibliznd hodnota smluvni pokuty za nedokondeni dila (chybi | 6 145 578,-
protokol o pfedani a pfevzeti)
31 Pfiblizna hodnota smluvni pokuty za neodstrandné nedod€lky a | 87 600 000,-
vady
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Nyni je$t& n€kolik poznamek k materidliim, poskytnutym firmou Eagle’s v priib&hu zhotovovani
dila a v priib&hu soudniho sporu.

Ke smiouvé:

- na podlahy nebyl pouZit pfirodni kdmen, ale polymermaltova stérka

- kvalitativni vlastnosti podkladu musi odpovidat pfislu$né norm& a nelze je bez fadného
pritkazu ménit podle reklamnich udaji dodavatele hmot. Napt. vihkost podkladniho betonu
musi byt pro syntetické podlahoviny men$i neZ 4%, nikoliv 8%

- pevnost betonu v tlaku musi byt v&t$i, nez 20 MPa — nikde viibec nezmin&no a nedolozeno

- pevnost betonu v tahu odtrhovou zkouskou musi byt v&t§i nez 1,5 MPa — nikde nezmin¢no a
nedoloZeno.

/= at g e

. I o w® D> g ooy

K ,rozpisu praci“, doklidanym k nékterym fakturdm: 454 f / *: /,,p ) 4?5 PR
=

- poZadovany udaj minimalni pevnosti betonu 1,5 N/m? je nesmysl.

K vyjadieni firmy Eagle’s ze dne 7.10.2001 k Zalobé :

- neni pravda, Ze naroky vznesené Zalobou jsou neopravnéné, jsou pouze chybné vy&islené

- neni pravdou, Ze faktury vystavované Zalovanym aZ na jednu nebyly zalohové

- nenf pravdou, Ze plati jind cena, neZ ktera byla explicitn¢ stanovena smlouvou a potvrzena
dodatkem &. 1

- neni pravdou, Ze by byl vznesen jakykoli narok na zménu smlouvy, opirajici se o piipadné
zmény cen pouzitych surovin

- neni pravdou, Ze tzv. splatky znamenaji platby za skutetn& provedené a objednatelem
odsouhlasené prace. Ve skutetnosti nebyla ani jedna platba, at’ zAlohova nebo splatkova,
objednatelem odsouhlasena, jak poZadovala vyslovn¢ smlouva

- neni pravdou, Ze Zalobce proplacenim faktur odsouhlasil rozsah provedenych praci (coZ ani
neni moZzné s ohledem na termin vystaveni faktur 10 dnd pfed vykonanim praci a na Sastky
zaokrouhlené na statisice)

- nenf pravdou, Ze pouze Zalobce poru$oval smlouvu proplacenim k pozdg€jSimu terminu, nez
byla uvedena na faktufe, nebot’ z niteho nevyplyva, zda byly price provedeny k danému
terminu.

- neni pravdou, Ze¢ Zalovany ma jakékoli naroky na proplaceni troku z prodleni a smluvni
pokuty, nebot’ jednotlivé faktury nebyly provézeny odsouhlasenym soupisem provedenych
praci

- neni pravdou, Ze mohl Zalovany jednostrann& prodluZovat termin dokoneni dila pro
nezaplaceni faktur, kdyZ neprokézal jejich opravnénost (jako v pfedchozich dvou bodech)

- nenf pravdou, Ze ddvodem tzv. odstoupeni od smlouvy bylo neproplaceni daiiovych dokladi,
ale neproplaceni mensi ¢asti dvou zAlohovych, nedafiovych faktur, navic z &asti za udajné
viceprace, na néZ nebyla uzaviena 74dnd smlouva. Odstoupeni od smlouvy z tohoto i dalSich
diivodit nema oporu.

- neni pravdou, Ze Zalobce s tzv. odstoupenim Zalovaného od smlouvy souhlasil a Ze dokonce
dilo pfevzal
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- neni pravdou, Ze Zalobce neuplatnil viiti Zalovanému sleva ze smluvené ceny dila podle
rozsahu provedenych praci

- neni pravdou, Ze Zalobce nestanovil lhiitu k odstran&ni nedod&lkt a vad

- neni pravdou, Ze protokol o pfevzeti &i nepfevzeti jednotlivych Casti prace z2.7.98 po
jednostranném ukond&eni praci Zalovanym byl nesrozumitelny, o temZz sv&d¢i jednoznaéné
vyjadfeni Zalovaného na tomto protokole

- neni pravdou, Ze nelze prokazat rozsah vad a nedod&lki; jednozna&n€ vyplyva tento rozsah
z plnéni, které musel Zalobce vynaloZit na uvedeni dila do pouZitelného stavu

Dal$f vyjadfeni Zalovaného v priib&hu sporu znalec nekomentuje, nebot vesmés jde o
opakovana nepodloZena tvrzeni.

Zivér

Tzv. odstoupeni od smlouvy Zalovanym nema oporu v Zidném smluvnim ujednéni nebo

zakonném ustanoveni:

- opira se o nedoplatek dvou zdlohovych faktur

- opira se o faktury za &innosti, které z &asti nebyly ani souddsti smlouvy o dilo, ani jejich
dvou dodatki.

Zhotovitel neopravnéné fakturoval &astky nepodloZené smlouvou a odsouhlasenymi vykomy.

Mg n&kdo prévo na odstoupeni od smlouvy, byl to objednatel za nedodrZeni termind
ukoné&eni dila.

Zhotovitel nesplnil ustanoveni smlouvy.

Objednateli ndlezi vraceni neopravnéné ttované &astky (za neprovedené price), Castky svou
vinou pfeplacené nad ultované &astky a vriceni pozastavky z &astky, odpovidajici skuteing
provedené préci

Objednateli naleZ{ ndhrada ptimé $kody znutnosti zadat po pferuleni praci zhotovitelem
dokonéeni a opravu dila jinému zhotoviteli a to nad souttovou &astku podle pfedchoziho
odstavce.

Objednateli nalezi ndhrada piipadnych dalSich $kod, které mu vznikly nepln€nim smlouvy
zhotovitelem.

ProtoZe nebyl Fadn& sepsin protokol o pFeddni a pFevzeti dila a ze zipisu ve stavebnim
deniku z2.7.98 plyne, Ze &ast praci nelze pro nedostatky pfevzit, je na rozhodnuti soudu, zda
vyplaceni &asti ceny za tyto &asti dila opravnéng naleZi & nendleZi zhotoviteli, jinymi slovy ma-
li & nema-li zhotovitel diléi &astky (nebo jejich &ast), které pfevzal za nepfevzatelné &ésti dila
vratit objednateli.
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Objednateli naleZi smluvni pokuta za nedodrZeni terminu zhotoveni dila a smluvni pokuta za
neodstrandni nedod&lki a vad. 7

Inalecks doloika:
s c:}\,;'posudek jsem podal jako znalec jmenovany rozhodnutim ministra
sprava=i ‘i 72 dne 11.10.1967 £]. ZT 108/57 a z¢ dne 3.12.1556 L. M 553/36 pro
k zdkizani obor stavebnictvi, pro ocwitvi staveb obyinych, primysiovych,
I zemddglskych, inZenyrskych, mostnich, odvétvl stavebnich materiald a
od wgoadeniwizvsbnich materidld ﬂ%ﬂ % J——
Znalesi dhon je zapsan pod pol. ds. 4 2 7na|eckéh P 5
Znalet::. a nahradu nékladd (ndhradu mzdy) ﬁétujiw;ﬁpojen i
ke nazékladd doklada ¢is. (&

~
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Fitoh a 4

7

KOMPOZIT ® spol s r.o. FARTURA &1 111/908
Struhatovska 10 , Praha 4 Druh dodavky: 0308
Bankovni spojeni: KB Praha 4 Objednavka &.:
Cislo i¥tu: 476 $45-041/0100
1o : 416 950 71 Smilouva o dilo :
DIC = ©04-416 950 71 s0D z 10.7.98
Datumn splatnosti 1 20.7.1998 Odbératel]
Datum uskutegnsni DIC : co1-47115696
zdamtelného plnéni v«:;jenské stavby, a.s. H 3
a vystavend faktury © 14.7.1998 O-2. SESTR '
Konetny piijemece Remgekd 17

o Vatebnd vitmice Teplice 4201 litowsiice

Uttijeme Vém za stavebnf préce - podiaby :

Dle 50D z 10.7.1998

(&tujeme 1l.gplatku t.5j. 50% zdkladni ceny t.j.

L

fakturu vystavil ; Skardovd Daniela

Zoom@ 045 LIZOdRON 918 0£8 T¥Z 02%+ XV OT:C€T 8002 €0/0T

1,395,543, 50K
DPH 5% 69.777,20K¢
Celkem k thradé 1,465.320,708¢

A

4.
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/7/“77(945; 2

ROMPOZIT ® spol s r.o.

| Struhefovska 10 , Praha 4
Bankovni spojeni: KB Praha 4
Cisloi¢tu: 476 845-041/0100

1o : 416 950 71

DI : 004-416 950 71
Datum splatnosti  : 24.7.1098
Datam uskute$néni

' zdanitelného plnéni

a vystaven] faktury : 14.7.1998
Konetny ptijemee

Vatebna véznice Teplice

412 Q1

FARTURA &

112/98

Druh dodavky: 0308
Objednavka &.:

Smilouva o dilo :

SQD z 10.7.98

Odbératel

DIC : oo1-47115696
Vojenské stavby, a.s.
0.%. SESTA {73

Kampckd 17

Litoméfice

Uttyjeme Vém za stavebni price - podlahy

Dle 50D z 10.7.1998 aCtujeme 2.splétku t.j. 40% zdkladni ceny t.j.

DPH 5%

0¥S LIZOJROY

1,116.434,8CRc
55.82.1, BOKé !"‘
1,172.256,60KE

falcturu vystavil | &kardova paniela

978 066 TyZ 0Z¥+ XVAd OT:¢T 8002 €0/0T




Vypis ptehe 2
z obchodniho rejstiiku, vedeného
Méstskym soudem v Praze
oddil C, vlozka 39176

Tento vypls l;lé mn;e informatnmi charakter
Data pro jeho vytvofeni byla ziskana z potitatové sité INTERNET. V piipadé, e se domniviéte, e obsahuje chyby,

prosim na rejstiikovy soud.
Datum zépisu: 9.srpna 1995
Obchodni firma: EAGLES spol. sr.0.
Sidio: Benesov, Cemoleska 1997, PSC 256 01
Identifika&ni &islo: 616 76 926
Privni forma: Spole¢nost s rutenim omezenym
Predmét podnikani:
- projektova Linnost v investiéni vystavbé
- provadéni primyslovych staveb

- provadéni bytovych a obdanskych staveb

- provadéni inZenyrskych staveb (véetné technické vybavenosti
sidlist’ )

- obchodni &innost - par.33a v rozsahy par. 25 zik &, 455/1991 Sb.
- zprostiedkovatelskd ¢innost v rozsahu par. 25 zik.&. 455/1991 Sb.

Statutirni orgén:
jednatel: Véclav Pénkava
Bene3ov, Prazského povstani 1995

Jménem spolednosti jednaji jednatelé, a to kazdy z nich v plném
rozxahum%aneomezenévevﬁechjejichvécech
Podcpisovéxﬁmspoleénostsedéjetak,iejednatelknapsanémn
nebo natiSténému nazvu spoleénosti pfipoji svilj vlastoruéni
podpis.
Spole&nici:
Viclav Pénkava
BeneSov, Prazského povstini 1995
Vklad: 50 000,- K¢&
Splaceno: 50 %
Pavel Wiesner
Neveklov, Rakosnikova 296
Vkiad: 50 000,- K&
Splaceno: 50 %
Zakladni kapitdl: 100 000,- K&

Tento vypis je neprodejny a byl pofizen na Internetu WD www. ustics <z).

. Dne: 02.05.06 08:41:45
Udaje platné ke dni 27.04.2006
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MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU 7> leo Y-

Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1

Vypis z vefejné &isti Ustiedni evidence podnikateld
podnikajicich podle Zivnostenského zdkona (vietné
historie)

Tento vypis mé pouze informativni charakter. Data pro jeho vytvoieni byla ziskéna z

potitadové sité INTERNET. Pokud se dommiy. , Z¢ obsahuje chyby, obrat'te se, prosim,
na mistné pfisiuiny Zivnostensky Giad.

Obchodni firma: EAGLE'S spol. s r.o.
{vevidenciod 11.7. 1995)
IC: 616 76 926
(v evidenci od 11.7.1995)
Sidlo: Benesov, Nadrazni 2040, PSC 256 01

(v evidenci od 30.1.1997)

BeneSov, Cemoleska 1997, PSC 256 01
(v evidenci od 11.7.1995 do 30.1.1997)

Urad evidence: Méstsky tifad Benelov

Seznam &innosti (pfedméty podnikani):

1. Projektova ¢innost v investiéni vystavb&

2. Providéni staveb vEetnd jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich
odstrafiovani

3. Obchodai &innost - § 33a,v rozsahu § 25 7Z

4. Zprostredkovatelsk ¢innost - v rozsabu § 25 27

Provozovny pro &innost &islo:
3. Benelov, Cernoleska 1997, PSC 256 01
(od 9.8.1995)

4. BeneSov, Cemoleska 1997, PSC 256 01
{od 9.8.1995)

Tento vypis je neprodejny a byl pofizen prostfednictvim Internetu dne 2.5.2006.




Ing. Dr. Richard A. BARES, DrSc. SOUDNI ZNALEC

Jakutskd 15 Z OBORU STAVEBNICTVI

100 00 Praha 10 Odvétvi:

tel.: 257 921 614-5, 272732086, 257760058 - stavby obytné, primyslové a zemédélské
mob.: 777 739 666, 603 421 606 (spec.: stavebni konstrukce

E-mail: berol@volny.cz betonové, Zelezobetonové a konstrukce z

plastickych hmot)

- stavebni materidly

(spec.: stavebni materidly vSeobecn& -
tradidni i nové,

s aplikaci plastickych hmot)

-~ stavby inZenyrské

(spec.: stavby mostni)

- stavebni ridzné

{spec.: zkouSeni stavebnich materi&ld
a konstrukci)

Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim
Mastského soudu v Praze
Pracovit& Slezskd 9

120 00 Praha 2

Praha, 31.7.2006
K &. 19 Cm 51/99

Vyjédteni znalce k odvol4ni Zalovaného do usnesenf Méstského soudu v Praze sp.zn. 19 Cm 51/99-188 z¢ dne
14.6.2006.

Zalovany v uvedené v&ci podal prostfednictvim svého pravniho zastupce odvoldni proti usnesenf Mé&stskeého soudu

v Praze ze 14.6.2006 v celém rozsahu vyroku. Divodem vedle vy¥e odmany je i skute&nost, Z¢ znalec svym posudkem
rozmotal patrng umysIng, p¥ipadn v déisledku udivujici neznalosti, Zalovanym zatemng&nou kauzu se zfejmou nad¥ji na
pro n&j tsp&¥ny rozsudek. Soud nepochybn& sdém posoudi, jak pracny asi takovy posudek s desitkami sum za stejnou
&innost, s desitkami nepravd a fale$nych tvrzeni, miize byt. Jiz v ivodu posudku je uvedeno, pro¢ znalec neprovéadel
Setfeni na mist& po zhruba deviti letech od dokongeni akce a to dokonce nikoli Zalovanym, ale jinou firmou. To patrn®
pravnimu zéstupci uniklo.

Znalec chape rozhotten{ pravniho zéstupce, kdyZ jeho argumentace v riiznych fazich sporu se stala po zpracovani
posudku lich4 a neobhajitelnd. Ostatn& i pro vrcholového pravnika by bylo nemozné ekvilibristiku s fakty i &isly, kterou
pfedvedl Zalovany, obhjit.

Znalec prohlaguje, Ze ani k jedné firm& sporu nem4 ¥adny vztah a odmita jakékoli naféeni ze zaujatosti proti firm®
Eagle’s. Vychdzi pouze z objektivnich a listinnymi doklady podloZenych skutednosti. Pokud jde o pravnf hodnocen{
nékterych skutetnosti, nebylo mono se jim p¥i zpracovéni posudku vyhnout. Nicmén& v posudku je zdirazngno, Ze
veskers pravni hodnocenf jsou pouze ndzorem znalce, slouZicim pfedeviim k upozorn&ni soudu a Ze konené pravni
hodnocenf jednotlivych skute¢nosti je vyhradn& v&ci soudu.

Na z4klad¥ shora uvedeného znalec navrhuje, aby odvolanf jako irelevantnf a nedfivodné , bylo v celém rozsahu

Ing. Dr. Richard A. Bareg, DK)%/V

zamitnuto.




Ing. Dr. Ri
Jakutskéd 15
100 00 Pra
mob.: 777 7
E-mail: ber

chard A. BARES, DrSc. SOUDNI ZNALEC
Z OBORU STAVEBNICTVI
ha 10 Odvétvi:

39 666, 603 421 606 - stavby obytné, primyslové a zemddélské
cl@volny.cz (spec.: stavebni konstrukce

betonové, Zelezobetonové a konstrukce z
plastickych hmot)

~ stavebni materiidly

(spec.: stavebni materidly v3eocbecné& -
tradi¢ni i nové,

s aplikaci plastickych hmot)

- stavby inZenyrské

(spec.: stavby mostni)

- stavebni riznd

(spec.: zkou3eni stavebnich materidld
a konstrukci)

Mestsky soud v Praze
Slezska 9

120 00 Praha 2

k rukdm JUDr. Horacka

Vée:19 Cm 51/99 Praha, 30.7.2007
Véazeny pane predsedo,

po nasem telefonickém hovoru pfed 14ti dny jsem si vzal sviij posudek v pfedmétné kauze
k ruce, abych si véc pon€kud osv&Zzil v paméti.

K Vasemu dotazu, zda jsem provad&l prohlidku na stavbg jsem odpoveédél, Ze ano. Ve
skute¢nosti jsem prohlidku neprovadgl, protoZe spor neni veden o tom, zda n&jaké konkretni
dilo nebo konkretni jeho &ast byla provedena technicky spravné a ve shodg se zadanim, ale
spor je veden o fakturagnich nérocich. Ve svém posudku jsem na strané 1 a déle na str. 8-9
zdlivodnil, pro€ jsem se pfiklonil k provedeni posudku pouze na zaklad® pisemnych podkladd,
uvedenych zejména v soudnim spise. Trvam na tom, Ze vysledek jakékoli prohlidky objektu,
po témef deseti letech uZivani a s nulovou provadéci dokumentaci , by do sporu nemohl
ptinést Zadna objasiiujici fakta.

Pti protitani posudku jsem ale zjistil, Ze jsem se na stran& 13 dopustil vaZné formulaéni
nepfesnosti v souhrnném vyjadfeni pohledavky objednatele za zhotovitelem zdm&nou
objednatele a zhotovitele. I kdyZ z celého ostatniho textu a rozbord musi byt zcela jasné, Ze
pohledédvku mé objednatel za zhotovitelem, mohlo by vést jen povrchni pfeéteni posudku a
soustfed&ni se na souhrn (tuén& vyti§tény) k nedorozuméni. Za toto nedopatfeni se omlouvam
a pro jistotu p¥ikladdm nové — spravné — znéni strany 13. Prosim, abyste laskave pfifadil

k mému posudku tuto stranku a podle Vaseho uvéazeni ji pfedal i obéma strandm sporu.
(Zmé&na je pouze v prvni ¥adce souhrnu v rdmedku na konci stranky).

De&kuji za porozuméni a pokud byste potfeboval jest& pfed jednanim soudu n&jaké vysvétleni
posudku, nevéhejte se na mne obrétit.

S pozdravem ,

Richard A. Bare$



omlouvam. R.A. Bare$ e

Je mnoho dal§ich nesrovnalosti a podivnosti v dokladech pfedloZenych zhotovitelem:

- Napt. 30. 4. 98, tedy mésic po ptedpokladaném dokon&eni praci podle dodatku &. 2 smlouvy
byla (i&tovana jakdsi zalohova faktura &. 019/98 na 620 000.- K&, z jejiz ptilohy s tzv. soupisem
provedenych praci vyplyva, Ze krom& jakychsi oprav (svych pfedchozich Cinnosti) byly
provadény prace na podlahach, schodistich (,,listovani povrchii“- nezndmy pojem), dokonce byla
provadéna pokladka vyrovnavaci vrstvy a dokonce ptiprava a oli§téni stavajici podlahy (pfed
kladenim vyrovnavaci vrstvy), tedy &innosti, které m&ly byt jiZ ddvno, pfed fadou mésict,
provedeny a také byly zaplaceny.

- Nebo faktura 002/98 , vystavend 15.1.98 ma najednou z neznémého diivodu splatnost misto
obvyklych 10 dni 2 m&sice a podle pfilohy Gdajn& je za stejné &innosti jako vySe uvedend
faktura

- Nebo soucet uétovanych &astek na vSech fakturdch na ru¢né psaném vypisu je bez ostychu
zapsan ve vysi 5 869 267,10 K¢&, tedy jest€ cca 400 000.- K& vice, neZ nespravnéd hodnota na
dodatku €. 2 smlouvy!

-Nebo tzv. nedoplatek zalohovych faktur, uvadény jako divod pro odstoupeni od smlouvy, se
v prib&hu ¢asu ménil od 471 012,10 K& (4.6.98) ptes 470 486.- K& (17.6.98) a 202 175,90 K&(
9.7.98) az po 320 000.- K& (v ruéng psaném soupisu faktur, nedatovéno). Zajisté dobte
podloZeny divod.

- Nebo kfad¢ zilohovych faktur chybi dafiové doklady (019/98, 013/98, 041/97) i kdyz
v korespondenci fy Eagle’s (napf. ze 17.6.98) jsou zilohové faktury 019/98 a 013/98
oznacovany za datiovy doklad

Lze mit déle za prokédzané, Ze objednatel krom& vlastnich praci a tim vzniklych vlastnich
néklad(i na opravu a dokondeni praci uzaviel smlouvu o dilo s dal§im zhotovitelem, s.r.o.
KOMPOZIT, kterému zaplatil za provedené prace 2 930 641,40 K¢ a zistal mu jedt¢ dluZen
pozastavku ve vysi 293 064,10 K& O é&astku 1301 178,30 K& (ptipadng 2 027 014,30 K&,
uvaZzuje-li se i ¢astka 726 436,-K&), prevySujici soudet nevyplacené pozastivky a rozdilu ceny,
ktery je prvni zhotovitel povinen vratit za neprovedené prace, se nezbytng zvySuje pohledavka
objednatele viiéi zhotoviteli.

Krom¢ toho dluzi zhotovitel objednateli &astku, kterou objednatel preplatil nad vystavené
faktury, tedy 255 561,80 K&.

Celkové pohleddvka objednatele (VS a.s.) vii¢i zhotoviteli (Eagle’s spol..r.o.) podle dnes
znidmych podkladid (bez smluvnich pokut a pFipadnych dosud nedoloZenych dalSich $kod)
Sini

2 893 139,30 K&, slovy dvamilionyosmsetdevadesattritisicjednostotFicettdevét
a 30/100 korun €eskych (neuvazuje-li se on&ch 726 436,- K&).

Y.
13
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