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Znalecky posudek

o existenci vad podlahové PVC krytiny v objektu firmy _

Rozhodnutim M&stského soudu v Praze byl jsem poZadan o podani znaleckého posudku v ca.
14Cm 42/2004, vedené u tohoto soudu. Byly poloZeny tyto dv& otazky:
1) Existuje reklamovana vada podlahové krytiny PVC Classic Imperidl ?

2) Pokud ano, vy&islete pfim&fenou slevu z kupni ceny zboZi.

Prohlidku objektu s poloZenou podlahovou krytinou, za p¥itomnosti vSech za&astnénych stran, tedy
- za investora || | | | | | | pan Ales Kral, koordindtor obchodnich vztaht

-za uiivatele_ pan Ing. Jan Rozum, jednatel

- za dodavatele materidlu (podlahové krytiny a svafovaciho materidlu) - firmu P.S. Interiéry s.r.o.-
pani Dana Dymakova, jednatel

- za dovozce materidlu - firmu Karsis s.r.0. - pan Jan Sibrt, jednatel

jsem provedl dne 7.9.2006.



Pfi tomto jednani bylo za souhlasu viech ptitomnych (jak se domnivam dostatetn¢ za své firmy
odpovédnych) osob dohodnuto, Ze kprovéfeni soutasné kvality poloZeného linolea budou
provedeny na tfech reprezentativnich vzorcich (cca 200 x 200 mm), ze ti mistnosti, zkouSky
opottebeni akreditovanou zkuSebnou. Vyb&r mist odb&ru vzorkd byl ponechdn na volbé obou firem
- Souhlas k odbéru vzorkd a jejich zkousce byl dan viemi zulastnénymi s védomim
upozornéni znalce, Ze vysledek miZe, ale nemusi pfinést objektivni rozhodnuti o kvalit¢ PVC

krytiny v dobg jeji pokladky.

Po vyzvé znalce vem stranidm z2.1.2007 k realizaci vySe uvedené dohody se na situaci nic
nezménilo, #4dn4 z firem | li] na uvedenou vyzvu nereagovala. Ptes mnohé urgence nebyly do
15. 2. 07 vzorky odebrany a predany ke zkousce udajné (podle vyjadfeni firmy P.S. Interiéry s.r.0.)
proto, Ze ob& firmy -nedaly k odebrani vzorkid souhlas. Proto se znalec rozhodl podat
posudek bez vysledkii zamyslenych zkoudek a to i pfesto, Ze soud na Z4dost znalce poskytl na
Ghradu zkouSek akreditované zkuSebn& zalohu. Korespondenci se stranami obsahuje ptiloha

posudku.

Relevantni podklady:

1) Sdéleni firmy Gerfloor S.A. o kvalitativnim stupni zatéZe linolea PVC Classic International
2 mm podle EN(DIN) 649 z 2.7.2002

2) Soudni spis v&etn& kupni smlouvy na doddvku 2040 m2 linolea PVC Classic Imperial 2 mm
+ 13 ks svafovaci $iifiry mezi Zalovanym a Zalujicim z 1.10.2002

3) Dodaci listy firmy Karsis s.r.o. na firmu P.S. Interiéry s.r.o. z 18.10.2002 (560 m? + 13 ks
svéteci $iifiry), 4. 11. 2002 (800 m?) a 6. 11. 2002 (680 m?), celkem 2040 m’

4) Faktura Karsis s.r.o. na P.S. Interiéry s.r.o. z2.10.2002 na 557116.80 K& za 2040 m* a 100
bm svarovaci $iiliry

5) Reklamace dodaného materidlu Gerflor od firmy P.S.Interiéry s.r.o. na Firmu Karsis s.r.0.
z 1.11.2002

6) Zadost firmy P.S. Interiéry s.r.o. na firmu Karsis sr.o. o prodlouZeni splatnosti faktur za
dodany material z 12.11.2002 z dtivodu reklamace

7) Vyjadteni firmy Gerflor S.A. (Export Manager Dieter Moers) z 2.2.2003 k reklamaci firmy

) Dopis | - i~ 2022003 o nepfevzei

raizky - sy [



9) Dopis Ing. arch. Véclava Mastného (projektanta stavby | N 1= firmu -
_ 7 26.2.2003 o nespokojenosti s kvalitou dodan€ho linolea

10) Dopis firmy _ na firmu Gerflor S.A. (zastoupeni v Praze — p. Vitd)
2.27.3.2003 s vy&islenim ¥kod na akcich Exbio a Vidia Vestec u Prahy a _

11) Dopis ﬁrmy_1a firmu Gerflor z 2.12.2003
12) Dopis (pteklad) firmy Gerflor A.S. na firmu _ z225.3.2004, kterym ji
nabizi konkretizovanou pomoc ,.k vyfeseni problému s podniky P.S.Interiér a Karsis

13) Nabidkovy a informagni prospekt firmy Gerflor A.S. k podlahovinam Classic Imperial

14) Vypisy z obchodniho rejsttiku firem ||| G s
s.r.o. a P.S. Interiéry s.r.o.

15) Vyjadfeni firmy Karsis s.r.o. ze dne 21. 7. 2006 k mym dotazim z 8.7.2006

16) Vyjadteni firmy P.S.Interiéry s.r.o. ze dne 24.7.2006 k mym dotaztim z 8.7.2006

17) Vyjadieni firmy Karsis s.r.0. z 31.8.2006 k mym dotazim ze 17. 8. 2006

18) Vyjadfeni firmy Karsis s.r.0.z 11.9.2006 k prohlidce objektu v [N = k jednani
pfitom probihajicim z 7.9.2006

Nalez

Architektonicka a projektova kancelaf MASTNY, Nam. T.G. Masaryka, Plzefi, vyhotovila projekt

na stavbu firm | ©odc informace Ing.

arch. V. Mastného bylo navrZeno - na doporuCeni ﬁrmy_— feseni povrchové
tpravy podlah PVC linoleem firmy GERFLOR. Stavba byla provadéna znalci neznamym

generalnim dodavatelem, zatimco poloZeni linolea bylo zajistovano firmou _
V soudnich podkladech ani v pfedanych (nebo pfedlozenych) mi materidlech stranami jsem
nenalezl specifikovanou objednavku investora &i generdlniho dodavatele na dodavku linolea od
firmy P.S. Interiér s.r.o., ani objednavku této firmy na importniho zastupce firmy Gerfloor (Francie)
firmu Karsis s.r.0. Mezi obéma posledn& jmenovanymi firmami byla vSak uzaviena fadna kupni
smlouva. Zd4 se (alespoti podle podkladd, které mam k dispozici), Ze krome této smlouvy byla
vé&t§ina obchodnich vztahd realizovana pouze ustni formou. To sice neni nezdkonné, nicméné
neoby&ejné to zt&Zuje zpétné posouzeni objektivni situace v dobe realizace zakazky, pokud vyklad
t&chto dohod jednotlivymi stranami je odlisny.



Firma Karsis s.r.0. jako dovozce a firma P.S.Interiéry s.r.o.jako kupujici uzavfeli na dodavku 2040
m? linolea PVC Classic Imperial francouzského vyrobce Gerflor kupni smlouvu s celkovou vysi
ceny 557116,80 K& v&etnd DPH (pii jednotkové cen€ 221,50 K&/m? linolea bez DPH). Firma
P.S.Interiéry s.r.o. zaplatila dne 18.12.2002 (46 dni po splatnosti faktury 22000314 od firmy Karsis
s.I.0., tj. 1.11.2002), &astku 335 000,00 K&. Zbytek faktury, tj. 222116,80 K& nebyl zaplacen dosud.

Firma P.S. interiéry s.r.o. pfevzala ve smluvnim terminu (18.f{jna 2002) pouze 560 m?, zbytek 1480
m? pozd&ji (4. a 6. listopadu 2002). Zda byl &i nebyl viechen objednany material na skladé ve
smluvnim terminu nelze z podkladi, které jsou k dispozici, zjistit. Pokud byl na skladg, byl firmou
P.S. Interiéry s.r.o., ptes jeji pfedchézejici reklamaci o nekvalité linolea podané 1.11.2002 proti
firmé Karsis s.r.0., bez ptipominek pfevzat. Pokud na sklad® do konce Fijna 2002 nebyl, Slo by o

poruseni smlouvy firmou Karsis s.r.o., aniZ by se ale n€co ménilo na piedchozim konstatovani.

Firma P.S. Interiéry s.r.o. dodala tento materidl firmé _ se svou obchodni

ptirazkou (patrn€ cena 242.-K&m’* (bez DPH), faktura ani dodaci list nejsou ve spise doloZeny) a

firma Falco-interiér s.r.o. provedla jeho poloZeni na stavb& v_

7y o o e

v obdobi do 15.12.2002. Reklamatni protokol ani jakakoli jini reklamaZni iniciativa ze strany

konetného odberatele, tecty | NN v

se ke kvalit® dodaného linolea, nejsou ve spise doloZeny, pouze ﬁrm_

(jako investor) teprve 20.2.2003 odmitla pro uidajné vady linolea stavbu pfevzit a proplatit
dofakturaci s tim, Ze pokud nedojde k népravé, obrati se na soud. K tomu zatim nedoSlo a neni

znamo, byla-li vyslovena hrozba o nezaplaceni vyplnéna.

Jak jiz vySe uvedeno firma P.S. Interiéry s.r.ojiz 1listopadu 2002 ze své iniciativy vznesla
importéru, firm& Karsis s.r.o., reklamaci na nekvalitni dodavku linolea Classic Imperial. Divodem
reklamace je idajnd mala odolnost opotiebeni (poskrabani). Podle pozdgjsiho vyjadieni zastupce
vyrobce byla ale piivodnim pfedm&tem reklamace zvySend nachylnost na otlaky. Teprve pozdé&ji
ptibyly namitky proti idajn& netim&mému pottu $krdbancii a ryh na povrchu linolea. V té dobg
bylo dodévano linoleum od firmy Gerflor bez oSetieni povrchu ochrannou vrstvou Neni znamo,
zda byl odbératel na tuto skuteEnost upozorn&n a zda bylo pfed pfipusténim provozu oSetfeni

provedeno.

V obdobi od konce roku 2002 az do poéatku roku 2004 probéhla riizné jednéni mezi odbgratelem

linolea (firmou Falco-interiére.r.0.) a francouzskou firmou Gerflor, pfip. jejim zastupcem v CR,

4



tedy firmami, které nemély mezi sebou uzavfeny 74dné obchodni vztahy. Dovozce i dodavatel

materialés byly pti téchto jednanich opominuty. Firma [ vycislila firm€ Gerflor

(s vyslovnou Z4dosti, aby ob& stavby , kde linoleum bylo poloZeno, tj._

- byly finandné posuzovény jako dv& samostatné zakéazky, nezdvislé na sobg) Skody, které ji
tidajng namitanou nekvalitou linolea vznikly (nema smyslu velmi pochybny vypocet uvadénych
$kod analyzovat., kdyZ tato firma neni G&astnikem sporu a ani u svého dodavatele, tj. P.S. Interiéry
nahradu $kod neuplatnila). Zde snad stoji za zminku,

- Ze plocha nové poloZeného linolea na stavb® ve Vestci u Prahy byla vy¢&islena firmou Falco-
interiér s.r.0. na 513 m?,

- 7e sleva na linoleum v Plzni byla poZadovéana na plochu 705 m’.

Na zéklad® t&chto jednani a z¥ejm& pod dojmem velikych vy&islenych (ale ni€im nepodloZenych
ani nedoloZenych) 8kod bylo tidajné dodino zdarma (jako jakasi satisfakce za chybné rozhodnuti
technika firmy Gerflor A.S. pana Keitha Scondolo) firmé | } S EEEEEEE firmou Gerflor 650
m? linolea a byly ji pfislibeny daldi vyhody, v&etné finanénich, pfedani budoucich zékaznikii a
pHmy prodej jejich vyrobki v CR. F1rma_ zfejmé nezaplatila ¢ast faktury za
dodané zboz firm& P.S. Interiéry s.r.o. ; o tom jakou &ast nezaplatila, ptipadn€ s jakym
odiivodn&nim a v jakych terminech zaplatila st faktury neni znalci nic znamo. Rovné€Z neni znalci
znamo, e by investor nebo generalni dodavatel stavby ve Vestci u Prahy dodavku podlahovin

reklamoval.

Dodéavka 650 m® linolea pfedstavuje dodavatelskou cenu 157300.- K¢, takZe i kdyby se plné
potvrdila opravnénost reklamace (nadm&mé poskrabani), nejmén€ o tuto Sastku by wvznikl
neopravnény prospéch firmy _ kdyby odmital proplatit fakturu svému pivodnimu
dodavateli v plné vy§i. Uvedend jednani mezi vyrobcem a ﬁrmou_ a jejich
vysledek sice neskyta jistotu o ptim&fené etické urovni firmy Falco interiér s.r.o., nicméné nemaji
Zadny vliv na spor mezi jinymi dvéma firmami.

Odbératelem, firmou P.S.Interiéry s.r.o. nebyl vypracovan a podén Z4dny reklama¢ni protokol
s jasnym vyjadfenim co se reklamuje a na jakém zéklad€ a co se od dodavatele — dovozce, firmy
Karsis poZaduje. Navic reklamace — lze-li viibec tak nazvat dopis firmy P.S.Intericry s.r.o. ze dne 1.
listopadu 2002 — byla napsana jedt& pfed pfevzetim vétSiny objednancho materidlu a byla patrné
opfena o jinou, predchozi dodavku a zkufenost z ni. Nebylo ani moZno v t¢ dob& opravnéné a
s naprostou jistotou prohlasit, Ze zboZi odebirané teprve v budoucnosti bude mit néjaké zavady. To

byl také nejspi§ diivod, pro& firma P.S. Interiéry s.r.o. pfes svou reklamaci dal§i zbozi odebrala.




Ze viech &tyF na stavb® zidastnénych firem m4 pouze firma Karsis s.r.o. Zivnostenske opravnéni
pro femeslnickou €innost Podlahafstvi. Firma || ktcré podlahy provadéla, nema
k takovéto &innosti Zivnostenské opravnéni, kdy? neméd zapsanou ani femeslnickou Cinnost
Podlahafstvi, ani Provad&ni staveb primyslovym zpGisobem, jak je vyZadovano pfisluSnou novelou

Zivnostenského zakona.

Prohlidka poloZenych podlahovin — linolea firmy Gerflor — na stavb& v_ ukézala, Ze
femeslnické provedeni pokladky neni na obvyklé vysi:

- bylo shleddno, %e patrn& na nepfili§ dobfe urovnany podklad byla v n&kterych mistech
poloZena vrstva lepidla v nadmémé tloustce, coZ sebou nese jednak nerovnosti povrchu,
jednak ztizené vysychani lepidla (podporujici vznik tzv. otlak?, které byly ptiivodné prvaim
pfedmétem reklamace). Nebylo ani doloZeno, zda viibec bylo provedeno pted pokladkou
linolea zji§t&ni zbytkové vlhkosti a pevnosti podkladu, jak pfedepisuje pfislu$na norma CSN
a jaké bylo stafi podkladu

- soklové lity nejsou nalepeny na stény rovnomérmé a rovne¢

- ochrann vrstva linolea, ktera musi byt trvale nanesena na povrch linolea, mé-li se zachovat
jeho ptivodni vzhled po dlouhou dobu, nebyla na n&kterych mistech viibec patrné (napf.

okoli pracovnich stold, chodby).

Prohlidkou bylo déle zji§t&no, e namitané poskrabani povrchu linolea podle nazoru znalce znatelné
nevyboduje z obvyklého stavu linolea po vice neZ &tyfech letech provozu zejména v pfipade, Ze
tidrzba linolea se zanedbava. Nejde o hluboké vrypy, ale o povrchové poskrabani do hloubky fadu
mikrond, které je viditelné hlavng z ddvodu jiného lomu svétla v t&chto mistech proti okoli a nijak
nezhor§uje uZitnou hodnotu podlahoviny a, pfi spravném oSetfeni ochrannou vrstvou, ani esteticky

vzhled.¢i dojem.

Okolnosti, uvedené v pfedchozich dvou odstaveich jsou dileZité k posouzeni technického stavu
podlahoviny a znalost viech faktord zde zmindnych miiZe do znatné miry poskytnout objektivni
obraz o ptipadnych chybach provadéni (instalace) a souvislost nebo nesouvislost s udajnymi vadami
provedeného dila. ProtoZe ale ﬁrma_ neni Gdastnikem sporu, nelze znalcem
opravnéné takové uplné informace ziskat. Firma_ ani nemohla oznadit pii
prohlidce ta mista (nebo mistnosti), kde snad byla poloZena znovu, po vy$e zminéném jednani s

vyrobcem, firmou Gerflor, ¢astz on&ch 650 m? nového linolea, které ji bezplatn& pfedal. Zajisté



by bylo zajimavé vzijemn& posoudit stav pivodné dodaného a nové dodaného linolea. V
subjektivnim hodnoceni soutasného stavu podlahoviny se shoduji v podstaté s nizorem dovozce,

firmou Karsis s.r.o., které vyjadfil v rozkladech, zaslanych mi na moje vyZadani (viz pfilohy).

Chovéni a reakce firmy Gerflor jsou mirné feeno nepochopitelné, nejednoznaéné a nezvykle:

- na jedné strang ve svém vyjadfeni z 2.2.2003 zcela jednoznacn& odmita jakékoli zdvady na
dodaném materialu, a své odmitnuti dokonce opira o vysledky zkousek vzorkd odebranych
zjedné ze zmin&nych staveb stim, Ze jejich vyrobek (vEetné odebranych vzorkd
z reklamované stavby) splituje ptislusna kriteria podle evropskych norem EN 685 a EN 649
a poskytuje na né&j plnou garanci na dobu 10 let (vté souvislosti neni nezajimava
skute¢nost, e firma Karsis s.r.o. jako dovozce, poskytuje naproti tomu zéruku pouhych 6
meésich),

- na druhé strand poskytuji zdarma néhradni material v mnoZstvi 650 m?’ a dale slibuji (patrn&
na zakladé dopisa firmy |||z 2732003 2 2.122003) dopisem (mailem)
z 25.3.2004 dalsi vyhody, jako napt. poukaz na velkou &astku EUR, poskytnuti slev na dalsi

odbéry a pimé dodavky véetné sd&leni poptavajiciho kone&ného zékaznika.

Nyni n&kolik udajt k &asovému prib&hu znaleckého dokazovani:

- Po obdreni soudniho spisu koncem &ervna 2006 a jeho prostudovéni jsem pisemné vyzval
obg strany sporu k zodpovézeni konkrétnich otazek viz ptiloha 1 a 2).

- Obg strany odpov&d&ly dopisy (pkiloha 3 a 4), znichZ vyplyva, Ze Zalobce Zadné vady
neuznava a ani nebyly u n&j uplatnény a Zalovany se odvolava na piedchozi ptipady
s obdobnym druhem linolea od stejné firmy a obdobnymi zévadami, které na nich byly
vyrobcem &astedné uznany. DilleZité ve vyjadfeni Zalovaného je skuteCnost, Ze ﬁrma-
I -0 otila svemu dodavateli, tedy Zalované strang Zastku 222 116,80K, coz
je soudasné &astka, kterou uplatiiuje na Zalované strané Zalobce, jako dovozce materialu.
Jaka byla fakturace dodavatele (Zalované strany) firmé _ neni znalci
Znamo.

- Znovu jsem poZadal Zalobce o vysvétleni nekterych nejasnosti v tomto pfipadu, zejména
pokud jde o udajné feSeni reklamace u vyrobce, firmy Gerflor. Sou€asné jsem upozornil
7alobce, Ze dopisy firmy P.S. Interiéry s.r.0., zmifiujici se o nedostatcich dodanc¢ho materialu

by mél on nebo jeho pravni zastupce znat (v protikladu k jeho tvrzeni o jejich neznalosti),
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nebot’ jsou piilohou soudniho spisu. Piesto jsem mu zaslal kopie té&chto dopisd. (pfiloha
5,6,7).

V odpovédi na miij dopis ze 17.8.06 firma Karsis potvrdila, Ze ani o dodavce nahradniho
materialy, ani o dobropisu na 6000.-EUR v souvislosti s reklamaci nic nevi (pfiloha 8).

Poté jsem poradal Zalovanou stranu o adresu mista, kde bylo reklamované linoleum
poloZeno (ptiloha 9) a obdrZel jsem odpovéd (ptiloha 10).

Dne 30.8.06 jsem sdglil viem stranam (v&etnd uZivatele objektu) termin mé navstévy
s Zadosti o pkitomnost reprezentativnich osob v oznidmeném terminu v pfedmé&tném objektu
(ptiloha 11,12 a 13)

Dne 7.9.2006 se uskuteénila ma navitéva v objektu za pitomnosti odpov&dnych osob, a to
jak organizaci ve sporu, tak uZivatele i investora. Zapis nebyl pofizen, aviak ustn€ bylo
dohodnuto, Ze¢ se odeberou vzorky linolea ze tfech mistnosti vybranych uZivatelem
k provedeni zkouSek odolnosti opotiebeni akreditovanou zku$ebnou. Tuto skutenost jsem
zopakoval ve svém dopise z 15.9.2006 spornym stranam a pozadal je o pisemny souhlas
s témito zkouskami (ptiloha 14 a 15)

Firma Karsis s.r.0. s provedenim zkouSek vyjadfila pisemny souhlas a navic pfipojila svij
koment4f k prob&hlému jedndni na misté dne 7.9.2006 (pfiloha 16 a 17). Firma P.S.
Interiéry s.r.0. pisemné souhlas nezaslala, souhlas potvrdila znalci telefonicky.

Na zaklad® probihajicich jednani informoval jsem soud o souasném stavu a pozéadal o
souhlas k zad4ni relativng drahych zkousek. Souhlas byl telefonicky pfisliben a soudem byla
poté poukazana na konto znalce zaloha 20 000.- K¢ (Ptiloha 18, 19, 20, 21)

Pozadal jsem akreditovanou zkuSebnu ve Zling (Institut pro testovani a certifikaci)
s vysvétlenim situace o podminky zkousky. Cena zkousky je 17 500.- K¢.(ptiloha 22).

Poté jsem informoval o souhlasu soudu s provedenim zkouSek a pozadal strany sporu o
odbér vzorkd a jejich zaslani k mym rukam s doklady, které jsem piesné specifikoval
(ptiloha 23,24). P¥es n&kolikeré telefonické urgence nebyly vzorky odebrany ani do konce
roku.

Ve druhé poloving listopadu zaslala firma P.S. Interiéry s.r.o. dotaz na_
bude-li se finanén& podilet na tihradé zkousek (se Spatné€ vy¢islenou sumou za zkousky) a
zda umozni odbér vzorkd (atkoli to bylo dohodnuto jiZ pfi mé naviteveé zatatkem zafi)
(ptiloha 25).

Mezitim jsem opakované& poZadal ﬁrmu_ o zaslani nékterych podkladi,
kterymi argumentoval jeji zastupce Ing. Rozum pii mé navsteve v zafi 2006 a které pfislibil
na mou z4dost mi zaslat (p¥iloha 26). Relevantni podklady mi nebyly poskytnuty, zato jsem
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obdrzel od investora _ jeho dopis nal N o nepicvzeti
dila (a nezaplaceni) do odstranni tdajnych vad, podloZenych vyjadfenim Ing. arch. V.
Mastného, projektanta stavby a také navrhovatele pouZitého druhu linolea (ptiloha
27,28,29). Stoji zde za poviimnuti, Ze Jaroslav Spiler je jednatelem jak firmy -
I (ic si viastng, konec Koncdl,
korespondoval sam se sebou.

Dne 2.1.2007 jsem viem &tyfem zilastndnym strandm na vystavbe objektu zaslal znovu
urgenci o provedeni odb&ru vzorki. s terminem nejpozdgji do14 dnt (pfiloha 30) s tim, Ze
jinak vydam znalecky posudek jen na zékladé podkladd, které mam k dispozici.

Na uvedeny dopis z2.1.2007 odpov&déla pouze firma P.S. Interiéry s.r.o. sZadosti o
posetkani s mym rozhodnutim do po&atku unora, kdy se hodla dohodnout o mimosoudnim
vyrovnéni (p¥loha 31). ProtoZe nad&je na mimosoudni vyrovnani je patrn& nejicelndjsi
fedeni, vyhovél jsem ji. Nicmén& mne nato telefonicky kontaktoval zastupce firmy Karsis
s.r.0. a sdélil mi, Ze o Z4dném vyrovnani nic nevi a na Zadné takové vyrovnani patrné
nepfistoupi.

Proto¥e se nic ned&lo, zapo&al jsem s vypracovavanim posudku. Dne 13.7.2007 jsem
obdrZel dopis sice adresovany mné&, ale s oslovenim ,,vaZeni obchodni pfatelé“, kterym se
navrhuje dal¥i schiizka viech stran na 22.2.2007 ,,na neutralni ptdé* za uéelem ,,vyfeSeni
vzniklé situace“(ptiloha 32). Telefonicky mne pozd&ji kontaktoval zastupce firmy Karsis
s.I.0. s tim, Ze navrhovana schiizka se uskute&ni dne 28.2.2007 v Benesove v prostorach jeho
pravniho zéstupce. Sice s malou nadg&ji na n&jaky pozitivni posun v této kauze, le¢ pfece
jsem se svou tidasti na této schiizce souhlasil s tim, Ze jednani musi probihat bez pravniho
zéstupce pouze jedné sporné strany. Tak toto jednani prob&hlo.

Dne 22.2.2007 jsem obdrZel urgenci soudu o vypracovéani znaleckého posudku (pfiloha 33)..
NepovaZuji za u&elné po viech marnych pokusech dale pokracovat s dekanim na pfipadny
odbér vzork a vykonani zkouSek a nadéle neinosné protahovat soudni rozhodnuti (coz, zda
se, miZe byt umyslem n&kterych ze zGgastnénych stran). Pokud se strany nedohodnou na
mimosoudnim vyrovnéani, poddm posudek tak, jak jsem uvedl ve svém dopise z2.1.2007,
tedy bez vysledku zkousek v dobé co nejkratsi.

Jednani dne 28.2.2007 mezi spornymi stranami (p. Sibrt za firmu Karsis s.r.o., pani
Dymékové za P.S. Interiéry s.r.0.) probshlo za pfitomnosti zastupce firmy [
I Po delsi, misty vzrugené diskuzi, se dosp&lo k zav&ru, Ze firma P.S.Interiéry do
7.3.2007 sd&li firm& Karsis s.r.0. konkrétni navrh finan&niho, mimosoudniho vyrovnani a

firma Karsis s.r.o. do 14.3.2007 sd&li firm& P.S. Interiéry s.r.0. k tomuto navrhu své
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stanovisko. Firma | NNNIIEEEE piislibila firme P.S.Interiéry rovné€Zz svou financni

podporu jako sice nesoudni, ale fakticky uastnik sporu.

Vysledek této dohody bude znalcem komentovéan v dodatku tohoto posudku.

Posudek

' Je obecnd velmi t&7ké, ne-li nemozné s urditosti a objektivné stanovovat stav né&jakého dila ,,post

o«

faktum®. Jests t&Z¥ je situace, kdy se méni nebo mohou ménit vychozi parametry dila s casem.
Proto i v tomto ptipad® lze pouze s uréitou davkou pravdépodobnosti uréit, zda v dob¢ dodavky
linolea PVC Classic Imperial francouzského vyrobce Gerflor mélo linoleum standardni kvalitu nebo
nikoliv. Chybi fada skutenosti, které by mohly pravdépodobnost odhadu znalce, ,,longo post
tempore, zvysit. Aby byl poskytnut alespoii n&jaky dikaz, navrhl znalec odebrani vzorkl
I : 1rovedeni jejich zkousky na opotfebeni v akreditované zkusebné
s védomim toho, Ze jednoznaénym ptinosem k poznani pravdy mize byt pouze negativni vysledek
(zkoudky nevyhovi pfedepsanym kriteriim). Naopak pozitivni vysledek je sice vysoce podpirny pro
rozhodnuti o vyhovujici kvalité linolea, nikoliv vSak rozhodujici (a snadno zpochybnitelny)
vzhledem k dlouhému &asu od vyroby a moZnym fyzikalnim zmé&nam zévislym na ase. BohuZel
tento experiment neviili zagastnénych stran se nepodatilo b&hem &tvrt roku uskute¢nit a tak zistalo

u nutnosti posuzovat spor pouze z dokladii a podkladd, které jsou k dispozici.

Shriime si skutednosti (zndamé znalci), které sv&d&i pro a proti bézné kvalit® tohoto typu povrchové

upravy.

Pro b&znou kvalitu provedené povrchové tpravy sveédCi:

- renomé a dobra povést vyrobce linolea, vyrobce je drZitelem ISO 9002
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prohlaSeni vyrobce, Ze dodany material odpovida pozadavkiim pfisluinych norem podle
vysledku zkousek na odebranych vzorcich z pfedmétné dodavky ze stavby, kde byl
instalovan

skutednost, Ze Gdajné stejné vady (nadmémé poskrébani) se objevuje na linoleu riznych
barev — je velice nepravdpodobné, Ze stejné zavady by se objevovaly na vyrobcich
vyrobenych v riiznych &asovych terminech. Poukaz Zalovang strany na piiklad linolea, které
nevyhovovalo platnym poZadavkim a bylo jako takové vyrobcem CasteCné uznano, je
irelevantni, nebot s nejvétsi pravdépodobnosti se v obou piipadech nejednd o stejnou
vyrobni Sarzi

soudasny stav linolea, ktery se znateln& nevymyka obvyklému vzhledu po vice neZ ¢tyfech
letech uZivani pfi nedostateéné kvalitnim oSetfovani

jemné poskrabéni, zplsobujici odli¥ny lom svétla proti okoli, bez hlubokych vrypt (k
takovému poskrabani dochézi obvykle pfipuSténim provozu s opakovanym nanosem
abrazivnich latek z exteriéru pred dokonalym o$etfenim linolea vhodnou ochrannou emulzi,
kterd zajistuje nejen staly dobry vzhled, ale i trvanlivost podlahoviny, nebo i zanedbanim
pravidelného oSetfovani v terminech, zavislych na intenzit® provozu a kvalit® pouZitych
ochrannych latek )

asové nevhodné a formalng nedostatedné reklama¢ni fzeni z pera Zalovaného, opfend
pouze o jeho pozorovani, bez reklamace kone¢ného uZivatele, tedy Falco-interiér s.r.o.
nejspi¥ neoSetfeni povrchu poloZeného linolea vhodnym ochrannym natdrem pfed
pfipusténim provozu

nedostatedné o3etfovani povrchu linolea v provozu

. Naopak proti b&né kvalité provedené povrchové tpravy svedei:

- neprili§ kvalitni provedeni instalace linolea firmou, ktera nema Zivnostenské opravnéni

k takové €innosti

pes idajn& vyhovujici zkousky odebranych vzorki linolea u vyrobce jeho nabidka k jakési
satisfakci®, dodani dal$iho materidlu zdarma a poskytnuti dal3ich vyhod

obdobny typ tidajné poruchy na doddvce téhoZ typu linolea kratce pfed realizaci pfedmétné
zakéazky a uznani vady vyrobcem cca pro tfetinu dodavky (440 m?) v rozsahu 75% piivodni
ceny, tedy vzhledem k celé faktufe za cca 1163m? poskytnuti slevy cca 28% (nikoliv jak

opakované uvadi Zalovany 75%).
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Podle uréitych indicii se zd4, Ze vyvolani kauzy o nedostatetné kvalit celé dodavky linolea na ob&
stavby je GCelové, at’ jiZ je vyvolané ¢i vedené firmou
nebo firmou P.S. Interiéry s.r.o..Tak napf. reklamace vady dodévky linolea firmou P.S. Interiéry
s.I.0. jesté pfedtim, neZ je odebrana od dovozce vétsina zboZi je jist& podivna. Stejn€ tak je podivné
jednani obou firem Falco, z nich# jedna pti projektovani si pfala vybaveni linoleem PVC Classic
Imperial firmy Gerflor, pak nezaplatila zakézku a v podstaté za zady opravnéncho dovozce i
dodavatele projednavala reklamaci a ndhrady $kod s firmou GERFLOR, sniZz nemela Zadné
obchodni vazby. Néhradou za tidajné nekvalitni podlahovinu dovezla pak piimo 650m” nové
podlahoviny a nemiiZe pesng specifikovat, kde je poloZena atd. Podivné jsou i vyroky projektanta,

sv&d&ici o mensi zkuSenosti s typem téchto podlahovin.

V odpovédi na jasné poloZené otazky soudu mohu odpovédét jen s uréitou davkou jistoty, tedy ne

zcela jasné a jednoznadné, opfen o uvedené indicie a s licenci vyuZiti svych zkuSenosti.

Otazka prvni:

Nedomnivam se, Ze existuje (&i existovala v dob& vystavby) reklamovana vada podlahové krytiny -
PVC linolea Classic Imperial firmy Gerflor- konkrétng ,neustdlé nadmémné poSkrabavani -
poskozovani povrchu®. Dnesni stav je - podle mého nazoru - zcela normélni a odpovida vice neZ
tyfem letiim b&Zného provozu pfi nedostateéné kvalité Gdrzby, kterou jsem pfi prohlidce rovnéz
konstatoval. Pokud zdanlivé po instalaci linolea dochézelo k jeho podkrédbani, mohlo to byt
zpiisobeno jednak tim, Ze nebyl proveden ochranny nétér pfed pfipudténim provozu, jednak tim
(spolu s pfedchozim), Ze nebyly - jak uvadi n&ktera vyjadfeni - vybudovény dostatedné Cistici zony
a do interiéru se vnasely negistoty ze stavby v nadmérném mnoZstvi. N&které poruchy (napf. otlaky)
souvisi se zplisoby a podminkami montaZe daleko vice, neZ s kvalitou linolea. Zda byl zakaznik
(dodavatel podlahoviny a nasledn& konedny odbératel) upozornén dovozcem na nutnost zajisteni
ochranného nétéru, v té dob& vyrobcem — podle mych informaci - neprovadéného, neni zndmo.Z
vyjadieni obou odbératell se zd4, Ze upozorn&n nebyl. Byly-li dodany spolu s materidlem pfislusné
technické podminky s ndvodem na pouZiti neni znalci zndmo. Nicméng, odborné podlahdfské firmeé

by mél byt i tak postup instalace linolea zndm.
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Otézka druha

ProtoZe odpovéd na prvni otizku je negativni a také sohledem na to, Ze vyrobce poskytl
vyznamnou ,satisfakci“ za dajné problémy, které vznikly firmam - a dali vyhody jim
ptislibil, neni — s vyhradou poslednich &tyf v&t odpov&di na prvou otazku - Zadna sleva z kupni
ceny na misté. Pokud by se ale prokazalo, Ze dovozce neupozornil na nutnost o3etfeni povrchu
linolea po poloZeni a ped pipusténim provozu, bylo by patrn& na uvéaZeni soudu, zda by dovozce
mél urgitou slevu (neptesahujici podle mého odhadu kolem 10% celé fakturované &astky) odbérateli
poskytnout. Divodem je, Ze vésinou vyrobei (v soucasnosti i firma Gerflor) takovou upravu
provadi jiz pHi vyrobé. Otazkou je, jak Zalovand strana se Vyrovnd s vymoZenim nedoplatku na
firmé Falco-interiér s.r.0., coZ ale neni pfedmétem tohoto soudniho sporu. Nicméné, pfi jednani dne
28.2.2007 ochotu k urgitému podilu na mimosoudnim vyrovnani ﬁrma_ firme
P.S. Interiéry s.r.o. pfislibila.

y 0\- Ric fq N
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Dodatek posudku

Firma P.S. Interiéry s.r.o. (Zalovany) sdglila dne 12.3.2007 pisemné Zalobci, tedy firmé Karsis s.r.0.,
%e ptistupuje na mimosoudni vyrovnéni s tim, Ze mu zaplati celou zbyvajici &astku 222 1 16,50 K¢

z jeho faktury, nikoliv vSak pislusenstvi (pfiloha 34).

Firma Karsis s.r.0. reagovala na tuto nabidku pozitivng, pokud bude dluZnd astka 222 116,50 K&
slo¥ena v hotovosti v jejim sidle do 23.3.2007 s tim, Ze v takovém pfipadé stahne Zalobu v plném
rozsahu zp&t a zbyvajici ndklady sporu (soudni vylohy, své pravni zastoupeni a znale¢né) uhradi ze
svych prostfedk a nebude trvat na uhradg troku z prodleni (pfiloha 35).

Toto feleni, které jsem obéma strandm opakovane navrhoval povazujl za optimalni.
b LN
3 = *
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Ing.Dr. Rlchard . Bares, DrSc




el doloika:
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