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Znalecky posudek

o provedeni cementové podlahy Cembex v _

Cj. 234/07
Praha, 31.3.2007

Obvodnf soud pro Prahu 1 svym usnesenim z 8.1.2007 poZ4dal znalce o podani znaleckého
posudku ve véci &. 25 C 24/2006 zalobce Pavly Stancové proti Zalovanému Pril$ek a Prisek
s.1.0.. Ukol znalce byl soudem specifikovén takto:

1) posoudit, zda cementovd podlaha zn. Cembex T1 — Chamoa provedend v prostorich
v Praze 1, Martinska & 1 (spravné ¢.4 — pozn. znalce) Zalobkyni odpovidd obvyklému
provedeni tohoto typu podlahy,

2) pokud tato podlaha neodpovid4 obvyklému provedeni, popsat odchylky od obvyklého
provedeni tohoto typu podlahy,

3) urtit o kolik procent se zjisténymi odchylkami sniZila hodnota takové podlahy,

4) posoudit (pokud to bude moné, zda podlaha vykazuje znamky dodatedné opravy po jejim
plivodnim vyliti.

Prohlidku na mist® provedl znalec dne 19.3.2007, k prohlidce pozval pisemn& Zalobce,
#alovaného a zéstupce dodavatele materidlu (firmy Panbex s.r.o.)pana Ant. Vrbovee (pfiloha
1). Prohlidky se zidastnil poslednd jmenovany, za Zalovan¢ho Ing. Daniel Pridek, dile
zéstupce pronajimatele obchodu, Zalobee se nedostavil.



Nalez

Zéstupce firmy PriSek a Prisek s.r.o., kterd zajiStovala provedeni stavebnich Uprav
v pfedm&tném obchodg, se idajn& obratila na firmu Panbex s.r.o. s dotazem, zda nékterd
z podlahovin, které firma Panbex vyrdbi a dodavé, je vhodnd jako definitivni povrchova
podlahové tprava do obchodu. Usty zéstupce firmy Panbex , pana Ant. Vrbovce, byla tato
tiprava doporudena (a je doporutovana podle jeho vyjadieni z 19.3.2007 znalci i nadéle), tedy
stanovisko firmy Panbex se nezmenilo. Po Gstni domluve Ing. Prisky s panem A. Vrbovcem
zaslal tento na firmu Prisek a Prisek s.r.o. dne 7.2.2005 nabidku s podrobnym doporucenym
technologickym popisem praci a cenou.

Podlahovd vrstva m&la byt podle ,Navrhovaného fefeni“provedena ze samonivelaéni

polymercementové stérky Cembex T2 v tloustce 3 — 15 mm se ,,zahrnutim nésledujicich

polozek* takto:

- plosné tryskani popt. ofrézovéni podkladu

- lokélni opravy cementovou zélivkou Panbex G 1

- pferovnani nerovnosti vyrovnavaci samonivelaéni hmotou Cembex U 2

- celoplodné penetrace Primer CB

- aplikace polymercementové samoniveladni stérky Cembex T 2 vtl. 4 — 7 mm (odli¥ny
udaj od ,,navrhovaného fe$eni“)

- naneseni ochranného t€sniciho nét¢ru Cembexil.

Cena takovéto podlahoviny, v&etn® ptipadné sanace prasklin podkladu a dklidu byla
stanovena na 1 150.- K&m? bez DPH.

Mailem ze 6.4.2005 zaslal Ant. Vrbovec firm& Priisek a Prisek s.r.o. pod nazvem ,,udaje pro
fakturaci“, spojeni na firmu Pavla Stancové, které mé byt adresovéna objednivka na
provedeni prace (poloZeni stérky) na zéklad® jeho nabidky ze 7.2.2005. Nahlédnutim do
Zivnostenského rejstiiku bylo zjitdno, Ze tato firma neméd zapsdnu femeslnou Zivnost
podlahatstvi, kterd k provedeni podlahoviny tohoto typu je nezbytné (pfiloha 2). Pfesto firma
Prigek a Prigek s.r.o. objednala dne 7.4.2005 u firmy Panbex s.r.o. ,litou st§rku Panbex T1 —
Chamoa®, tedy neexistujici druh ze iroké vyrobni fady firmy Panbex s.r.o. Tato objednavka
byla zfejm& ptedéna vyde zmindné firm& Pavla Stancovi, s ni% firma Panbex s.r.o. uzaviela
téhoZ dne kupni smlouvu na dodévku t&chto materiali:

Cembex T 1 Chamoa 450 kg

Primer CB 25 kg

Reflexil 15kg

v celkové hodnoté 18 914,51 K& v&etnd DPH (bez DPH 15 894,55 K¢&).Toto zboZi bylo
dodéno 8.4.2005 za cenu (s dopravou) 20 699,51 K¢& véetn€ DPH.

Proti ptivodni nabidce byla namisto st&rky Cembex T 2 objednéna a dodéna st€rka Cembex T
1 (jaky je rozdil v cen& hotové podlahy pti této zamene zdkladni &4sti podlahoviny neni znalci
znémo), nebyla dodédna Z4dn4d hmota na lokalni opravy Panbex G 1 ani vyrovnévaci
samonivelaéni hmota Cembex U 2 a namisto ochranného nit€ru Cembexil byla dodéna
natérové hmota Reflexil. Jak se projevi uvedena zdmeéna a nepouZiti dallich pfedepsanych
hmot na vysledné cend 1150.- K&m® bez DPH neni znalci zndmo. Zadny podrobny cenovy
rozpis od firmy Panbex s.r.o. neni k dispozici.
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Z technického hlediska se 1i§f stérka Cembex T 1 od stérky Cembex T 2 pouze o néco niZ$imi
proklamovanymi mechanickymi vlastnostmi, charakterizovanymi podle G&elu pouZiti ,,pro
stfedni provozni zat&Z“ namisto ,,pro vy$§i provozni zatgz*“ (u T 2).

Nesmrstiva cementova zalivka Panbex G 1 slouZi k opravam betonovych podkladi a zaliti
dutin. Vzhledem k tomu, Z¢ podkladni betonova vrstva byla provedena t&sné pfed pokladénim
stérky (a to stejnou firmou Pavla Stancovd), je nanejvy$ pravd&podobné, Ze takovych tprav
nebylo zapotiebi.

Zcela pozbyvd smyslu doporudeni firmy Panbex s.r.o. pro ,,pfedrovndni nerovnosti
vyrovnavaci samonivelaéni hmotou Cembex U 2%, ktera je urena k vytvofeni podkladu pro
koberce a PVC, nikoli — protismyslng - pro dal§i tuhou stérku s vy$§imi technickymi
parametry, kterd sama samozfejm& ptfipadné nerovnosti podkladu pfi tlou$tce 4 — 7 mm
VYTOVDA.

Zd4 se, Ze zahrnuti obou pfedchozich poloZek do technologického pfedpisu pokladky
podlahoviny slouZi pfedev&im k jakémusi oddvodnéni extrémné vysoké ceny celého systému.

Uzaviraci nat¢r Cembexil je ur€en k oSetfeni a utésnéni povrchu stérky Cembex (min. 24 hod.
po naliti stérky) a nema vytvafet leskly povrch, zatimco uzaviraci ndtér Panbexil je uréen
k o3etfeni a utésnéni betonovych, napf. pancéfovych podlah bezprostfedn& po jejich uhlazeni a
vytvati leskly povrch. Pfi aplikaci na barevny podklad (pigmentovany beton) — jak vyplyvé
z pokynll pro provadéni natéru Panbexil - miZe zpisobit natér ,,barevnou nejednotnost —
svétlej$i a tmav$i mista“ a ,je tfeba po&itat s nerovnom&rnym zabarvenim betonového
podkladu®.

Pro¢ firma Pavla Stancova objednala a uzaviela smlouvu na dodévku pravé hmot Cembex
T1, Primer CB a Panbexil a pro¢ firma Panbex s.r.o. alespoil neupozornila na nevhodnou
kombinaci hmot, kdyZ musela v&d&t — po ptedchozim projednavani s firmou Prisek a Pragek
s.r.0. k jakému tG&elu objedndvka materialt slouzi, neni znalci zndmo.

Neni zcela jednozna¢né, zda firma PriSek a PriSek s.r.o. hodlala uzit podlahovinu Cembex
jako konenou upravu podlahy v pfedmé&tném objektu, nebo zda poéitala s touto
podlahovinou jen jako spodkladni vrstvou pro povlakovou podlahovou krytinu (viz
odporujici si stanoviska Zalovaného v jeho vyjadfeni k Zalob& z 21.12.2005 a z 19.5.2006).

Neni pravdivé tvrzeni Zalobkyn&, Ze v jakési objedndvce (bliZe nespecifikované) od firmy
Panbex s.r.o. na ni byly uvedeny materidly které se maji pouzit. Naopak — samozfejm& —
prodavajici, tedy firma Panbex s.r.0. dod4vala materiély, objednané kupujicim. Jaké byly ustni
dohody mezi jednotlivymi partnery nelze dnes objektivné konstatovat. Faktem je, Ze
objednévka firmy Prigek a Pridek s.r.o. na Panbex s.r.o. na materidl Panbex T 1 —Chamoa
nebyla realizovana, jednak proto, Ze objednany material neexistuje, jednak proto, Ze firma
Panbex s.r.o. podlahy neprovadi a ani k tomu nem4 opravnéni (ptloha 3). Doporutila proto
firmu Pavla Stancova k provedeni podlah. Zda byla s touto firmou uzaviena smlouva na
provedeni podlah Zalovanym neni zndmo, zda se, Ze¢ nikoliv pisemnou formou. Pokud
smlouva byla uzav¥ena, neni znam jeji obsah.



Prohlidkou podlahoviny na celkem p&ti mistech, které se podafilo odkryt pod kobercem, ktery
dnes v obchodé tvofi povrchovou pochozi vrstvu, bylo zjisténo, Ze na viech mistech jsou
stopy po Upraveé nanesené stérky provzdudfiovacim wvéleCkem a na vSech mistech jsou
nepravidelné barevné skvrny. V takovém stavu rozhodn& nelze povaZovat podlahovinu za
watraktivni* jak ji inzeruje firma Panbex s.r.0. a t&Zko by mohlo byt pozadovéno, aby ji bez
zakryti uZivatel prostor akceptoval. Technickd kvalita (pevnost) sice nebyla znalcem
objektivné zkouména, ale protoZe neni pfedmétem sporu, spokojil se znalec pouze se
subjektivnim hodnocenim, podle kterého nevyboduje vyznamné z obvyklého rémce.

Zalobkyng, védoma si estetickych pochybeni a volbé nevhodného uzaviractho nétéru pH
provadéni podlahoviny a nepochybné i neadekvétnosti ceny provedenym pracem, navrhla
poskytnuti slevy na fakturovanou a Zalovanou &astku ve vy&i 20 000.- K& dne 21.4.2005 a
pozdéji, dne 6.10.2006, zménila vy3i této slevy jen na 15 000.- K&.

Posudek

Provedeni stérkové podlahoving Cembex T 1 _

vykazuje n€které vady. Pfedeviim v podstaté na celé plode (soud® podle péti odkrytych mist
v rozsahu nejméné 7 m?) jsou jasn znatelné stopy po provzdusfiovacich vale¢eich, kterymi se
méa upravovat stérka tésné po poloZeni. Je zfejmé, e k této pracovni operaci dochézelo
pozd&ji, jiZ po politku gelovani uloZené smési. Druhou zévaimou zdvadou je barevnd
nerovnom&mnost povrchu. K tomu dochdzi u pigmentovanych cementovych smési vice &
méné vZdy, jako diisledek nerovnomé&rného vyplavovani pigmenti spolu se zdmé&sovou vodou
na povrch. Tento u¢inek je tim v&td, ¢im vétSi mnoZstvi zdmésové vody bylo poutito
(zvySovani mnoZstvi zdmésové vody je &asty jev, usnadiiujici provddgjicim pracovnikim
rovnomérny rozliv smési) a &¢im dfive dodlo k naneseni uzaviraciho akrylitového natéru.
V daném piipadé byl pouZit ndtér Panbexil, aplikovany ihned po dokonéeni stérky, atkoli
ktomu Glelu je nevhodny, namisto spravného natéru Cembexil, pro pouZitou stérku
doporuteny a nanaleny nejdfive 24 hod. po dokon&eni stérky. Vhodny postup k zachovéni
relativné jednotného barevného odstinu je pfebroueni vyzraté stérky (kterym se odstrani
vyplaveniny pigmentu) a teprve potom uzavieni jejtho povrchu nétérem. Stoji za zminku, Ze
Zadny z uvedenych natérli ,.dodatetn®* nevytvrzuje beton nebo stirku ve smyslu hydratace
cementu ani hydrataini proces neurychluje, ale napomahé rovnomérnému vytvrzovani
cementu zabrénénim odpafovini zdmésové vody (a tim pfispiva ke sniZeni vnitfni napjatosti
od hydrataéniho smriténf) a zvySuje hutnost povrchu ucpdnim péri a tim i povrchovou
pevnost a odolnost opotiebeni.

Odpovéd’ na prvou poloZenou otdzku proto =zni: provedeni podlahoviny Cembex T 1
v pfedmétnych prostorich neodpovidd dokonalému provedeni tohoto typu podlahovin.

Odpovéd na druhou otdzku lze nalézt v ptedchozim popisu: p¥i spravném provedeni nesmi
byt v podlahoviné znatelné stopy vpichii od provzdu$iiovacich vilefki, tato Gprava I.'?'Ia
providéna pozdé po smi¥enf suché smési s vodou (Zivotnost stérky max. 30 min p#i 20°C)
a ddle byl pouZit nevhodny, a v nevhodnou dobu aplikovany uzaviraci ndtér.



Odpovéd’ na tfeti otdzku vychazi z pfedpokladu, Ze provedend podlahovina byla uvazovana
jako konedné feSeni povrchu podlahy obchodu. ProtoZe technické parametry se nevymykaji
vyznamng odekdvanym hodnotam a jde pouze o vady estetické, které ale jednoznatng a bez
vyhrad vyluduji pouZiti podlahoviny jako definitivniho, estetického povrchu podlahy (a také
s ohledem na riizné nejasnosti a nepfesnosti pti zad4ni) odhaduji snizeni hodnoty provedené
podlahy (kterd miiZe slouZit pouze jako podklad ped koberec, nikoliv pod linoleum) o
40% fakturované ceny.

Ctvrtou otdzku nelze zodpov&ddt, nebot znalec nemohl posoudit podlahu v celé plose.
V odkrytych mistech nejsou zjevné zndmky dodateénych oprav. Ostatn& by nebyly ani
uelné, pokud by nedo$lo kobrouSeni celého povrchu podlahy a jeho znovuopatfeni
uzaviracim akrylatovym natérem.

ZaslouZ{ dodat, Ze ani dodavatel materidld, ani realizdtor rekonstrukce nejsou na vzniklych
problémech bez viny, nebot’ neméli navrhnout a schvélit provedenou skladbu podlahy a
zpusob jejiho provadéni a také subdodavatele bez pFislu§ného Femeslnického opravnéni. Jde
viak spife o otdzky pravni neZ technické a proto-k nim znalec nezaujima stanovisko.

\Richard A. Bare§, DrSc.

Znalecks dolofka:
Znalécky posudek jsem podal jako znalec jmenovany rozhodnutim ministra
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Znalecky (kon je zapsdn pod pof. &s. 37(e

Znalelné a ndhradu nikladt (ndhradu mzw

na zdklada dokladt &fs.

naleckého dentky,

"



