Prof. Ing. Dr. Richard A. BARES, DrSc. SOUDNI ZNALEC

Karovska 241 Z OBORU STAVEBNICTVI

252 45 Zvole-Ohrobec odvetvi:

mob.: 777 739 666, 603 421 606 - stavby obytné, prumyslové a zemédélské

E-mail: berol@volny.cz (spec.: stavebni konstrukce
comeng@comeng.eu betonové, Zelezobetonové a konstrukce z

plastickych hmot)

- stavebni materialy

(spec.: stavebni materidly vSeobecné -
tradi¢ni i nové,

s aplikaci plastickych hmot)

- stavby inzZenyrské

(spec.: stavby mostni)
- stavebni rudzna
(spec.: zkousSeni stavebnich

materidld a konstrukci)

Znalecky posudek

o projektu a provedeni stavby pozemnich komunikaci
Masarykovo namésti, ulice Klasterska a RiZova

V teeessssssseesss (zverejnéni povoleno zadavatelem posudku)

Cj. 237/02
29.12.2009

Zadani

Dopisem SONS (Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR) zn. 041/2009/Du
z9.11.2009 jsem byl pozadan o podani znaleckého posudku ve véci shody projektu a
provedeni stavby pozemnich komunikaci na Masarykové namésti a ulicich Klasterské a
Rizové v Jindfichové Hradci s ptedpisy, danymi platnymi pravnimi Gpravami. Specificky
objednatel posudku 7z4d4 o zodpovézeni téchto otdzek:

1) Spliiuje material uvedeny v projektu a pouzity pii realizaci uprav na ulici Klasterskeé,
Rizové, Masarykové nadmésti, v Jindfichové Hradci pozadavky stavebniho zdkona a jeho
provadéci vyhlasky?

2) Zajistuje pouzity materidl odpovidajici podminky pro samostatny a bezpecny pohyb
nevidomych a slabozrakych osob po vetejnych komunikacich ?

3) Byl v dob¢ zpracovani projektu a realizace stavby k dispozici material pouzitelny v dlazbé
z kamenné mozaiky a spliujici uzivatelské pozadavky na hmatové prvky pro nevidomé a
slabozraké a vyhovujici potfebam piipadné (je-li vyzadovana) paméatkové ochrany
v ochranném pasmu méstské pamatkové rezervace?

4) Vykazuje soucasné provedeni stavby i dalsi chyby ohrozujici samostatny a bezpe¢ny pohyb
nevidomych a slabozrakych po vetejnych komunikacich ?



Podklady

Konkrétni podklady
Objednatel poskytl znalci ty konkrétni podklady, které mél k dispozici, jak dale uvedeno:

1. Torzo projektu, obsahujici
a. fotokopie vetejné vystaveného plakatu s ndzvem ,,Rekonstrukce Masarykova
nameésti podle projektu H.PROJEKT, Jindfichtv Hradec z roku 2002 a
b. fotokopie vefejné vystaveného vykresu se schématem rekonstrukce' z roku
2002
c. vykres €. 5 akce ,,Stavebni upravy komunikaci — Centrum J. Hradce SO-O1 —
Komunikace a chodniky®, pfiloha ,,Technické feSeni — namésti T.G.M.!
z Cervence 2004

2. Rozhodnuti Odboru rozvoje — oddéleni pamatkové péde M&U JH &j. ROZ-2862/4633
/02-4/My z22.1.2003

3. Stavebni povoleni vefejnou vyhlaskou vydané odborem dopravy M&U JH na stavbu
»Stavebni upravy mistnich komunikaci v centru Jindfichova Hradce — ulice
Klasterska, Ruzovd, Masarykovo namésti“ ¢j. DOP 7319/03-K ze 7.5.2004,
obsahujici -objekt SO 01 komunikace a chodniky

-odvodnéni komunikaci a chodnikt

4. Stavebni povoleni vefejnou vyhlaskou vydané odborem vystavby a tzemniho

planovani na stavbu ,,Vetejné osvétleni a drobné objekty v rozsahu tizemi — ¢ast

namésti T.G.M., ulice Rizova a Klasterska &j. VUP:237/05/Do z 8.3.2005 obsahujici

vefejné osvétleni véetné terénnich a sadovych tprav a drobné objekty (2 pristresky

autobusové zastavky, opérné zdi, sloupky, vodovodni a kanaliza¢ni pfipojeni —

pfiprava pro piipadné vybudovani fontany, a premisténi dvou a umisténi jednoho

nového parkovaciho automatu — dle PD

Stiznost SONSu k M&U JH ¢.j.06/08/DU z 22.8.2006 na poruseni zékona

6. Odmitnuti stiznosti ad 5 odborem rozvoje Mésta Jindfichliv Hradec zn. st/29/06
z27.9.2006

7. Vyjadfeni projektanta Ing.arch.Miroslava Hajka ke stiznosti ad 5 ze dne 26. 9. 2006
jako pftiloha ptipisu ad 6

8. Stiznost SONSu ke KU J¢& kraje zn. 042/2006Du z 9.10.2006 na poruseni zdkona

9. Prosba KU Jk ¢&.j.: KUICK/28577/06/ODSH/3 SpZn.: ODSH/28577/06/paha ze dne 2.11.
2006 o metodickou pomoc Ministerstva dopravy

10. Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ¢j. 43469/06-82 ze dne 6.12.2006
k posuzovéni bezbariérového pouzivani staveb (adresované KU Jihoteského kraje),
(znalec nemé k dispozici origindlni znéni, na obsah dokumentu usuzuje pouze z citaci
v jinych dokumentech , napt. Kolauda¢nim rozhodnuti ad 15)

11. Odpovéd KU — J& kraje ¢j. KUJCK28577/06/0DSH/5,Sp.zn.ODSH/28577/06/paha
7 5.1.2007 na stiznost ad 8,

12. Clanek ,,Nevidomi mifi pod kola aut“ v deniku Mlada fronta Dnes z 24.7.2007

13. Odpovéd Ministerstva kultury &j.8765/2007 ze 6.8.2007 na dotaz KU J& kraje ve véci
zadlazby v pamatkovych rezervacich, zonach a ochrannych pasmech

)]

! Rozdil mezi ptivodni dokumentaci z roku 2002 , dokumentaci z roku 2004, tzv. doplnénou dokumentaci a
kombinovanou alternativou , s vyjimkou rozdilu v nazvu (Rekonstrukce x Stavebni upravy), neni znalci znam.
Nepovazuje to ale za zasadni s ohledem na to, ze — jak vyplyva ze vSech dalSich pisemnych materialt, které mel
k dispozici, ve vécech pfedmétu sporu nedoslo v riznych verzich k podstatnym zménam .
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14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Dopis SdruZeni pro Zivotni prostiedi zdravotné postizenych v CR &j.7213 ze 14.9.2007 na p.
Ing Jarose (zastupujiciho pana Klaboucha)

Kolaudaéni rozhodnuti odboru dopravy M&U JH &j. DOP/60921/07/Kr z 23.11.2007

Stiznost pana AleSe Klaboucha na poruseni vyhl. 369/2001 Sb. a napadeni kolauda¢niho
rozhodnuti ad 15 z 6.12.2007

Rozhodnuti KU J¢& kraje &.KUJCK/35317/07/0GSH/paha/4 ze dne 20.2.2008, kterym se rusi
kolaudac¢ni rozhodnuti ad 15 na zakladé stiznosti ad 16

Odvolani Mésta JH ¢j. ROZ/13818/08/Kr z 6.3.2008 k MD CR proti rozhodnuti ad 17
Rozhodnuti MD CR ¢j. 379/2008 — 120 — STSP/2 z 28.5.2008, kterym se zruSuje rozhodnuti
ad 17

Stanovisko Policie CR k realizaci stavby &j.ORJH-7266/CJR2008-07 z 27.6.2008
Rozhodnuti KU —J¢& kraje ¢&j. KUJICK/35317/07/ODSH/paha/15 ze dne 18.7.2008 o zruseni
kolaudacéniho rozhodnuti ad 15

Odvolani Mésta Jindfichtiv Hradec z 6.8.2008 proti rozhodnuti ad 21 (znalec nema originalni
znéni, o obsahu usuzuje z pfedchoziho odvolani ad 18 a obsahu rozhodnuti ad 23)
Rozhodnuti MD CR ¢&j.733//2008-120-STSP/2 ze 16.9.2008, kterym se zamitd odvolani ad
22
Novy podnét pana AleSe Klaboucha ze dne 28.9.2008 k mimotadnému opravnému
prostiedku proti rozhodnuti ad 23

Odpovéd’ ministra dopravy ¢j. 57/2008-510-RK/2 z 27.2.2009 k podnétu ad 24
Zprava o vysledku Setfeni vetejného ochrance prav 3939/2008/VOP/ISV z 24.2.2009
k podnétu Josefa Stiborského, presidenta SONS ze dne 17.7.2008

Stiznost pana Klabocha z 9.9.2009 na Krajsky ufad J¢ kraje k provedenym Upravam
stavby (znalec nemd origindlni znéni, na obsah dokumentu usuzuje pouze z citace
v dokumentu ad 29)

Stiznost p. Klaboucha z 18.10.2009 Ombudsmanovi ve véci nedostatku provedenych
uprav

Odpovéd M&U JH &j. ST/19/09 ze 4.11.2009 na stiznost ad 27 (piedanou Krajskym
ufadem J¢ kraje)

Vyrozuméni Vetejného ochrance prav ¢j.3939/2008/VOP/JSV ze 4.11.2009 o
soucasném stavu projednavani predmétné véci

Stiznost pana AleSe Klaboucha na poruseni vyhl. 369/2001 Sb. a napadeni nového
kolaudac¢niho rozhodnuti z 20.10.2009

Sdéleni KU Jk ke stiznosti ad 31, Ze nebyly shledany divody k zahajeni prezkumného fizeni

Obecné podklady:

» -Fotograficka dokumentace provedené stavby SO 01 a SO 02

» SONS - Stanovisko k vyrobkim COMCON, uréenym k vytvafeni signalnich a
varovnych péast pro nevidomé a slabozraké osoby ¢j.42/231/98Du ze 14.9.1988 -
priloha 7

» Nabidkovy cenik vyrobki COMCON 1998/4 spole¢nosti COMING s.r.o. Praha —
priloha 5§

» Prospekt spole¢nosti COMING Plus. as. na vyrobky COMCON (1999) — priloha 6

» Prospekt spole¢nosti COMING Plus a.ss. na vyrobky COMCON pro obcany se
zrakovym postizenim (2000) — priloha 2

» Technicky list ¢. 67 pro vyrobek COMCON CD,CDT,CDR, verze 1.9.01 — pfiloha 3



>

Prohléseni o shodé postupem podle § 8 NV 178/1997 Sb. na vyrobek COMCON CD
z23.8.2001 a 2.8.2002 — priloha 4

ProhlaSeni o shod¢ postupem podle § 7 NV 163/2002 Sb. v aktualnim znéni NV ¢.
312/2005Sb. na vyrobky COMCON z 8.2.2008 — priloha 8

Prohléaseni o shodé postupem podle § 8 NV 163/2002 na vyrobek Betonova dlazba pro
nevidomé (BEST) ze dne 27.7.2009, (neplatné).- priloha 1

-Metodické poznamky k vytvafeni podminek pro samostatny a bezpecny pohyb
nevidomych a slabozrakych lidi, Ceska unie nevidomych a slabozrakych, listopad 1995
Metodické pozndmky k vytvafeni podminek pro samostatny a bezpecny pohyb
nevidomych a slabozrakych lidi, Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych
CR, 1. dil, tieti vydani , zafi 2000

-dtto, 2. dil — realizované upravy a stavby, c¢erven 2000

-Navrhovani staveb pro samostatny a bezpecny pohyb nevidomych a slabozrakych
osob, Ceskd komora autorizovanych inzenyrii a technikii &innych ve vystavbé —
Doporuceny standart technicky, soubor 5: €.11, 2002

CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci

Publikace Ing.arch. Daniely Filipiové ,,Projektujeme bez bariér*

Relevantni zakonné predpisy:

7/
X4

*,

%

%

%

%

>

o
A5

X/
L X4

>

o
A5

X/
X4

L)

X/
X4

L)

Zékon ¢. 50/1976 — Stavebni zakon ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci

Zakon €. 22/1997 Sb. o technickych poZadavcich na vyrobky

Zakon €. 71/2000 ménici zakon €. 22/1997 (dopliuje se § 8, odst.3d )

Vyhléaska ¢. 174/1994 Sb. o obecnych technickych pozadavcich pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace

Vyhléaska ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zékona
Vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. o obecné technickych pozadavcich na vystavbu

Vyhlaska ¢. 369/2001 Sb. (MMR)- o obecnych technickych pozadavcich pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu a orientace — rusi. €. 174/1994 Sb.

Vyhlaska ¢. 492/2006 Sb. — zména vyhlasky ¢. 369/2001 Sb.

Vyhlaska 398/2007 Sb. — o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb —rusi ¢. 369/2001 Sb. a €.492/2006 Sb.

Vyhléaska ¢. 268/2009 Sb. o technickych pozadavcich na stavby

Natizeni vlady ¢. 178/1997 Sb. — Technické pozadavky na stavebni vyrobky

Natizeni vlady ¢. 81/1999 Sb.- Technické pozadavky na stavebni vyrobky — zména
¢.178/1997 Shb.

Natizeni vlady ¢,163/2002 Sb. — Technické pozadavky na stavebni vyrobky — rusi
¢.178/1997 Sb. a ¢. 81/1999 Sb.

Nafizeni vlady ¢. 312/2005 Sb.. zména €. 163/2002 Sb



Formalni uprava posudku:

Vzhledem k tomu, Ze se v rtiznych obménach opakuji stejné argumenty obou stran v fadé
podkladt, aniz by jakkoli byly respektovany namitky ¢i nazory druhé strany a protoze v fad¢
dokladti jsou uvadény nepravdy nebo zkreslené skutecnosti (aniz by znalec hodnotil, zda
z nevédomosti ¢i timysIn€) a ty pak pouzivany jako uznané pravdy v dalSich dokumentech a
kone¢né proto, Zze se stanoviska nckterych organti v priibéhu casu bez ziejmé zmény
objektivnich skute¢nosti vyrazné méni, rozhodl se znalec podat své vyjadieni ke kazdému
dokladu pted tim, nez provede zavére¢né hodnoceni a to i za cenu toho, Ze se obsah vyjadieni
bude casto opakovat. Nicméné to muze piispét k objasnéni relevantnosti jednotlivych
podkladii .Pfitom kursivou jsou uvadény citace pouzitych dokumentl, malou kursivou pak citace
prislusnych ¢asti pravnich norem.

Znalec se nemohl obejit pfi komplexnim posuzovani ptipadu i posuzovani shody pravnich
predpist se skute¢nosti. Pfitom se snazil v tomto sméru vysvétlit jen technicky vyznam a
smysl toho ¢i onoho paragrafu a technicky zdmér tviirce pravni normy, hledat shodu ¢i
neshodu v tomto smyslu a vyhnout se pravnimu vykladu. Pokud se ptesto dopustil pravniho
vykladu, je tfeba to brat pouze jako nezdvazny ndzor znalce na zaklad€ jeho znalosti,
zkuSenosti a ,,selského rozumu®, nikoli jako znalecké posouzeni prava, které mu nepiislusi.
Nicméng, v technickém pohledu na véc, znalec za svym nazorem plné stoji.

Nalez

Vystavba povrchli mistnich komunikaci a nékterych inzenyrskych siti Masarykova nam. a
prilehlych ulic Klasterska a Rtizova v Jindfichové Hradci , nazvana nejdiive ,,Rekonstrukce
Masarykova namésti“, pozdé&ji ,,Stavebni tpravy mistnich komunikaci v centru Jindfichova
Hradce — ulice Klasterskd, RuUzova, Masarykovo ndmésti“, zahrnujici komunikace a
chodniky a odvodnéni komunikaci a chodnikli, byla zahédjena podle projektu firmy H-
PROJEKT Jindfichiv Hradec na zakladé vydaného stavebniho povoleni M&U JH ze
7.5.2004 po nabyti jeho pravni moci. Po provedeni stavby doslo k rozepti mezi projektantem
a M¢éstem na jedné strané a zastupci nevidomych ob¢anti v organizaci SONS na stran¢ druhé
o fadném splnéni zdkonnych ptedpisti a plnohodnotné vyuzitelnosti stavby nevidomymi a
slabozrakymi osobami k samostatnému a bezpe¢nému pohybu. Tento spor trva pfes mnoha
rozhodnuti a zaujata stanovisek riznymi organy dodnes. Casovy sled jednotlivych udélosti
této kauzy (podle dokladii, které mél znalec k dispozici) nasleduje:

--.09 2002 Projekt
23.10.2002 Posouzeni stavby z hlediska zajma pamatkové péce..
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13.11.2003
31.03.2004
07.05.2004
--.07.2004

20.01.2005
08.03.2005
--.07 2005

--.10.2005

--.08.2006

22.08 2006
31.8.2006

26.09.2006
27.09.2006
09.10.2006
02.11.2006
06.12.2006
08.12.2006
19.12.2006
05.01.2007
18.06.2007
24.07.2007
06.08.2007
15.09.2007
15.10.2007
15.10.2007
31.10.2007
23.11.2007
06.12.2007
20.02.2008
06.03.2008
28.05.2008
30.06.2008
18.07.2008
07.08.2008
16.08.2008
28.09.2008
17.07.2008
24.02.2009
27.02.2009
09.09.2009
18.10.2009
04.11.2009
04.11.2009

Zahajeni stavebniho fizeni pro SO 01 a jeho pferuseni k dopInéni zadosti

Obnoveni zahdjeni stavebniho fizeni SO 01
Vydani stavebniho povoleni pro SO 01
Zhotovena provadéci dokumentace
Zahdjeni stavebniho fizeni pro SO 02
Vydani stavebniho povoleni pro SO 02
zpracovan provadéci projekt
Zahdjeni stavby
Dokonceni stavby
Stiznost SONS na provedeni stavby na M&U JH
Uvedeni stavby do pfed¢asného provozu
Stanovisko projektanta ke stiznosti
Odmitnuti stiznosti M&U JH
Stiznost SONS na KU Jk
Prosba KU Jk o metodickou pomoc MD CR
Stanovisko MMR CR k dané kauze
Prvni navrh Mésta JH na vydani kolauda¢niho rozhodnuti
PteruSeni prvniho kolaudaéniho fizeni do 30.10.2007
Vytizeni stiZznosti SONS
Dotaz KU Jk na MK CR
Clanek v MF Dnes
Odpovéd MK CR na dotaz k dané kauze
Stanovisko SPZPZP — Jiho&eské oblastni konzultaéni stiedisko
Zpétvzeti prvni zaddosti na kolaudacni rozhodnuti
Druhy navrh na vydani kolauda¢niho rozhodnuti
Vyjadreni projektanta ke kolauda¢nimu fizeni
Vydani kolauda¢niho rozhodnuti
Podnét SONS k ptezkumu kolaudac¢niho rozhodnuti
Prvni rozhodnuti KU Jk k piezkumu
Prvni odvolani Mésta JH proti rozhodnuti KU Jk
Rozhodnuti MD CR k odvolani
Stanovisko policie ke kolaudacnimu fizeni
Druhé rozhodnuti KU Jk k prezkumu
Druhé odvolani Mésta JH proti rozhodnuti KU Jk
Rozhodnuti MD CR k dal§imu odvolani
Stiznost SONS na rozhodnuti MD CR
Podnét prezidenta SONS CR k vefejnému ochranci prav
Zprava o vysledku Setfeni ombudsmana
Zamitnuti pfezkumného fizeni ministrem dopravy
Stiznost SONS na netplné provedeni oprav
Navrh SONS na znovuotevieni Setfeni tohoto pfipadu
Odpovéd’ ombudsmana k ptfedchozimu navrhu
Vyftizeni stiznosti SONS z 9.9.2009 M¢stskym ufadem JH
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20.10.2009  Nové kolaudaéni rozhodnuti
26.10.2009 Stiznost SONS proti kolaudaénimu rozhodnuti
22.12.2009  Zamitnuti zahajeni pfezkumného fizeni

Dale jsou uvedeny hlavni body jednotlivych pisemnosti a podéni.

23.10.2002

1. Posouzeni stavby z hlediska zajmi statni pamatkové péce

Stavebnik (M¢sto JH) jesté pred zahajenim stavebniho fizeni se obratilo ve smyslu § 14
zak. 20/1987 Sb. dne 23.10.2002 na Odbor rozvoje — oddéleni pamatkové péte MeU JH
s zadosti o posouzeni stavby.. Uvedeny odbor vydal rozhodnuti (ROZ-2862/4633/02-4/My
z22.1.2003) o zavazném stanovisku k zamyslené stavbé podle projektu ze zari 2002,
arch.C. J-445/01 tak, ze ,,z hlediska zdjmii statni pamadtkové péce je stavba pripustnd za
predpokladu, zZe bude realizovana projednana a schvalena kombinovand alternativa“
(patrné projektu, znalec nema k dispozici). Jiné pfipominky nemél. Zaroven tento urad
konstatoval, ze ,ulice Klasterska, Riizova a Masarykovo namésti v centru Jindrichova
Hradce nejsou chranény podle zak. 20/87 Sb. o statni pamdtkové péci jako kulturni
pamdtka; nachazi se na uzemi ochranného pasma méstské pamdtkové rezervace. “

23.11.2003
2. Stavebni Fizeni

Plivodni navrh stavebnika Mésta JH na zahajeni stavebniho fizeni byl podan 13.11.2003;
pro nedostatky v piedepsanych dokladech M&U JH fizeni pierusil a vyzval stavebnika
k doplnéni zadosti. Po tdajném doplnéni zadosti (znalec nema k dispozici) zahajil dne
31.3.2004 (nikoliv jak chybné uvedeno v odiivodnéni stavebniho povoleni 31.3.2003)
stavebni ufad stavebni fizeni s vyuzitim § 61, odst.4 zékona 50//1976 Sb. veiejnou
Vyhléékou ( U liniovych staveb nebo v odiivodnénych pripadech téz u staveb zvlast' rozsahlych, s velkym poctem

ucastniki vizeni, stavebni urad uvedomi ucastniky o zahdjeni stavebniho Fizeni verejnou vyhlaskou nejméné 15 dni pred
kondnim mistniho Setreni, popripadé ustniho jednani, a nekond-li se ustni jednani, pred uplynutim lhiity stanovené podle

odstavce 3.). Stejné postupoval M&U JH s vyuzitim §69, odst. 1 zakona 50//1976 Sb pii
oznameni o  stavebnim povoleni (Stavebm' povoleni a rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti se oznami

stejnym zpusobem jako zahdjeni stavebniho Fizeni a vyrozumeéni o ustnim jednani; tato rozhodnuti, tykajici se jednoduchych
a drobnych staveb, se oznami téz organiim stdtni spravy, které si vyhradily posouzeni dokumentace)

7.5.2004

3. Stavebni povoleni

Stavebnim povolenim, vydanym Odborem dopravy MEU  Jindiichiv Hradec ¢&j.
DOP/7319/03-K ze 7.5.2004", bylo povoleno provedeni stavby ,,Stavebni upravy mistnich
komunikaci v centru Jindfichova Hradce — ulice Klasterska, Rtizova, Masarykovo nameésti®,
pficemz se jednd “o provedeni nové konstrukce vozovky v délce 504,57m, parkovacich
stani, zastavkovych pruhii a prilehlych chodnikii, s povrchem vozovky asfaltovy beton,
parkovaci stani a chodniky v kamenné dlazbe, véetné odvodnéni komunikaci a chodnikii“,
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na zéklad¢ ,,ndvrhu stavebnika (Mésto Jindrichitv Hradec) ze dne 13.11.2003* a ,, doplnéni
zadosti o vsechny potrebné nalezitosti z 31.3.2003 “ (ma byt 2004).
V povoleni se uvadi: 1(Bod 1).,,Stavba bude provedena podle ovérené projektové
dokumentace, ... Pripadné zmény nesmi byt provedeny bez povoleni zdejsiho stavebniho
uradu.
2.(Bod 3). ,,Pri stavbé budou dodrzovana ustanoveni vyhlasky ¢.
137/1998 Sb o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu a prislusné technické
normy. “
3.(Bod 7). ,,Projektova dokumentace bude doplnéna ve smyslu
pozadavkii SdruZeni zdravotné postizenych v CR ze dne 8.3.2004 dle vyhlasky ¢ 369/2001
Sh*. O zmeéné stavby — pokud k ni doslo - po splnéni tohoto bodu, kterym je podminéné

vazano stavebni povoleni, nebylo vydano dopliikové povoleni ve smyslu znéni bodu 1.
4.(Bod 15)“Stavba bude provedena do 31.12.2010.....

22.8.2006
4. Stiznost SONSu na zpisob provedeni stavby a vyFizeni stiZnosti

Na zaklad¢ zjisténi pii nahodné prohlidce stavby podal SONS 22.8.2006 ,, Stiznost na
poruseni zakona ¢ 50/0976 Sb. ve znéni pozdejsich predpisii, viadniho narizeni ¢. 163/2002
Sb. a vyhlasky ¢. 369/2001 Sb. pri rekonstrukci Masarykova nameésti v Jindrichové Hradci*
v niz konstatuje, ze “chyby pri provadené rekonstrukci povrchii ohrozuji samostatny a
bezpecny pohyb nevidomych a slabozrakych a proto neni mozné stavbu uvést do provozu “.

Odbor rozvoje MéU JH na zakladé vyjadieni projektanta konstatoval, Ze , k poruseni
zdkona nedoslo. Stiznost byla proto hodnocena jako neopravnénd. *

Projektant ve svém vyjadieni, které se stalo jakoby zakladnim pravdivym podkladem pro
vetsinu dalSich vyjadreni a rozhodnuti, uvadi , ze ,,doSlo k nepochopeni stavu véci, nebot’
stavba byla projektovana a posuzovana sice podle vyhlasky ¢.369/2001 Sb., ale dle § 1, odst.

pokud to zavazné ditvody nevylucuji.

$1 (3) U staveb, které jsou kulturnimi pamatkami, se ustanoveni této vyhlasky pouziji s ohledem na zajmy statni pamdatkové
péce/3/),

S aplikaci § 14, odst. 2 a 3 zakona 20/1987/Sb.* (§14 (2) Viastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamdtkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamatky, pamdatkové rezervace, nebo pamatkové zony (§17), je povinen k zamyslené stavbé,
zmeéné stavby, terénnim upravam, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, upravé drevin nebo udrzovacim
pracim na této nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti, neni-li tato
jeho povinnost podle tohoto zakona nebo na zaklade tohoto zdakona vyloucena (§ 6a, 17).

§14 (3) V zdavazném stanovisku podle odstavcii 1 a 2 se vyjadri, zda prdce tam uvedené jsou z hlediska zdajmu statni
pamdtkové péce pripustné a stanovi se zakladni podminky, za kterych lze tyto prdace pripravovat a provést. Zakladni
podminky musi vychdzet ze soucasného stavu pozndni kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pri
umoznéni realizace zamysleného zameéru.)

Z téchto skutecnosti projektant dovodil, Ze na pfedmétnou stavbu se ustanoveni vyhlasky
369/2001 Sb. nevztahuje ,,v plném rozsahu* a dale, Ze , tato vyhlaska byla pouZita
Cdstecné a kompromisné s ohledem na statni zajmy pamdtkové péce a na jedinecné

historické, urbanistické ci architektonické hodnoty obnovovaného prostredi ( viz také
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Zavazné stanovisko MéU JH, odbor rozvoje — oddéleni pamdtkové péce ¢&j. ROZ-
2862/4633/02-4/My) .  Za doklad spravnosti svych tvrzeni povazuje projektant
,,odsouhlaseni doplnéné projektové dokumentace konzultanty Sdruzeni pro zdravotni
prostiedi zdravotné postizenych v CR Jindrichiiv Hradec svym Stanoviskem zn. S 8 0004 ze
dne 24.6.2004 a fyzickou prohlidku stavby (konzultanty) pred dokoncenim dne 14.6.2006,

( pfi niz) neshledali Zadnych nedostatkii ani rozporii se svym stanoviskem c¢i aplikaci

vyhlasky ¢. 369/2001 Sb. *

9. 10. 2006
5. Odvolani proti vyFrizeni stiZznosti na poruseni zakona a jeho vyrizeni

Po odmitnuti stiznosti Méstskym tfadem Jindfichtiv Hradec jako neopravnéné podal SONS
odvolani ke krajskému fadu Jihoc¢eského kraje a Zadal zjednani napravy tam.

Krajsky ufad se nejdiive obratil s ,,Prosbou o metodickou pomoc* na Ministerstvo dopravy a
polozil fadu konkrétnich otazek, jako:

e jak je to s pouzitim hladkych dlazebnich kostek

e jak je to s Technickymi ndvody TZUS potazmo jejich pravni zavaznosti

e jak je to sobrazkem ¢.4 na strané¢ 80 publikace arch. Filipiové, potazmo se

zavaznosti celé publikace

e co je minéno ve vyhlasce pojmem hmatovy kontrast

e je-li mozné, aby osy signalniho pasu a ptechodu byly odlisné

e lze-li povazovat zjisténi Mgr. Dudra za objektivni

¢ zda by mély byt provedeny upravy, odstranujici rozpor s vyhlaskou ¢.369/2001 Sb.

Jaka byla odpovéd’ ministerstva k tomuto dotazu neni znalci znamo.

At s pomoci odpovédi ministerstva dopravy na predlozené otazky nebo bez ni Krajsky urad —
JihoCesky kraj posléze vyhotovil odpovéd na stiznost se zavérem, ze stiznost je casteéné
opravnéna. Konstatoval, ze byl porusen stavebni zakon, a vyhlaska 369/2001 Sb., kdyz, ze
provedeni signalnich a varovnych past je provedeno natolik chybnym zplisobem, Ze toto
pochybeni by mohlo zptsobit mimoradné nebezpecné situace a ze rovnéz doslo k poruseni
platné vyhlasky v umisténi méstského mobilidfe. Dalsi odstavec stoji zato ocitovat cely, beze
zmeény: ,,ProtozZe provedené signalni a varovné pasy nejsou dle Vaseho zjisteni (minéno SONSu)
identifikovatelné slepeckou holi a naslapem, jsme toho ndzoru, ze chybné smeérové provedeni
varovnych pasii nemiize zpusobit, ze by osoby zrakové postizené byly navadény mimo smeér
prechdzeni. Proto se domnivame, Ze stavba miize v predcasném uzivani ziistat.* Soucasné KU
prikézal pti vedeni kolaudacniho fizeni postupovat podle § 81 a 138a stavebniho zédkona

(s81 (1) V kolaudacnim rizent stavebni urad zejména zkoumd, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovérené stavebnim
uradem ve stavebnim Fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Daile

zkoumd, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat verejné zdajmy, predevsim z hlediska ochrany Zivota a
zdravi osob, Zivotniho prostiedi, bezpecnosti prace a technickych zarizent.

podminky uizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni k zabezpeceni uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a
orientace,[la] stanovi lhiitu pro jejich odstranéni a prerusi rizeni.
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§138a (1) Pravnické osoby, fyzické osoby a sprdavni organy jsou povinny pri navrhovani, umistovani, projektovani, povolovani,
realizaci, kolaudaci, uzivani a odstranovani staveb postupovat podle obecnych technickych pozadavkii na vystavbu, obecnych
technickych pozadavkii zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace a technickych
pozadavkil stanovenych provadécimi predpisy (dale jen "obecné technické pozadavky").

§138a (2) Vyjimky z obecnych technickych pozadavkii je mozné povolit pouze z téch ustanoveni provadécich pravnich predpisii, z
nichz povolovani vyjimek tyto predpisy vyslovné umoznuji a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a
sousedni pozemky nebo stavby; rFeSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi technickymi
pozadavky.

$138a (3) O vyjimkach z obecnych technickych pozadavkii rozhoduje stavebni urad prislusny rozhodnout ve véci v dohodé se

spravnim orgdnem, ktery hdji zajmy chrdanéené podle zviastnich predpisii, jichz se odchylné reSeni dotyka.

8.12.2006

6. Navrh Mésta JH na vydani kolauda¢niho rozhodnuti

Ptes nejasnosti, které existovaly kolem provedené stavby, podalo Mésto JK jiz 8.12.2006 navrh
na vydani kolaudac¢niho rozhodnuti. Pfi Gistnim jednéni, spojenym s mistnim Setfenim k této véci
dne 19.12.2006 odbor dopravy M&U JH konstatoval, ,, Ze stavebnik dosud nepiedlozil doklady o
shodeé materialii(mysleno stavebnich vyrobkl), které pouzil na dané stavbé na konstrukci
signalnich a varovnych pasiu pro nevidomé a slabozraké, a Ze na stavbé nejsou splnény
pozadavky vyhlasky ¢.369/2001 Sb.... Stavebnik do protokolu navrhl kolaudacni vizeni
z uvedenych duvodii prerusit do 31.10.2007“. Odbor dopravy nasledné stavebnika vyzval
k ptedloZzeni zminénych dokladli a rozhodnutim z19.12.2006 kolaudacni ftizeni pterusil.
(Pfedmétny navrh ani zapis nebyl znalci piedlozen, popsany prubéh je odvozen zjinych,
nepiimych podkladi). Uvedeny navrh z 8.12.2006 vzalo Mésto JK 15.10.2007 zpét a téhoZ dne
podalo novy navrh na vydani kolauda¢niho rozhodnuti. (Pisemné materialy o zpétvzeti a novém
podani navrhu nebyly znalci ptedlozeny a tak se znalec nemize vyjadfit ani k obsahu téchto
pisemnosti, ani k formalnimu odvodnéni tohoto konani).

15.10.2007
7. Druhy navrh Mésta JH na vydani kolauda¢niho rozhodnuti a jeho vydani

MeU JH zahijil tedy nové kolaudadni Fizeni a svolal jednani na 29.10.2007, kde vyzval
projektanta k predloZeni pisemného vyjadieni ke kolaudacnimu ftizeni, ,, tykajici se hlavné

o (¢

pouczitych materialii“(minéno stavebnich vyrobk).

Projektant dodal své vyjadieni 31.10.2007 a protoze nebylo znalci ptedlozeno, je uveden pouze
citat z jeho vyjadreni, publikovany v kolauda¢niho rozhodnuti z 23.11.2007: ,, V dobé realizace
stavby a potazmo dodnes je schvalenym materialem (dle narizeni viady ¢. 163/2002, § 7 pro
predmétné upravy dlazebni kostky se specielni hmatovou upravou pro zrakové postizené) pouze
betonova dlazdice napr. vyrobce BEST ¢i obdobné. Pouziti tohoto materidlu pri realizaci dila
v ochranném pasmu a v ¢asti primo na uzemi Méstské pamatkové rezervace JH se ukdzalo jako
zasadné nevhodné a jednoznacné odporujici koncepci navrhované a schvalené zastavby. Proto
bylo toto jediné ,,ne“ mozné reseni povazovano za zavazny duvod, ktery vyloucil aplikaci
vyhlasky ¢. 369/2001 Sb. v plném rozsahu a bylo tak posupovano v dobré vire dle publikace
vydané Ministerstvem prdce a soc. veci ,Projektujeme bez bariér
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Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze 6.12.2006, adresované KU Jk k dané kauze uvadi
(origindl vyjadieni nebyl znalci ptfedlozen, je pouzita citace, publikovand v kolaudacnim
rozhodnuti z 23.11.2007):

1.Vyrobky pouzité pro stavbu musi spliovat pozadavky § 47 zdkona ¢.50/1976 Stavebni zdkon.
Dlazebni kostky a dlazebni desky se specielni upravou pro zrakové postizené musi mit jako
vybrané stavebni vyrobky prohlaseni o shodé. Jiné vyrobky nelze pro signalni a varovné pasy
POUZIL.

2. Stavebni vyrobky a jejich posuzovani jsou v piisobnosti Ministerstva prumyslu a
obchodu.... Publikace Ing.arch Daniely Filipiové , Projektujeme bez bariér* neni pravné
zévaznd.....Diive se zpravidla pouzival doporuceny standard technicky CKAIT ,, Navrhovini
staveb pro samostatny a bezpecny pohyb nevidomych a slabozrakych osob“. Nasledné
doporucujeme pouzivat novou normu CSN 73 6110 Projektovini mistnich komunikact.

4. Primerené pouziti ustanoveni § 1 odst.3 vyhlasky ¢. 369/2001 Sb. na vuzemi ochranného pasma
meéstské pamdtkové rezervace je opravnené. Zvolené reSeni musi respektovat bezpecnost
uzivatelii a ochranu zdravi. UZiti vybranych stavebnich vyrobkii bez prohlaseni o shodé neni
pFipustné.

5. Pojem presny smeér chiize znamend, Ze signalni pas musi byt rovnobézny s

prodlouzenou osou prechodu. Uhel mezi prodlouzenou osou prechodu a signalnim  pdsem je
nepripustny.

Stanovisko Ministerstva kultury, vyZzadané Krajskym ufadem JK, jehoZ Zadost byla iniciovana
MeéU JH uvadi mimo jiné:

» 1.Z hlediska vyhlasky ¢. 369/2001 Sb. je ziejmé, Ze jedinou vyslovné zakotvenou vyjimkou,
ktera se vztahuje k predmétné problematice na uzemi pamdtkovych rezervaci a pamdtkovych
z0n, je upusteni od barevného kontrastu signalnich a varovnych pasii (33, odst. 3 a 4 zminéné
vyhlasky).

2. Soucasné narizeni viady ¢. 163/2002 Sb. v priloze ¢. 2, bod 12 ¢. 3 stanovi, Ze mezi vyrobky,
které podléhaji postupu podle § 7 tohoto narizeni patii i dlazebni kostky a dlazebni desky se
specialni hmatovou upravou pro zrakové postizené “.

Meésto JH poté znovu pozadalo Ministerstvo kultury o dal$i, nové vyjadfeni ke svému
driveéjsimu stanovisku a ke stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj, opét jen ve znéni citace
z Kolaudaéniho rozhodnuti: ,, Vyjddreni Ministerstva kultury CR a KU Jk, odboru kultury,
pamdtkové péce a cestovniho ruchu byla vydana na zdkladé Zadosti naseho odboru, oddeéleni
pamatkové péce (viz priloha), kterym si dovolujeme pozZddat o vyjadieni ke stanovisku
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 6.12.2006+, a to zejména bodu 4/ tohoto stanoviska, ve
kterém je uvedeno: ,, PFimérené pouZiti ustanoveni 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 369+/2001 Sb. na vuzemi
ochranného pasma méstské pamatkové rezervace je oprdavnene,...." Dovolili jsme si proto
pozadat o vyjadreni, zda je vyraz , primérené‘ definovdan v nékterém obecné platném predpisu
nebo normé, ze které by bylo mozné i v dalSich pripadech vychazet. V praxi byla ,, primérenost
a spravnost pouziti vyhlasky cislo 369/2001 Sb. konzultovana pred zahdjenim a v priubéhu stavby
se zdastupci Sdruzeni zdravotné postizenych CR a které v daném piipadé neshledalo Zddné
nedostatky. Odpovéd' je dana citovanou korespondenci. Z této korespondence rovneéz jako
z vyjadreni projektanta stavby ing. arch. Hadjka ze dne 26.9.2006 je zirejmé, Ze dochazi k znacnym
rozporum v aplikaci vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj cislo 369/2001 Sb.* Byla-li tato
zadost zodpovézena ¢i nikoli neni znalci znamo.

Odbor dopravy M¢U JH udajné v ramci kolaudacniho fizeni ,,posoudil vsechny predlozené
materidly a doSel kzaveru, Ze ve svém celku neobsahuji jednoznacné stanovisko k dané
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problematice. V Zadném z uvedenych materidlu pres opakované dotazy jasné nevyplyva, v jakém
rozsahu a jaké primérenosti Ize aplikovat vyhlasku ¢.369/2001 Sb na stavebni upravy mistnich
komunikaci v centru JH jako zménu stavby v ochranném pdasmu Meéstské pamatkové rezervace
JH a vydal dne 23.11.2007 Kolauda¢ni rozhodnuti.

6.12.2008
8. Podnét SONS (oblastni poboc¢ka JH) k prezkumu vydaného kolaudacniho

rozhodnuti

Oblastni pobocka SONS v JH napadla po nabyti pravni moci kolauda¢ni rozhodnuti proto, Ze
podle jejtho ndzoru byla stavbou ohroZena bezpecnost zrakové postizenych chodcli pro
nedodrzeni vyhlasky 369/2001 Sb. a podala podnét k pfezkoumani tohoto rozhodnuti Krajskym
ufadem Jk.

20.2.2008
9. Rozhodnuti KU Jk ve zkraceném Fizeni k pFedchozimu podnétu

Timto rozhodnutim KU Jk zrusil kolaudaéni rozhodnuti a vratil véc M&U JH. Krajsky uiad Jk
extrémné podrobné a zcela jasné hodnotil stavbu ze vSech hledisek, od samého pocatku, tedy
stavebniho povoleni.

KU Jk s konkrétnim odvolanim na fadu ustanoveni zakont a dalSich predpisti konstatoval, Ze
odbor dopravy M&U JH porusil pii stavebnim fizeni piedepsany postup a stavebni fizeni mél do
zjednani napravy zastavit. KU Jk v dal$i ¢asti svého vyjadieni podrobné popisuje v ¢asovém
sledu udalosti a okolnosti spojené s kolauda¢nim fizenim a ze spisovych materialii, které mel
k dispozici usoudil, Ze jsou splnény podminky pro zkracené prezkumné tizeni, nebot’ poruseni
pravniho pfedpisu je z nich naprosto zjevné.. V daldim pak KU Jk podrobné a jmenovité
rozvadi, v &em viem odbor dopravy M&U JH porusil pii kolaudaénim Fizeni stavebni zikon a
dalsi zévazné predpisy. Za stavu, kdy stavba zahrnuje velké mnozstvi zavad, na néz byl
dokonce Me&U JH piedem upozornén svym nadiizenym orginem, mélo byt kolaudaéni fizeni do
zjednani napravy preruseno. KU Jk dal v plném rozsahu za pravdu stéZovateli a dale podrobng,
s velkou dukladnosti , uvedl vSechna mista, jejichz tipravé musi odbor dopravy a stavebnik
vénovat pozornost.

6.3.2008
10. Odvolani Mésta JH k Ministerstvu dopravy

Mésto JH se odvolalo k Ministerstvu dopravy proti vyse uvedenému rozhodnuti KU Jk, kterym
bylo zruseno kolaudaéni rozhodnuta M&U JHze dne 25.11.2007.
Jako diivod odvolani uvadi Mésto JH:
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e nejde o pfipad zcela zifejmé nezdkonnosti a nelze tedy piipad feSit ve zkrdceném
pfezkumném fizeni

e odliSnost pouzitych velkych hladkych Zzulovych kostek na signdlni a varovné pasy od
okolni zadlaby je vyrazna

e v dobé¢ realizace stavby byla jedinym ,,materidlem* pro zhotoveni prvkl pro nevidomé
s platnym certifikatem pouze betonova zamkova dlazba, pro dané pouziti nevhodna

e piiméfenost pouziti ustanoveni § 1, odst.3 vyhl. 369/2001 Sb. z diivodu konzultace se
SZPZP

e pouziti dlazdic firmy COMING ke zhotoveni signalnich a varovnych pasi nema platny
prikaz shody

e umisténi mestského mobiliare nebylo pfedmétem stavebniho povoleni

e zaslani napadeného rozhodnuti na védomi Ing. P. JaroSovi

e okolnost, ze KU se zabyval nespravnosti stavebného povoleni

o fakta a skute¢nosti uvadéné KU Jk jsou doprovazena vykiiéniky

e Mimo odvolani - je nejasna legislativa pfi projektovani a provadéni prvki pro nevidomé
a slabozraké

28.5.2008
11. Rozhodnuti Ministerstva dopravy k odvolani Mésta JH

Na zakladé odvolani Mésta JH zrusilo Ministerstvo dopravy rozhodnuti pfezkumného fizeni KU
Jk o zruSeni kolauda¢niho rozhodnuti z 23.11.2007. Hlavnim diivodem tohoto rozhodnuti bylo,
7e KU Jk provadél pirezkumné fizeni vrezimu § 98 spravniho fadu, tedy ve zkraceném
pfezkumném tizeni. Podle ndzoru MD nemélo byt Setfeni provadéno ve zkraceném piezkumném
fizeni, nebot’ KU Jk nemohl zjistit ze spisového materialu, Ze poruseni pravniho piedpisu je
zjevné.. Namitku KU Jk o tom, Ze ani ostatni upravy souvisejici s dopravni stavbou (mobiliaf
atd.) nejsou projektovany a provedeny v souladu svyhl. 369/2001 Sb a dalSich piedpisi
vyvraci tim, Ze stavbu SO 02 (ostatni objekty — odvodnéni, veiejné osvétleni, terénni a sadové
upravy, mobiliaf) nebyla v gesci specialniho stavebniho Gfadu a nemohl se proto ani zabyvat
povolenim stavebniho objektu SO 02.

18.7.2008
12. Rozhodnuti KU Jk z 18.7.2008 o zruseni kolaudaéniho rozhodnuti

Na zakladé piedchoziho rozhodnuti Ministerstva dopravy prezkoumal KU Jk znovu na ptivodni
podnét Oblastni pobocky SONS JH (ad 8) kolauda¢ni rozhodnuti z23.11.2007 a znovu toto
rozhodnuti zrusil. V odiivodnéni uvadi, ze
e pouzité dlazebni kostky nemaji specialni hmatovou upravu podle technickych navodi
TZUS
e signdlni a varovné pasy nejsou provedeny podle piedpisu
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e sluzba dopravni policie OR Policie CR v JH svym stanoviskem &j. ORJTH-7266/CJ-2008-
07 ze dne 27.6.2008 vyslovila nesouhlas se stavajici Upravou dotéenych mistnich
komunikaci.
V odivodnéni se dale znovu opakuji udaje, uvedené v kolauda¢nim rozhodnuti nebo odvolani
Meésta JH, odvolava se na nékteré pravni predpisy, které svym zptisobem interpretuje. Dale se
poznamenava, ze skute¢nost, ze pro signadlni a varovné pasy nebyly pouzity vhodné prvky se
neuvadi mezi divody zruSeni kolaudacniho rozhodnuti, protoze se to Krajskému uradu Jk
nepodafilo prokdzat (,,nepodarilo se prokdzat, Ze si stavebnik vylozil pojem zavazny divod
nespravne, zZe nebyl opravnén porusit zdkaz stanoveny vyhlaskou a pouzit na predmétné pdsy
materidl, ktery se pouziva na kryt vozovek® a ddle ,se nepodarilo prokdzat Ze pouzitim
neschvaleného a kjinéemu ucelu pouzivaného materialu na vytvoreni predmétnych pasi byl
porusen pozadavek vyhlasky na dodrzeni hmatového kontrastu téchto pasii viici okolnimu
prostiedi a rovnéz se nepodarilo prokazat, Ze pouziti materidlu, ze kterého jsou signalni a
varovné pasy vytvoreny, dale na stavbeé jeste k dalsim uceliim by mohlo osoby se zrakovym
postizenim zmast, jako je tomu v pripadé chybné smérové vedenych signalnich pasii “).

7.8.2008
13. Odvolani Mésta JH proti rozhodnuti KU JK o zruseni kolaudaéniho
rozhodnuti

Dne 7.8.2008 bylo MD CR dorugeno dali odvolani proti rozhodnuti KU Jk z 18.7.2008 o
zruseni kolauda¢niho rozhodnuti. Original tohoto odvolani nebyl znalci poskytnut, takze pokud
jde o jeho obsah, miiZe se opirat pouze o citace z nasledného rozhodnuti MD CR. Z nich je
ziejmé, ze odvolatel argumentuje podobné, jako v predeslych podanich.

16.8.2008
14. Rozhodnuti ministerstva dopravy k odvolani Mésta JH

Svym rozhodnutim z 16.9.2008 zamitlo MDCR odvolani Mésta JH a potvrdilo rozhodnuti KU
Jk o zruseni kolauda¢niho rozhodnuti.

Po zopakovani pribéhu fizeni od prvniho stavebniho povoleni az ke druhému zruseni
kolauda¢niho rozhodnuti MDCR konstatovalo, ze KU Jk wuznal , ,Ze odvolatel mél zavazny
divod dle § 1, odst. 2 vyhlasky ¢. 369/2001 Sb., ktery vylucoval dodrZeni § 3, odst. 3 a 4 této
vyhlasky a umoznil pouzit na signalni a varovné pasy materidl, ktery se pouziva k jinému ucelu.
V dané dobé nebyly na trhu jiné materialy, které byly schvaleny k danému ucelu“ a dale uznal,
,,Ze ucastnik rizeni postupoval podle publikace 'Projektujeme bez bariér’(dale jen publikace) a
dospél k zaveru, zZe signalni a varovné pasy jsou vnimatelné slepeckou holi a naslapem* a s timto
nazorem ,,se plné ztotoznilo “

MD CR se dale ztotoznila s nazorem KU Jk, Ze ,, nebyl dodrzen § 5 odst. 1 a bod 1.4.3. pFilohy ¢.
1 citované vyhlasky a dale pak § 2 pism. i) aj) uvedené vyhlasky “. Ponékud neptesné je dale
citovano negativni vyjadieni Policie CR, Ze ,stavba neodpovida v nékterych Castech
pozadavkim vyhlasky 369/2001 Sb. a ve svych diisledcich miize znamenat problém jak pro osoby
se zrakovym postizenim, tak i pro ostatni uzivatele pozemnich komunikaci.
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28.9.2008
15. Mimoiadny opravny prostiedek proti rozhodnuti MD CR o odvolani
Mésta JH

Pan Ale§ Klabouch, v zastoupeni Oblastni rady SONS podal 28.9.2008 stiZznost ¢i podnét
k mimofaddnému opravnému prosttedku proti rozhodnuti MDCR ze 16.9.2008 ve véci
formulaéni zamény souslovi ,,nepodafilo se prokazat* ve zrufovacim rozhodnuti KU Jk za
vlastni (MD CR) vyjadieni slovem ,uznal®. Stézovatel dale uvadi, Ze ,prvotni vymluva
stavebnika, aby se vyhnul plneni vyhlasky 369/2001 Sb. a dalsich souvisejicich predpisii byla na
§ 1, odst. 3 citované vyhlasky, a teprve, kdyz bylo vyvrdceno, zZe nejde o kulturni pamatku
pristoupil k druhé vymluvé na § 1. odst.2 s tim, Ze jde o zménu stavby “.

27.2.2009
16. Zamitnuti pfezkumného Fizeni ministrem dopravy

Ministr dopravy na zékladé¢ zavéra rozkladové komise neshledal podminky ani divody
k zahajeni prezkumného fizeni z moci ifedni pro zadané pfehodnoceni ¢asti odiivodnéni MDCR
ze 16.9.2008. Po rozsahlém ctyistrankovém opakovani ¢asového sledu fizeni v daném ptipadu
opakuje stanovisko KU Jk, e s ohledem na moznou vyjimku z § 1, odst.2 vyhl. 369/2001 Sb.
pro ,zavazné divody“ neuvedl ve svém rozhodnuti mezi diavody zruseni kolaudacniho
rozhodnuti “material, pouzity jiz pro stdavajici signalni a varovné pdsy, nebot se mu
,nepodarilo prokdzat” poruSeni citované vyhlasky. Ministr dale konstatuje, Zze ,pri
prezkoumavani napadeného rozhodnuti neni vdazan doslovnym opakovanim v ném uvedenych
zaveri“ (coz je mimochodem v Sestistrankové zpravé rozkladové komise a potazmo ministra
jediné, 1 kdyz nepiimé, vyjadreni, dotykajici se merita stiznosti, které¢ ve zpravé znalec nalezl).
Dale opakuje tvrzeni Mésta JH, Ze ,,v dobe stavby vhodny materidl na trhu neexistoval“ a to
povazuje za zavazny divod k nedodrzeni zikonnych ustanoveni. Konstatuje, z¢ KU Jk uznal
zavazné duvody stavebnika pro uziti neschvalenych stavebnich prvka k danému ucelu a s timto
konstatovanim se ztotoznil. Proto rozkladové komise shledala, ze ,,nejsou pro rizeni z moci
uredni ve veci rozhodnuti ministerstva dopravy ani procesni, ani vecné diivody“. Konecné
komise uvadi, Ze ,,podle jejiho nazoru obé rozhodnuti, vydand ve dvoustupniovém prezkumném
Fizeni jsou zcela v souladu s pravnimi predpisy* a ze ,,spravni organ ministerstva se vyporadal
s namitkami v odvolani, které neuznal “.

24.2.2009
17. Zprava o vysledku Setieni vefejného ochrance prav

Ve véci podnétu prezidenta SONS CR ze 17.7.2008 vydal Vefejny ochrance prav JUDr. Otakar
Motejl zprévu, v niz charakterizuje uzivani vetejnych staveb osobami zrakové hendikepovanymi
jednak jako obecny problém, ktery je tieba legislativné fesit, jednak se zabyva situaci kolem
konkrétniho pifipadu v JH. V této druhé c¢asti podal v kapitole ,,Skutkova zjisténi“ jasny a
ptehledny popis dosavadniho déni az do stiznosti AleSe Klaboucha k rozkladové komisi

ministerstva dopravy.
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Ve treti Casti ,,Pravni hodnoceni* oznacil pocatek cel¢ kauzy v chybném stavebnim povoleni,
dale ne¢innost M&U JH po postoupeni stiznosti SONS z31.8.2006 Dale prohlasil, e se
ztotoziiuje s postupem KU Jk a nasledné ministerstva vtom, Ze byly splnény podminky
piezkumného Fizeni a ptijal i spravni tvahu KU Jk a ministerstva opfenou o pravni argumentaci
specialniho stavebniho ufadu o existenci ,,zdvaznych divodi*, vylucujicich povinnost fidit se
vyhlaskou 369/2001 Sb. Zminuje se o moznych nedostatcich publikace ,,Projektujeme bez
bariér a jeho Zadosti na Vladni vybor pro zdravotné postizené ob¢any pii Utadu vlady CR o
soucinnost pti posouzeni predmétné Casti publikace. Vytyka také jistou nekoordinovanost mezi
organizacemi hdajicimi z4jmy zdravotn¢ hendikepovanych v Jk. Kone¢né klade diraz na nové
kolaudacni fizeni, které by mélo povolit trvalé uzivani stavby jen za podminky, ze stavebni
upravy budou v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, mj. i podle vyhlasky
369/2001 Sb. V zavéru vetejny ochrance prav na zakladé predchoziho se rozhodl Setfeni uzavfit
s tim, ze bude kauzu nadale sledovat.

9.9.2009
18. Stiznost Oblastni pobocky SONS JH zastoupené panem AleSem
Klabouchem ke KU Jk na nedokonalé provedeni oprav

Tuto stiznost nemél znalec k dispozici a na jeji obsah miiZze usuzovat jen nepfimo, z citaci
v jinych dokladech (napf. ze stiznosti jmenované organizace ombudsmanovi z 18.10.2009.

V pribéhu mésici ¢ervence a srpna 2009 byly provedeny nékteré opravy, vytéené KU Jk v jeho
zruSovacim rozhodnuti kolaudace. Pan Klabouch ziejmé vytkl po téchto upravach ve své
stiznosti z 9.9.2009 nékteré nedostatky a na tom zdklad¢ snad bylo provedeno — podle jeho
vyjadieni - ,, nékolik kosmetickych iiprav . Krajsky aiad piedal tuto stiznost k vyfizeni M&U JH.

18.10.2009
19. Nova stiznost Oblastni pobocky SONS JH zastoupené panem AleSem
Klabouchem k ombudsmanovi

Dne 18.10.2009 adresoval pan Klabouch novou stiznost ombudsmanovi s odiivodnénim, Ze pies
riznd rozhodnuti a ¢éstecné provedeni oprav nedoslo na predmétné stavbé k népravé vadného
stavu a uvedeni stavby do souladu s vyhl. 369/2001 Sb. a dalSich ptedpisi k umoznéni
nediskriminaéniho vyuZivani stavby osobami se zrakovym postizenim. Zada zde, aby vefejny
ochrance prav se pfipadem znovu zabyval.

4.11.2009
20. Odpovéd’ verejného ochrance prav k predchozi stiznosti

Vefejny ochrance prav  ve své odpovédi seznamil stéZovatele s dopisem, ktery zaslal
prezidentovi SONS CR. Pokud jde o kauzu JH nechava na uvaZeni prezidenta, zda poda
pfipadné névrh na pfezkoumani nového kolauda¢niho rozhodnuti k ochrané osob nevidomych a
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slabozrakych. Vedle toho, po sezndmeni s kolauda¢nim rozhodnutim, zvazi v.o.p. dalsi postup,
aniz by vylucoval i podani samostatného podnétu k prezkumnému fizeni.

4.11.2009
21. Vytrizeni stiznosti Oblastni pobo¢ky SONS JH zastoupené panem AleSem
Klabouchem z 9. 9. 2009 Méstskym tiadem JH

Udajn& (podle odpovédi M&U JH) stézovatel uvadi tato pochybeni po provedenych tipravach
rekonstrukce pfedmétnych komunikaci:

e nevhodné stavebni vyrobky pouZité pro vodici linie

o klikaty signalni pas ptechodu pro chodce

e signalni pas konc¢i u vodici linie s prekazkami

e varovny pas u zastavky MHD

e zruSeni/nezruseni prechodu pro chodce.

K jednotlivym bodiim této stiznosti, kterou jako celek povazuje za bezpiedmétnou, zaujal MU
JH toto stanovisko:
e povinnost zmény stavebnich vyrobki pouzitych pro signalni a varovné pasy z rozhodnuti
KU Jk nevyplyva
e protoze se nevylucuje pouziti signdlnich past v jiném nez pravém uhlu (k varovnému
pasu), nevylucuje se ani zalomeni signdlniho pasu. Zalomeni bylo provedeno z diivodu
zachovani piivodni mozaiky
e mobiliaf nebyl pfedmétem stavebniho povoleni a neni pfedmétem kolaudacniho fizeni
e varovny pas (uvedeno signalni) byl odstranén
e odstranéni vodorovného znaceni bylo ulozeno Méstu JH.

26.10.2009
22. Stiznost Oblastni poboCky SONS JH zastoupené panem AleSem
Klabouchem na kolaudaéni rozhodnuti &j.KUJCK/28569/09/0DSHUpaha/6
na KU Jk

Znalec nemél tuto stiznost k dispozici, jeji obsah viak vyplyva zodpovédi KU Jk. StéZovatel
uvadi, ze stavebni vyrobky pouzité pro signalni a varovné pasy jsou nevyhovujici, protoze se
nedaji najit slepeckou holi ani naslapem a je tak ohroZena bezpecnost zrakové postizenych a
dale, ze stejné vyrobky jsou pouzity na stejné stavbé i v jejim okoli k jingym uceliim, coz obé
odporuje vyhlasce 369/2001 Sb.

22.12.2009
23. Sdéleni KU JK k piedchozi stiznosti

KU Jk stiznost proetfil jak prohlidkou spisové dokumentace, tak mistnim $etfenim a zjistil, e
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zastupce Policie CR konstatoval do protokolu, sepsaném v mistnim Setfeni, Ze
,,provedeni stavby ani jeji uzivani nebude ohrozZovat verejné zdjmy, ani bezpecnost a
plynulost silnicniho provozu a je proto mozno vydat kolaudacni rozhodnuti *

.,V kolaudacnim rozhodnuti je uvedeno, Ze na stavbé byly odstranény vsechny zavady,
kviili nimz bylo predchozi kolaudacni rozhodnuti zruseno “, coz bylo potvrzeno i Setfenim
KU Jk na mistg.

., Pokud jde o materidl, pouzity ke konstrukci signdlnich a varovnych pdsu, je nutno
konstatovat, zZe vroce 2004 (?),kdy byla vypracovana projektova dokumentace pro
stavebni povoleni predmétnych stavebnich uprav, nebyl prokazatelné na trhu materidl,
ktery by mel prohldseni o shodeé dle § 7 narizeni viady 163/2002 Sb. (jak toto narizeni
uklada) a ktery by zdroven odpovidal pozadavkim organu statni pamdtkové péce
(pozadavek na pouziti ne betonové dlazby).

»~Projektant stavby a stavebnik navic postupovali v dobré vire dle publikace Ing.arch.
Daniely Filipiové ,, Projektujeme bez bariér*, vydané Ministerstvem prace a socialnich
veci vroce 2002. Z fotografie ¢.4 na str. 80 této publikace je zcela evidentni, Ze
projektant dané stavby zvolil na konstrukci signalnich a varovnych pasi material
prakticky identicky s vyobrazenym materialem “.

V reakci na Vase tvrzeni, zZe signalni a varovné pasy se nedaji najit ani ndslapem, ani
slepeckou holi a je tak ohrozena bezpecnost zrakové postizenych chodcu, je nutno
poznamenat, e odbor doprava MéU JH zdejsimu vifadu predlozil spolu se spisovou
dokumentaci i zdpis pochiizky provedené na dané stavbé dne 23.11.2009 pracovniky MU
JH a nevidomou osobou, panem Aloisem Hudeckem, obyvatelem domu s pecovatelskou
sluzbou v JH (drzitel prikazu ZTP-P). Pan Hudecek do zdpisu z pochizky uvedl, Ze
pokud je Masarykovo nameésti a Klasterska ulice v JH pro osobu nevidomou neznamym
prostredim a vypravi se do néj, nemiize tak ucinit bez priivodce a musi mit pro orientaci
v prostoru vodictho psa a natrénované trasy nebo privodce. Pan Hudecek se
s pritomnymi pracovniky MéU JH shodl na tom, Ze predmétné signdlni a varovné pdsy
Jsou dostacujici jak pro nevidomé (vodici pes nebo priivodce) tak i pro téZce slabozraké
pri pouZziti dlouhé bilé hole a naslapu.

Skutecnost, ze materidl, z kterého byly vytvoreny signalni a varovné pasy, je na stavbé
pouzit v rozporu s vyhlaskou ¢. 369/2001 Sb. i na jinych mistech (lemuje ochranné mrize
u chodnikové vegetace a je pouzit v pasu Sire cca 30 cm k ,,oddéleni *“ hlavniho tahu mezi
Panska a Klasterska od prostoru s fontanou), nemiize dle naseho nazoru zmdast nevidomé
osoby zpiisobem ovliviujicim bezpecnost na pozemnich komunikacich (jak tomu bylo
v pripadé chybné smérové vedenych signalnich pdsu). V tomto ndzoru nds utvrzuje
skutecnost, Ze pro organ stdtni spravy ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich neni uvedeny rozpor s vyhlaskou (Policie s nim byla seznamena
v predchozim prezkumném Fizeni) diivodem, pro ktery by nemohla byt stavba
zkolaudovana.

Na zékladé uvedenych nazort neshledal KU Jk dtivody k zahajeni pfezkumného fizeni.

18



Posudek

23.10.2002
1. Posouzeni stavby z hlediska zajmi statni pamatkové péce
Stavba je pFipustnd z hlediska pamatkové péce a nejsou vytceny zadné dalsi podminky

23.11.2003
2. Stavebni Fizeni

MeU JH vyuzil zminénych paragrafii o moZnosti vyhlasit stavebni fizeni 1 udéleni
stavebniho povoleni vefejnou vyhlaskou piesto, Ze ucastnik fizeni byl pouze jeden a neslo o
vyloZené liniovou stavbu.?

7.5.2004

3. Stavebni povoleni

M&U JH vyuzil spolupraci regionalniho konzultaéniho stiediska sdruZeni zdravotnd
postizenych a podle jejich podnétu zavézal stavebnika pod bodem 7 stavebniho povoleni,
aby projektovou dokumentaci doplnil. V odiivodnéni stavebniho povoleni se — v protikladu
k bodu 7 - konstatuje: ,, Projektova dokumentace splituje obecné technické pozadavky na
vystavbu a uskutecnénim stavby nejsou ohrozeny verejné zajmy ani neprimeérené omezena ci
ohroZena prava a opravnéné zajmy ucastnikii rizeni.

Stavebni zédkon ptfedepisuje pro stavebni fizeni a stavebni povoleni:

e 62 (1) Ve stavebnim rizeni stavebni urad prezkouma zejména, zda
b) dokumentace spliuje pozadavky tykajici se verejnych zajmii, predevsim ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany
zdravi a Zivota, a odpovidda obecnym technickym poZadavkiim na vystavbu a zvldstnimu predpisu (vyhlaska

174/1994 Sb.)

o §62 (4) Jestlize by uskutecnénim nebo uzivanim stavby mohly byt ohrozZeny zdjmy chranéné stavebnim zdkonem,
predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy, stavebni urad Zadost o stavebni povoleni zamitne.

®  § 66 - Ve stavebnim povoleni stanovi stavebni urad zavazné podminky pro provedeni a uzivani stavby a rozhodne
o namitkach ucastnikit Fizeni. Stavebni urad zabezpeci stanovenymi podminkami zejména ochranu verejnych
zajmii pri vystavbé a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzeni obecnych technickych pozadavkii na
vystavbu, popripadé jinych predpisii a technickych norem, a dodrzeni pozadavkii stanovenych dotéenymi organy
statni spravy, predevsim vylouceni nebo omezeni negativnich ucinkii stavby a jejiho uzivani na zZivotni prostredi.

o §68 (3) Zdavaznou podminkou podle predchoziho odstavce je u staveb obcanského vybaveni v castech uréenych
pro uzivani verejnosti zajisteni pristupu a uzivani osobam s omezenou schopnosti pohybu a orientace.[vyhlaska
174/1994 Sb]

2 Jisté nejde o vaznou zavadu (pokud vitbec), nicméné tento zptlisob Fizeni téméi s jistotou zajistuje, Ze nedojde
k ptipominkam. To bohuzel zabrani, aby se piipadné pripominky zahrnuly jiz v této fazi a vyhnulo se
pozd¢jsim problémtim.
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Protoze nebyly dodrzeny vyse uvedené zakonné ptedpisy, nemélo byt stavebni povoleni
udéleno. Jde o ziejmé pochybeni M&U JH.

22.8.1996

4. Stiznost SONSu na zpiisob provedeni stavby a vyFizeni stiZznosti

Stiznost SONSu je dle nazoru znalce v celém rozsahu vécné opravnéna.

Z celého vyjadieni projektanta vyplyva, ze skutecné doslo k nepochopeni stavu véci, avsak
predevsim a jediné z jeho strany:

1.

§ 1, odst. 3 vyhlasky 369/2001 Sb. se pro danou stavbu nevztahuje, nebot’ nejde o
kulturni pamétku. (S1 (3) U staveb, které jsou kulturnimi pamadtkami, se ustanoveni této vyhlasky

pouziji s ohledem na zajmy statni pamatkové péce.[3])

§ 1, odst.2 vyhlasky 369/2001 Sb. se na danou stavbu nevztahuje, nebot’ v daném
piipadé nejde ani o zménu stavby, ani o zménu uZiti, ale o stavbu jako takovou a
ustanoveni této vyhlasky se pouziji, a to v plném rozsahu podle §1, odst. Ic

zmén v uzivani staveb, pokud to zdavazné diivody nevylucuji.) 3

Vyzéadané stanovisko Méstského uradu podle § 14, odst. 2 a 3 zédkona 20/1987
Sb. (ad 2 podkladﬁ) (514 (2) Viastnik (sprdvce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamdtkou, ale
je v pamdatkové rezervaci, v pamadtkové zoné nebo v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité
narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamdtkové zony (317), je povinen k zamyslené stavbe,
zmeéné stavby, terénnim upravam, umisteni nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, upravé drevin nebo
udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzZadat zavazné stanovisko obecniho uradu obce s
rozsirenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zdikladé tohoto zdakona
vyloucena (§ 6a, 17).

§14 (3) V zavazném stanovisku podle odstavcii 1 a 2 se vyjadri, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmii
statni pamdtkové péce pripustné a stanovi se zdakladni podminky, za kterych lze tyto prace pripravovat a
provést. Zakladni podminky musi vychdzet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je
nezbytné zachovat pri umoznéni realizace zamysleného zaméru.).

konstatuje, ze ,, celkova rekonstrukce je z hlediska zajmu statni pamatkové péce
pripustna“ a krom¢ obecné podminky, aby , stavba byla realizovana podle
projednané a schvilené kombinované alternativy (projektu) Zzadné dalsi
zakladni podminky, za kterych lze tyto prace pfipravovat a provést, nebyly
stanoveny. Co piesné je minéno kombinovanou alternativou projektu, ¢i v emz
spociva ona alternace znalci nebylo dolozeno. Neni to ale dulezité, nebot’ platnost
vyhlasky a jeji plnéni by stejné nemohly byt jakymkoli piipadnym rozhodnutim
ruseny nebo omezeny jinak, nez jak pfipousti zdkon, tedy pouze v barvé podle

odst. 2 a3 § 3 Vyhl. 369/2001 Sb. ( ,,0d pozadavku na barevny kontrast lze ustoupit v
pamatkovych zonach a rezervacich....)) *

3 Cisté akademicky, i kdyby §lo o zménu stavby, pak stejné by bylo nutno postupovat podle §1, odst. ¢, protoZe
neexistuji zadné relevantni diivody proti tomu (snad s vyjimkou nazort projektanta), a to ani ve vyjadieni ad 2

podkladu.

4 Opét jde jen o akademickou diskuzi, nebot’ na danou stavbu by se ani tato uleva nevztahovala, kdyZ stavba lezi pouze

v ochranném pasmu

pamatkové rezervace.
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4. Stanovisko konzultanti zn. S8 0004 ze dne 24.6.2004 ani zapis o fyzické
prohlidce stavby pied dokonCenim dne 14.6.2006 podepsany konzultanty
Sdruzeni pro zdravotni prostiedi zdravotné postizenych v CR Jindfichiiv Hradec
znalci nebyly piredlozeny, ale at obsahuji cokoliv, nemohou byt zadnym
potvrzenim spravnosti Spatnych feSeni dané stavby a uz vibec ne doloZenim
»(spravného) pravmniho postupu®, jak se domniva projektant.. Pokud by byl
pravdou obsah téchto dokumentt tak, jak uvadi projektant , pak tyto dokumenty
by svédCily jen o hrubé nekvalifikaci konsultantl, min. jejich neznalosti
vyhl.369/2001 Sb. Jinou moznosti je nespravny vyklad téchto dokumentd
projektantem.

9.10.2006
5. Odvolani proti vyFizeni stiZznosti na poruseni zakona a jeho vyrizeni

V dotazu na ministerstvo dopravy, vzneseném KU Jk je predkladina fada skute¢nosti
s pon¢kud posunutym vyznamem nebo platnosti a fada dotazii celkem zbyte¢nych, nebot’ je
specifikovana zcela jednoznaéné v platnych zdkonech, vyhlaskach a vladnich nafizenich,

napf.

platnost nafizeni vlady ¢.163/2002 Sb. byla odsunuta na 1.9.2006 nafizenim
¢.312/2005 Sb. Prikazy shody vystavené podle dosavadnich predpist ziistavaji do té
dOby \% platnosti.(,, CL II - Pfechodnd ustanoveni:

1. Do 1 roku po dni nabyti ucinnosti tohoto narizeni lze namisto postupii posouzeni shody podle narizeni vilady ¢.
163/2002 Sb., ve znéni tohoto narizeni, pouzit postupy stanovené dosavadnimi pravnimi predpisy.

2. Dokumenty vydané i porizené pri posuzovani shody prede dnem nabyti ucinnosti tohoto narizeni Ize vyuzit
jako doklady o posouzeni shody nebo jako podklady pro vyhotoveni dokladii o posouzeni shody podle narizent
viady ¢. 163/2002 Sb., ve znéni tohoto narizeni*)

To ale nic neméni na platnosti vyhlasky 369/2001 Sb.

Technické navody TAZUS nemaji zadnou pravni relevanci a slouzi — jak je v jejich
zahlavi uvedeno — jako technicky ndvod pro ¢innosti autorizovanych inzenyrd pii
posuzovani shody stavebnich vyrobkd k zajiSténi jednotnosti posuzovani.
Samoziejm& mohou byt navody pouzity jako inspirace pro utvareni ¢i posuzovani
jinych hmatovych prvkli a k objasnéni, co zna¢i vyraz hmatovy kontrast.. Material
téchto prvkil neni z tohoto hlediska podstatny; ten musi spliiovat jiné fyzikalni a
antikorozni vlastnosti. Tim také tfada dotazii o ,,pravni sile” technickych navodi
pozbyva smyslu.

Tézko si lze predstavit, kdo jiny by byl odpovédnéjsi a objektivnéjsi v posuzovani,
zda je pfisluSnad uprava provedena z hlediska pohybu nevidomych spravné, nez
pravé nevidomy odbornik (Mgr. Dudr,vedouci metodického odd¢leni), ktery se
problematikou zabyva nejméné¢ jiz druhé desetileti. Mozna Ze by prospélo vahajicim
ufednikim zavézat si o¢i a nechat se vpustit do frekventované kiizovatky. Pak by
moznd 1épe porozuméli o co jde.
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e Nepochybné, nejen Ze nelze pfipustit vybudovani signdlnich a varovnych past
zpusobem, ktery neni nevidomym nic platny (nejen proto, ze neodpovida predpisu),
ale nelze pfipustit ani vyoseni signdlnich past ze sméru prechodu a fadu dalSich
prohfeskli proti moznosti bezbariérového pohybu nevidomych po vefejnych
plochéch.

KU Jk dal podle celého svého vyjadieni plné za pravdu stéZovateli az na predposledni
(citovanou) vétu, kterd je v pifimém rozporu s predchozi argumentaci.. Argumentace
ptedposledni véty (ktera snad odlivodnuje predchozi slivko ,,Castecne®) je protismyslna,
nebot’ ve svém disledku prFipousti, ze stavba nemusi byt viibec opatfena vodicimi liniemi
(signalnimi a varovnymi pasy), coz je stanovisko a priori nepiijatelné. Tento vyrok, navic
od vedouciho ufednika statni spravy, nejen ze ponc¢kud Svejkovsky neguje cely piredchozi
vyklad, ale je hodné necitlivy a hloupy, a zavanéjici az vysméchem nevidomym obcantim.
Obvykle takovyto postup je nazyvan obezlickou’. Kromé jiného nejde v tomto odstavci o
chybné smérové provedeni varovnych past, ale o chybné smérové provedeni signdlnich
pasii.

Ve vyjadieni KU Jk je ale tieba vyzdvihnout spravné a z hlediska dikce zédkona jeding
mozné stanoviska k¢l 3, odst 3 a 4 vyhlaSky ¢. 369/2001 Sb., podle kterého lze v
pamatkovych zonach a rezervacich (nikoli ochrannych pasmech) ustoupit u signalnich
a varovnych pasii pouze od poZadavku na jejich barevny kontrast vii¢i okoli, nikoliv od
pozadavku na hmatovy kontrast. Pouziti této ulevy i v ochranném pasmu by snad
z dobr¢ viile bylo mozno piipustit

Vseobecné je zde konstatovani chyb natolik jasné a pregnantné vyjadieno, Ze by nemélo nic
prekazet k jejich odstranéni a napravé stavby od okamziku vydani tohoto vyjadieni. Je
s podivem, Ze se tak jeSté po Ctyfech letech nestalo a dile se vedou neplodné a nikam
nevedouci diskuze o vécech davno vyjasnénych. Dokonce se nepodatilo ani vetejné kritice
v dennim tisku, ani v televizi pohnout stavebnika k akei.

8.12.2006
6. Navrh Mésta JH na vydani kolauda¢niho povoleni

Stavebnik dostal od M&U JH lhiitu témé&f rok k tomu, aby vytéené chyby mohl napravit. Misto
toho se stavebnik soustfedil na to, aby na nékterém nadfizeném tufad¢ nasel podporu pro to, ze
zdvazné predpisy plnit nemusi. KdyZ se mu to nepodafilo a tikol zadany od M&U JH nesplnil,,
vzal 14 dnt ptfed terminem odkladu sviij navrh zpét a téhoz dne podal navrh novy. Z tohoto
jednani lze usuzovat na to, ze slo o formalni a ucelovy postup Tim se stavebnik vyhnul splnéni
ulozené¢ podminky anebo ptipadnému neudéleni kolaudacniho rozhodnuti, na druhé stran¢ mohl
patrné piedpokladat, ze pifi dalsim, novém kolauda¢nim fizeni ve stejné véci bude piistup
stavebniho Ufadu odliSny a Ze jiz namitky o nesplnéni vyhl. 369/2001 Sb z né&jakého divodu
nevznese (ackoli se na stavbé ani ve véci samé nic nezmenilo) a Ze tedy jiz stejna podminka
nebude uloZena. Stavebnimu ufadu bylo timto postupem na druhé strané¢ umoznéno, aby netrval

3 Vieobecna encyklopedie DIDEROT, Praha 1999: obezlicka = nedostatek, zbavovani se osobni zodpovédnosti za
svéfenou praci nebo za jiny ¢in (hovorovy nebo publicisticky vyraz)
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na podmince jiz jednou v fizeni ulozené Dalsi vyvoj jak dale uvedeno dal tomuto pribéhu za

pravdu.

15.10.2007

7. Druhy navrh Mésta JH na vydani kolaudac¢niho rozhodnuti a jeho vydani

Stavba prob¢hla v obdobi od 10. 2005 do 8. 2006.

K jednotlivym dokladiim, ptfipadné vyjadfenim, uvedenym v kolauda¢nim rozhodnuti zaujima

znalec nasledujici stanovisko:
K vyjadfeni projektanta: (:jak jiz ¢aste¢né uvedeno v bodu ad 4)

l.

Projektovd dokumentace nebyla navrZzena v souladu s vyhlaskou 369/2001 Sb..
Odst. 3 § 1 nelze viibec pouzit, protoze se nejedna o kulturni pamatku (viz také
bod ad 4)

V technickém smyslu se nejednd o zménu stavby, ale o stavbu jako takovou. I
kdyby se ale jednalo o zménu stavby, neexistuji zddné divody, pro¢ by nemohla
byt vyhlaska aplikovana (viz také bod ad 4)

§ 14, odst. 2 a 3 zavazuji vlastnika nemovitosti, aby si pfedem vyzadal stanovisko
Me&U JH, nikoli aby sam nebo jeho projektant situaci z hlediska pamatkové péce
hodnotili Toto stanovisko bylo stavebnikem vyzadano a M3U JH se zamérem
vyslovilo souhlas, aniz by vzneslo jakékoli konkrétni pozadavky (viz bod ad 4
tohoto posudku).

Neni pravda, ze ,, vdobé realizace stavby a natoz dodnes je schvilenym
materidlem podle § 7 narizeni viady 163/2002 Sb. pouze betonova dlazdice napr.
vyrobce BEST ¢i obdobné*. Tato dlazdice dokonce neni schvilena dodnes;
jediny prikaz shody byl vydan az 27.7.2009 a to vyrobcem, podle § 8 nafizeni
163/2002 Sb.(ptiloha 1) a je tedy pro dany vyrobek, ktery - jak diive uvedeno -
minimalné¢ od 1.9.2006 musi byt posuzovan podle § 7 natizeni, neplatny.
Naopak, jedinym schvalenym dlazebnim prvkem se specielni hmatovou upravou
s prukazem shody vydanou podle § 8 (tehdy jesté¢ podle natfizeni vlady ¢.
178/1997 Sb a ¢. 81/1999 Sb., Ptiloha 2. ¢l. 9, odst. 18 ) byly v dobé& projektu a
realizace podle znalosti znalce dlazebni prvky pro nevidomé z inZenyrského
kamene COMCON, vyrabéné od roku 1997 firmou COMING s.r.o. v fad¢ variant
—CD, SK, DV, ZDV a VL ( ptiloha 2,3,4,5).. Prvky z inzenyrského kamene byly
opakované vSemi odpovédnymi institucemi schvéleny i pro pouziti v Prazské
pamatkové rezervaci (byvalym . Utvarem hlavniho architekta hl.m.Prahy, Statnim
pamatkovym ustavem, Odborem pamatkové péce Magistratu hl.m. Prahy- viz
priloha 6) a jiz 14.9.1998 i Sjednocenou organizaci nevidomych a slabozrakych
CR (ptiloha 7) Priikaz shody podle § 7 natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb , Piiloha 2,
Clanek 12, odst. 3 byl pak vydan pro vSechny prvky (stavebni vyrobky) se
specielni hmatovou tpravou (COMCON CD, VL, DV) firmou COMING
Plus.a.s. dne 8.2.2008 (pfiloha 8),
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5. Odvolavka (Iépe feceno vymluva) na publikaci ,,Projektujeme bez bariér®, je
irelevantni, nebot’ kromé jednoho nejasného obrazku ve fotodokumentaci s patrné
zulovymi dlazebnimi kostkami v okolni hladké cihelné ¢i betonové dlazbé je
doprovazena textem: ,, Velmi dulezZita je spravna volba materidalu, ze kterého
umélou vodici linii a varovné pdsy vytvarime (ani slovo o signalnich pésech).
Material by mel byt drsnéjsi, aby bylo mozno vyuzit i ndSlapnou techniku
chiize... . Totéz v riznych obménéch je opakovéano v publikaci (ktera sice neni
zadnou pravni normou) vicekrdt a navic je ¢tenar opakované odkazovan na
publikaci ,,Metodické poznamky k vytvafeni podminek pro samostatny a
bezpeny pohyb nevidomych a slabozrakych lidi“ autort Dudr-Lnénicka,
vydanou jiz v listopadu 1995. Dalsi vydani Metodickych poznamek ve 2. dilu
z cervna 2000 uvadi fotografie a popis celé fady raznych dlazebnich prvka
urcenych pro budovani signalnich, varovnych nebo vodicich pasii a také mnozstvi

ree
1

ilustraci o spravném 1 nespradvném uspofddani pasi. Kone¢né publikace
»Navrhovani staveb pro samostatny a bezpe¢ny pohyb nevidomych a
slabozrakych osob“, vydana jako Doporu¢eny standard technicky Ceskou
komorou autorizovanych inZenyrti a technikli ¢innych ve vystavbé v roce 2002
dava ucelenou informaci v tomto oboru. Nelze mit pochyb o tom, ze piecteni
téchto publikaci musi dat, dokonce i neodbornikovi naprosto dostatecnou
predstavu a informaci o tom, co je tfeba s ohledem na nevidomé osoby na
vefejném prostranstvi uinit a jaké prostfedky jsou k tomu k dispozici.®.

+ K vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj CR a Ministerstva kultury

Ob¢ ministerstva nemohla jinak, nez zopakovat to, co obsahovaly soucasné platné
pravni pfedpisy a to také ucinila (pfitom znalec nezna origindlni znéni vyjadieni
Ministerstva pro mistni rozvoj a vychdzi pouze z jeho citace ve stavebnim povoleni):

1. Vyrobky pouzité pro stavbu musi spliiovat pozadavky§ 47 stavebniho zakona
(47 (1) Pro stavbu mohou byt navrzeny a pouzity jen takové vyrobky a konstrukce, jejichz viastnosti z
hlediska zpiisobilosti stavby pro navrieny ucel zarucuji, Ze stavba pri spravném provedeni a bézné udrzbé po
dobu predpokladané existence spliuje pozadavky na mechanickou pevnost a stabilitu, pozarni bezpecnost,
hygienu, ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi, bezpecnost pii uZivani (véetné uZivani osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace), ochranu proti hluku a na usporu energie a ochranu tepla.§47 (2) Viastnosti

vyrobkii pro stavbu majici rozhodujici vyznam pro vyslednou kvalitu stavby musi byt ovéreny podle zvlastnich
predpisufzak. ¢. 22/1997 Sb,] z hledisek uvedenych v odstavci 1.)

2. Podle nazoru znalce cilem a smyslem nepfesné formulovaného stanoviska MMR
CR bylo sdélit, ze je G¢elné a vhodné pii volbé stavebnich vyrobki, pouzitych
pii rekonstrukci v ochranném pasmu méstské pamatkoveé rezervace, ctit do
mozné miry i pamatkarské hledisko, jinymi slovy, Ze. v ochrannych pasmech se
opravnéné ma dbat podle moznosti citlivosti a feknéme slucitelnosti pouzitych
vyrobkll s pamatkovou hodnotou oblasti, obdobné jako v ptipadé kulturnich
pamatek. Skute¢nosti bohuzel je, Ze to vyvolalo zbytecné a neadekvatni diskuze
a poskytlo jen projektantovi a Méstu JH argument o nejasnosti piedpist a divod,
pro¢ neplnit vyhlaSku 369/2001 Sb. Ve skute¢nosti o zddnou nejasnost nejde.
Jakékoli pouziti §1,0dst.3 pro ochranné pasmo neni mozné — tento odst. plati
jednoznaéné pouze pro kulturni pamatky a to nepochybné MMR CR dobie vi;

6 Zaslouzi zdiiraznit, ze vSechny technické podklady byly k dispozici jiz v dobé& pocatku projektovani stavby.
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vysloveni uvedeného nazoru nezakladd ovSem zddnou moznost vyjimky
z plnéni vyhlasky 369/2001 Sb.
3. Pfirozené musi byt splnény i dals§i pozadavky stavebniho zakona ve vSech fazich

stavby, tedy projektovani, provadéni, stavebniho fizeni, napf.

= §60, odst. 3 (§60 (3) (Stavebni iiad zastavi té; stavebni Fizeni, nebude-li dokumentace
stavby zajist’ovat podminky pro jeji uZivani osobami s omezenou schopnosti pohybu a
orientace[z.¢.22/1997 Sb.] a nebude-li dokumentace ve lhiité podle §60 odsdt.13 doplnéna)

= §68, odst. 3 (§68 (3) (Zavaznou podminkou podle predchoziho odstavce je u staveb
obcanského vybaveni v Edstech uréenych pro uZivani veiejnosti zajisténi pristupu a uZivdni
osobam s omezenou schopnosti pohybu a orientace. (vvhl. 174/1994 Sb.)

. § 81, odst. 1 a 3.. (§81 (1) V kolaudacnim Fizeni stavebni tiFad zejména zkoumd, zda byla
stavba provedena podle dokumentace ovérené stavebnim uradem ve stavebnim rizeni a zda byly
dodrzeny podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Dadle zkoumd, zda
skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohroZovat veiejné zdjmy, predeviim z
hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho prostiedi, bezpecnosti prdace a technickych
zarizeni.

$81 (3) Zjisti-li stavebni urad pri kolaudacnim vizeni na stavbé zavady
branici jejimu uzZivani, zejména nejsou-li splnény podminky tizemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni k zabezpeceni uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, .
[vyhl. 174/1994 Sb.] stanovi lhiitu pro jejich odstranéni a prerusi Fizeni.)

. § 82, odst. 2 (s82 (2) V kolaudacnim rozhodnuti miize stavebni urad stanovit podminky

vyplyvajici z obecnych technickych pozZadavkii na vystavbu, odstranéni drobnych nedostatkii
skutecného provedeni stavby zjisténych pri kolaudacnim vizeni a urcit primérenou lhiitu k jejich

odstranéni. Miize tak ucinit pouze v pripade, Ze jde o nedostatky, které neohrozuji zdravi a
bezpecnost osob a nebrani ve svém souhrnu Fadnému a nerusenému uzivani stavby k urcenému
ucelu; jinak kolaudacni rozhodnuti nevydd.)

- § 83 (Stavebm’ urad miize na zadost stavebnika vydat ¢asové omezené povoleni k predcasnému
uzivani stavby i pred jejim uplnym dokonéenim, pokud to nemd podstatny viiv na uzivatelnost
stavby a piedcasné uZivini neohroZuje bezpecnost a zdravi osob. Stavebnik musi k Zadosti
pripojit dohodu se zhotovitelem stavby obsahujici sjednané podminky predcasného uzivani.
Nejpozdeji do 15 dnit po dokonceni stavby je stavebnik nebo budouci uzivatel povinen podat
stavebnimu uradu navrh na kolaudaci stavby.)

. § 138a, odst. 1, 2 a 3 (§138a (1) Pravnické osoby, fyzické osoby a spravni orgdny jsou
povinny pri navrhovani, umistovani, projektovani, povolovani, realizaci, kolaudaci, uzivani a
odstranovani staveb postupovat podle obecnych technickych pozadavkii na vystavbu, obecnych
technickych poZadavki zabezpelujicich uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu
a orientace a technickych pozadavkii stanovenych provdadécimi predpisy (dale jen "obecné
technické pozadavky*). $138a (2) Vyjimky z obecnych technickych pozZadavkii je moiné
povolit pouze 7 téch ustanoveni provdadécich pravnich piedpisii, 7 nichZ povolovani vyjimek tyto
predpisy vyslovné umoZiiuji_a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zZivota osob
a sousedni pozemky nebo stavby,; reSenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno ucelu
sledovaného obecnymi technickymi poZadavky.

§138a (3) O wijimkach z obecnych technickych pozadavkii rozhoduje
stavebni urad prislusny rozhodnout ve véci v dohodé se spravnim orgdnem, ktery hdji zdjmy
chranéné podle zvldastnich predpisii, jichz se odchylné reseni dotyka.)

K/

K vyjadieni Mésta JH pro Ministerstvo kultury

Vytvafeni problému z neuvazené a nepiesné formulace MMR ,,Pfiméfené pouZiti...
vsouvislosti s § 1 odst. 3 vyhlasky 369/2001 Sb. je zbyte¢né, nebot’ kazdému
stavebnimu odbornikovi, tedy 1 projektantovi, musi - pfi znalosti ostatnich omezujicich
predpistt — byt naprosto jasné, ze povrch prvki (stavebnich vyrobkl) pouzitych pro
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signalni a varovné pasy musi mit specielni hmatovou tpravu v takové mire, aby byla
jednoznaéné rozeznatelna nevidomym slepeckou holi i naslapem. Ta spravna mira
strukturnosti povrchu se ma osvéd¢it postupem podle nafizeni vlady €. 163/2002 Sb.
(respektive postupem podle nafizeni vlady ¢. 178/1997 Sb pii pouziti natfizeni vlady ¢.
312/2005 Sb.) a musi byt na takovy prvek vydan prikaz shody. Nezalezi pfitom na
materidlu, ze kterého je prvek zhotoven (pokud vyhovuje ostatnim technickym
pozadavkiim), ale jak vyhovuje pouzity materidl v daném prostiedi (napf. i
z architektonickych nebo pamatkovych divodi). Nazor na to, co je vhodné do
pamatkovych zén ¢i ochrannych Gzemi je siln€¢ subjektivni. Nékdo musi mit plochy
zadlazdéné osklivym a nerovnym kamenem, n€kdo péknym a rovnym inzZenyrskym
kamenem odpovidajicim 21. stoleti, jiny by mohl chtit jit v historii jesté dal a zadlazdit
plochy valouny, nebo nechat nezpevnéné blativé cesty, mozna zpevnéné sldmou atd.
Podle nédzoru znalce je trvani na ,historické dlazbé nadbyte¢né, zejména kdyz se
soucasn¢ umist'uji do predmétnych ploch elektrické a moderné pojaté lampy pouli¢niho
osvétleni, v modernim designu lavi¢ky,odpadkové kosSe, autobusové zastavky, vozovky
jsou pojednany v modernim asfaltu apod. Nicméné, kdyz na tom projektant trva a
Meéstu JH to nevadi, neni problém vyrobit Zulové kostky napf. s vyfrézovanymi
drazkami v povrchu tak, aby pozadavek vyhl. 369/2001 Sb byl naplnén. Takové prvky
by ovSem musely postoupit bézny postup schvalovani a vydani prikazu shody. Otazkou
zustava, jak takové feSeni bude vyhovovat béznym chodclim, zejména damam. Mozna,
ze kompromisné by mohly splnit predstavy projektanta v daném piipadé dlazebni
kostky z inZenyrského kamene COMCON SK 15 x 20 cm nebo SK 10 x 10 cm podle
obr.5 v ptiloze 2. ZaleZelo by ovSem téZ na stanovisku SONS, zda by v daném ptipadé
(s ohledem na okoli past) byla strukturnost téchto kamenti dostatecnd, ¢i zda by se
ptipadné muselo upravit i okoli pasa.

% K oduvodnéni kolauda¢niho rozhodnuti

Znalec je opaéného minéni nez MU JH. Viechna uvedena vyjadieni jednotlivé i veelku
obsahuji jednoznacné stanovisku k dané problematice. Projekt byl vadny a nebyl
upraven tak, jak bylo uloZeno ve stavebnim povoleni. Ze vSech vyjadfeni vyplyva
naprosto jednoznacné, v jakém rozsahu a pfiméfenosti je nutno aplikovat vyhlasku
369/2001 Sb. Stavba nebyla postavena v souladu se stavebnim povolenim. Proto do
napravy chyb nemélo byt podle platnych predpist (napt. § 81 — 83 platného stavebniho
zékona) kolaudaéni rozhodnuti vydano a M&U JH podle nazoru znalce pochybil.

6.12.2008
8. Podnét SONS (oblastni poboc¢ka JH) k prezkumu vydaného kolaudacniho

rozhodnuti
Tento podnét shleddva znalec plné opravnénym.
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20.2.2008
9. Rozhodnuti KU Jk k piedchozimu podnétu ve zkraceném Fizeni

Vyjadieni KU Jk je v plném souladu s nizorem znalce véetné konstatovani o moznosti pouZit
institutu zkraceného fizeni, nebot’ vskutku minimaln€ pro odbornika neexistuje v celé véci nic
nejasného. Poruseni stavebniho zdkona a dalSich predpisi Mé&stskym tfadem JH jak v oblasti
stavebniho fizeni a stavebniho povoleni, tak kolauda¢niho fizeni a kolaudacniho povoleni je
prizraéng jasné. V odiivodnéni KU Jk je tieba pouze opravit, ze pii diskuzi o signalnich a
varovnych pasech nejde o materidl (kteryzto pojem je cCasto chybné zavadén v rtiznych
publikacich, vyjadfenich a dokonce pravnich norméach), ale o prvky, jinymi slovy o stavebni
vyrobky. Takze materidl, z né¢hoz jsou prvky pro vytvoieni varovnych a signalnich pasi muze
byt bez problému vyuzit i na jinych mistech a k jinym uceliim, nikoliv vSak ve stejné povrchové
upraveé, zajiStujici vnimatelnost slepeckou holi a naslapem. Tak napt. pokud si stavebnik opatti
zulové kostky s dostate¢né znatelnou povrchovou tUpravou (a ziska k tomu prikaz shody) mize
pouzit k dlazbé jinych mist (tfeba 1 v tésném sousedstvi signalnich a varovnych past) stejné
zulové kostky bez upravy povrchu.

6.3.2008
10. Odvolani Mésta JH k Ministerstvu dopravy

Celkové 1ze konstatovat, Ze ditvody uvedené v odvolani jsou spiSe emotivniho charakteru nez
vécné argumentace a obsahuji fadu nepravd nebo polopravd. Na rozdil od Mésta JH je znalec
toho nazoru, Ze jde o pfipad naprosto ziejmé a mnohonasobné nezdkonnosti v kolauda¢nim
fizeni a zkracené fizeni je opravnéné. K ostatnim bodlim odvolani znalec uvadi:

e zda je odliSnost pouzitych prvkii pro signdlni a varovné pasy dostatecné odlisSnd mize
posoudit objektivné pouze nevidomy, nikoliv vidouci ufednik, zastupujici napadeny organ .
Podle SONS je odlisnost jednoznaéné nedostate¢na

e neni pravda, ze jedinym stavebnim vyrobkem pro zhotoveni signalnich a varovnych pasii
s platnym certifikatem byla v dobé¢ realizace betonova zamkova dlazba. Ta neméla a nema
dokonce dodnes platny prikaz shody, a to ani podle natfizeni vlady 178/1997 Sb.v platném
znéni, ani podle natizeni vlady 163/2002 Sb.

e jakakoli konzultace nezbavuje ani stavebnika ani povolovaci organ k nedodrzovani zékona

e dlazdice firmy COMCON mély vydéan platny prikaz shody od 28.3.2001 do ukonceni
platnosti natizeni vlady 178/1997 Sb, to je do 1.9.2006 jak uvedeno vySe. Kromé toho nic
nebranilo tomu, aby Mésto JH ¢i projektant si zabezpecili jiné prvky, takové, které jim
budou vzhledové vyhovovat a souc¢asné budou vyhovovat vyhl.369/2001 Sb.

e umisténi méstského mobiliate bylo soucasti projektu (viz podklad 1c) a mohlo byt chépano 1
jako soucast stavebniho povoleni a tim i kolaudace; protoze tomu tak neni, mélo by pravé
Meésto JH vénovat pozornost dalSimu stavebnimu povoleni a kolaudaci a vytknout tam zde
uvedené chyby ((souvisejici s méstskym mobiliafem), pfipadné trvat na spolecném
kolauda¢nim tizeni nebo alespoi diisledné koordinaci.
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e Ing. Jaro§ pomahd nevidomému AleSi Klabochovi s nedigitalizovanymi pisemnymi
materialy. Znalec nepovaZuje proto provinéni “neoprdavnéného zaslani* rozhodnuti KU Jk
Ing. JaroSovi za tak vazny piecin, aby to mohlo byt jednim z diivodl jeho neplatnosti.

e KU Jk pouze upozornil na to, Ze ani stavebni povoleni nebylo bez chyb a e i zde M&U JH
pochybil. Toto stanovisko souhlasi se stanoviskem znalce(viz bod ad 3) i ombudsmana (viz
bod ad 17)

e vykiicniky zdlraznuji zvlast velké a t€zko pochopitelné chyby

e Legislativa je zcela jasna, staci jen chtit ji porozumét a fidit se ji.

28.5.2008
11. Rozhodnuti Ministerstva dopravy k odvolani Mésta JH

Stanovisko MD je nepochybn¢ legélni, nicméné je — minimalné pro pravniho laika — zarazejici
postup, ktery jakoby se vznasel ve vzduchoprazdnu. Pfitom MD vychézelo ptfi svém hodnoceni
véci pouze nebo prevazné z udaji,uvadénych odvolatelem, aniz by pravdivost a realnost téchto
udajii samo provéfilo. Z velice podrobné a fundované zpracovaného rozhodnuti KU Jk, proti
némuz je vedeno odvoladni, je nepochybné, ze jeho zpracovatel byl velmi dobfe seznamen se
situaci 1 z predchozim fizenim ve véci (jehoZz byl téz ucastnikem) a mohl rozhodovat odpovédné
a nestrané i bez novych dokazovani wiz § 50 zdkona 500/2004- §50 (1) Podklady pro vyddni rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastniki, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organii
nebo organii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé
. $50 (3) Spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dillezité pro ochranu verejného zajmu. V Fizeni, v némz md byt z moci uredni ulozena povinnost, je spravni orgdan
povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena.
$50 (4) Pokud zdkon nestanovi, ze néktery podklad
Jje pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke
v§emu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.)
Mimo svou povinnost KU Jk dokonce jmenovité navrhl ve svém rozhodnuti (za projektanta)
vSechna potiebna opatieni k napravé vadného stavu.
MD uvadi, ze neshledalo v zadném spise doklad o tom, Ze k poruseni pravniho predpisu skutecné
doslo, prestoZze minimalné v rozhodnuti KU Jk je takovych, zcela priikaznych dokladd nes¢islng
a tedy i v této Casti je napadené rozhodnuti snadno prezkoumatelné.Vytku, komu nebylo a komu
navic bylo rozhodnuti zaslano lze zajisté jen tézko pfijmout za adekvatni divod zruSeni
rozhodnuti. Uvahy o tom, co bylo a co nebylo pifedmétem kolaudacniho rozhodnuti vedou pak
logicky k tomu, Ze by bylo zapotiebi zkoumat, zda viibec byla na objekt SO 02 jinym organem,
k tomu odpovédnym, provedena kolaudace a s jakym vysledkem. I pro tuto stavbu totiz plati
stejné predpisy, vEetné vyhlasky 369/2001 Sb.

18.7.2008
12. Rozhodnuti KU Jk z 18.7.2008 o zruseni kolaudaéniho rozhodnuti

Podle nazoru znalce KU Jk zbytetné, patrné z obav dalSich obstrukci Mésta JH, ustoupil
stanovisku ministerstva dopravy, nebot jeho tvrzeni nejsou opravnéna. Udivujici je konstatovani
KU Jk, ze se mu nepodatilo prokazat nevhodnost stavebnich vyrobkii pouZitych pro signalni a
varovné pasy, kdyz podle ndzoru znalce byl jednoznaény prikaz podan a potvrzen
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odpovédnymi autoritami (SONS, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo kultury)
v pribéhu let jiz n€kolikrat. Zakladnim diikazem je stanovisko SONS, které bylo vyjadieno
pisemné v jeho stiznosti ze 22.srpna 2006 k M&U JH a po jejim zamitnuti v obdobné stiznosti
ke KU Jk . Prakticky pouze tento organ (SONS) muiZe objektivné posoudit, zda provedena
uprava odpovida zamyslenému tcelu ¢i nikoli. (§51, odst. 1 sprdvniho fadu). Navic, v tomto
posudku jiz mnohokrat citovand tfada zdkonnych norem stanovi zcela jednoznacné charakter
prvki, které mohou byt pro signalni a varovné pasy pouzity a nepovoluje zadné vyjimky. A
poznat, Zze prvky pouzité na pifedmétné stavbé, které jsou i projektantem a stavebnikem
oznacovany ,,za hladké dlazebni kostky*, nesplituji pozadované charakteristiky neni obtizné ani
pro malé dité. K tomu rozhodné nejsou tieba dalsi ,,dikazy*.

»lechnické pozadavky na stavebni vyrobky“, vydavané nafizenim vlady, jsou casto vSemi
stranami sporu citovany, malokdy ale ve spravné interpretaci. Timto nafizenim vlady se piredné
deﬁnuje stavebni V}'/I‘Obek (,,stavebnim vyrobkem je kazdy vyrobek urceny vyrobcem nebo dovozcem pro trvalé
zabudovani do staveb, pokud se na néj vztahuje alespon 1 z technickych pozZadavkii uvedenych v priloze ¢. 1), dale se
deﬁnuje zam}'lélené pouiiti V}'/I‘Obku (,,zamyslenym pouZzitim vyrobku je pouZiti vztahujici se na ulohu, kterou ma
vyrobek pri plnéni technickych pozadavkit uvedenych v priloze ¢. 1), a konecné se uréuji stanovené V}'/r Obky
(*“ Stanovenymi vyrobky podle §12 odst. 1 pism. a) zdkona jsou stavebni vyrobky uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto narizeni”).
V}'/robce pak pI'OVé.di nebo zajiét’uje prﬁkaz ShOdy (,, Vyrobce nebo dovozce provadi nebo zajistuje u vyrobkii
posouzeni shody jejich viastnosti se zakladnimi poZadavky (dale jen "posouzeni shody") postupem posouzeni shody vyznacenym u
Jjednotlivych vyrobkii v priloze ¢. 2¢)..Rozdil natizeni vlady 178/1997 Sb. a 163/2002 Sb, je v podstaté
pouze v rozsahu stanovenych vyrobki a s tim souvisejicim zpisobem prokazovani shody.

Podle natizeni 178/1997 Sb. byly dlazebni prvky (a pozor ! i s upravou povrchu pro

nevidomé, tzv. plastickym povrchem) hodnoceny v kategorii skupiny 9, pot. €. 18 ¢, Vyrobky pro
zpevnéné povrchy dopravnich komunikaci:  dlazebni prvky s hladkym nebo plastickym povrchem zahrnujici dlaZebni kostky,
dlazebni desky, obrubniky, kvadry,sklobetonové chodnikové sveétliky, povrchové upravené plechové kryty, bridlicné desky,
dlazdice, mozaiky, pdlené dlazdice, teracové dlazdice, plechovd miizovina, mrizky, rosty, silnicni dilce, krajniky, stanicniky,
vegetacni dilce) @ posouzeni shody se provadélo podle § 8 nafizeni tj. , Pro posouzeni shody vyrobce nebo

dovozce provede nebo necha provést zkousky typu (vzorku) vyrobku a posoudi, zda typ vyrobku odpovida technické specifikaci,
o vysledcich zkousek a jejich posouzeni se porizuje doklad “.

Podle natizeni 163/2002 Sb. byly, s ohledem na dulezitost, dlazebni prvky pro nevidomé
zafazeny do zvlastni kategorie —do skupiny 12, pOf'.é. 3 (., wrobky pro osoby s omezenou schopnosti pohybu
a orientace: dlazebni kostky a dlazebni desky se specidlni hmatovou upravou pro zrakové postizené*) a pOSLlZLlji se podle
§ 7 nafizeni, tj. ., Vyrobce nebo dovozce pro ovéieni shody vyrobkii zajisti u autorizované osoby provedeni pocdtecni
zkousky typu vyrobku na vzorku.” Je tedy posuzovani shody podle novéjsiho natfizeni vlady piisnéjsi,
hmatovou a naSlapnou schopnost musi posoudit autorizovand osoba. Aby méli projektanti,
dodavatelé staveb a spravni orgdny a také vyrobci stavebnich vyrobkii dostatek casu na
seznameni s novou normou, tedy vyhlaskou 163/2002 Sb. , a jeji aplikaci, byla nafizenim vlady
¢. 312/2005 Sb. stanoven termin skonceni platnosti nafizeni vlady 178/1997 Sb. na 1.9.2006
s tim, Ze do tohoto terminu zistavaji v platnosti pritkazy shody podle n¢ho vydané (¢l. II, odst.
1 a 2 nafizeni vlady 312/2005 Sb.).

Jak jiz dfive uvedeno, neni pravdiva argumentace, ze v dob€ projektovani (a potazmo aZz dodnes)
byly jedinym stavebnim schvalenym vyrobkem, odpovidajicim natizeni vlady 163/2002 Sb.
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betonové prvky BEST. Naopak pravdou je, Ze tento stavebni vyrobek k danému ucelu neni
schvalen dodnes ani podle jednoho ani druhého natizeni vlady.. V té¢ dob¢ sice skute¢né¢ nebyl
schvalen zadny vyrobek na trhu k danému ucelu podle nafizeni vlady 163/2002 Sb., ale byla
schvalena tada vyrobkii firmy COMING Plus. a.s. podle piedchoziho natizeni vlady 178/1997
Sb. a tato schvaleni byla v platnosti az do 1.9.2006. Proto téz byli projektant a Mésto JH na tuto
skutecnost Krajskym ufadem Jk nebo organizaci SONS upozoriiovani.

Vyhlaska 369/2001 Sb. podle § 1, odst. 1¢ nepochybné plati pro predmétnou stavbu. Podle § 1,
odst. 2 této vyhlasky se ustanoveni zde uvedena mozné pouzit i v pfipadé zmén staveb. I kdyz
jak jiz diive uvedeno, nejde ve skute¢nosti v daném piipadé o zménu stavby v technickém slova
smyslu, ale o stavbu jako takovou, kdybychom piesto pfipustili pouziti tohoto odstavce § 1, pak
omezeni, spocivajici v jakémsi fiktivnim a projektantem stanoveném ,,zadvazném divodu®,
ktery projektant a pak fada dalSich ucastnikli sporu vyuziva, aby se povinnosti plnit vyhlasku
snadno vyhnuli, je zcela zfejmé neodiivodnitelna. Jednak je argumentace o jediném a pro dany
ucel nevhodném stavebnim vyrobku na trhu nepravdivad a jednak stejné ve svétle dalSich
ustanoveni zdkonnych norem by ani tento argument neobstal. Nepouziti hmatové kontrastnich
stavebnich prvki pro signalni a varovné pasy § 138a stavebniho zdkona nepovoluje a rovnéz
podle § 14, odst. 2 .piedepsané a vydané stanovisko M&U JH Zadnou vyhradu nevyslovilo. Ani
argument, za projektant postupoval v dobré vife neobstoji. Jednak by piipusténi takového
argumentu svédcilo o tom, ze projektant nepochopil to nejzdkladnéjsi, o co jde, totiz o
zrovnopravnéni postizenych osob s ,,normalnimi“, jednak jde o hrubé neptesny, jasné ucelovy
popis: neni totiz pravdou, ze v publikaci ,,Projektujeme bez bariér* jsou uvedeny piiklady
vhodnych feSeni signalnich a varovnych pasi z velkych dlazebnich kostek, ale je pravdou, Ze
v této publikaci je uveden jediny snimek péasu z kostek obdobné velikosti (aniz by byla u¢inéna
jedind zminka o tom, ze jde o béznou silni¢ni dlazbu) umisténého v okolni upravé zadlazbou z
hladkych dlazdic, s textem ,, Velmi diilezita je spravna volba materidalu, ze kterého umélou vodict
linii a varovné pasy vytvarime. Material by mél byt drsnéjsi, aby bylo mozZno vyuzit i naslapnou
techniku chiize....“.V tomto ohledu nelze souhlasit ani s tim, e KU Jk namitku dobré viry
vicemén¢ akceptuje.

7.8.2008

13. Odvolani Mésta JH proti rozhodnuti KU JK o zruseni kolaudaéniho
rozhodnuti

Protoze nebyly vzneseny zadné dalsi argumenty, neni tieba toto odvolani znovu komentovat.

16.8.2008
14. Rozhodnuti ministerstva dopravy k odvolani Mésta JH

MD CR sice ze spisu zjistilo, Ze byla evidovana jedna Zadost o kolaudaci stavby ze dne
8.11.2006 (bod 1. zjisténi) a druhd zadost o totéz z 15.10.2007 (bod II.), ale nijak se nezajimalo
o pohnutky takového, jisté neobvyklého konani. Pod bodem VII. zjisténi je citovano stanovisko
policie , které je vyrazné odlisSné od jeho interpretace v dalSim odtvodnéni rozhodnuti. Toto
stanovisko konstatuje jednozna¢n¢ , ze nesouhlasi supravou povrchii, ze muze dojit
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k bezprosttednimu ohrozeni osob zrakové postizenych i k ohrozeni bezpecnosti silni¢niho
provozu a ze zada uvést tyto povrchy do souladu s vyhl. 369/2001 Sb.

MD CR nespravné uvadi, ze KU Jk uznal zavazny divod, ktery vylu¢oval dodrzeni § 3, odst. 3
a 4 vyhlasky 369/2001 Sb. a dale ze uznal, Ze projektant postupoval (v dobré vife) podle
publikace ,,Projektujeme bez bariér“. Pravdou je, ze KU Jk sice konstatuje nespravnost
provedeni a pouziti nevhodnych stavebnich vyrobkl (nazyvanych ,material®), ale Ze pouze
neuvadi tuto okolnost ve zdlvodnéni zruSeni kolauda¢niho rozhodnuti, protoze se mu ji
whepodaiilo spolehlivé prokdzat‘. Samoziejm¢é vyznam souvéti, ze nékdo néco uznal se
vyznamové (nikoliv pouze formélné) zasadné 1i8i od souvéti, ze se néco nepodarilo prokazat.
KU Jk jiz n&kolikrat diive podrobné popsal chyby, kterych se stavebnik dopustil.

Udivujici a zcela nepfijatelné a také nepravdivé je konstatovani, ze KU Jk dospél k zavéru, Ze
signalni a varovné pasy jsou vnimatelné slepeckou holi a naslapem. Jednak KU Jk to nikdy
nekonstatoval a bylo by asi vysméchem zrakové postizenym, kdyby prohlaSeni néjakého
vidouciho tufednika jakéhosi ufadu negovalo opakované prohlaSeni organizace nevidomych, ze
soucasnd Uprava neni nevidomym vnimatelna.

28.9.2008
15. Mimoiadny opravny prostiedek proti rozhodnuti MD CR o odvolani
Meésta JH

Jak jiz v pfedchozim stanovisku k rozhodnuti MD CR bylo uvedeno, lze s odtivodnénim
podnétu k pfezkumu nez jednoznaéné souhlasit. Je nespornou pravdou, ze oba uvedené vyrazy
nejsou synonymem, naopak jsou vyznamové zcela odlisné. Druhd vymluva na § 1, odst. 2 je
irelevantni, nebot’ ve smyslu tohoto odstavce nejde o zménu stavby, ale o stavbu jako takovou a
nelze na ni vztahovat odst. 2 paragrafu 1, i kdyz ji projektant nazval ,,Stavebni Gpravy...“ .Z
hlediska mésta lze jist€ stavbu povazovat za ,,upravu, kdyz se tyka omezeného prostoru mésta.
Nejde vsak v zddném piipadé o zménu stavby, udrzovaci prace ¢i zménu uzivani stavby. Takovy
piipad nastane napt. kdyz se méni obytnd budova na vefejnou administrativni budovu a napft. ze
statickych nebo dispozi¢nich ¢i pamatkovych divodl nelze vybudovat vytah ¢i bezbariérovy
vstup. Pak lze povazovat takové divody za zdvazné a lze se na n€ odvolat pii zdivodnéni
netplného plnéni vyhlasky. Rozhodné nelze tuto vymluvu pouzit v daném piipadé, kdy za
zédvazny divod se vyhlasuje, Ze stavebnik nenalezl vhodny stavebni vyrobek, spliujici
pozadavky vyhlasky. Nehled¢ na to, ze tvrzeni stavebnika (a opakovani riznymi dal$imi urady),
ze nebyl v dobé projektu ¢i stavby na tuzemském trhu vhodny stavebni vyrobek, ktery by
vyhovoval 1 pamatkdiim pro ochrannou zénu pamdatkové rezervace, je nepravdivé, neni
argumentem 1 kdyby to pravda byla, nebot’ je na stavebnikovi, aby si takovy stavebni prvek
obstarat z dovozu ¢i jinak. Bylo by velmi jednoduché vzdy jen prohlésit, Ze dostupny vyrobek se
mi z n&jakého diivodu nelibi a nebo nejsem schopen ho obstarat, a na tom zaklad¢ se vyhnout
plnéni zdkonnych norem. Jisté nelze napt. projektantovi upfit pravo toto fict, ale soucasné s tim
musi projektant uvést, jak véc bude jinak fesit v souladu s piedpisy. Jinak by se ptfedpisy ani
nemusely vydéavat. Znalec je presvédCen (a¢ nepravnik), ze stejné tak neni v pravomoci
jakéhokoli ufednika jakéhokoli statniho organu (vCetné ministra), aby vyse popsanym zptisobem
meénil nebo“vykladal® znéni zadkonnych piredpisi.
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27.2.2009
16. Zamitnuti prezkumného Fizeni ministrem dopravy

Na prvni pohled Ize rozkladové komisi vytknout, ze pfevzala nepravdivy vyraz z pfedchoziho
rozhodnuti ministerstva dopravy ,uznal“ namisto sprdvného, vyznamové zcela odliSného
»»nepodafilo se prokazat®, aniz se ze spisového materidlu o pravdivosti ndmitky presvédcila.
Dale 1ze rozkladové komisi vytknout, ze pii rozpornych stanoviscich stavebnika a odvolatele se
nepiesvédcila o pravdivosti tvrzeni projektanta a potazmo Mésta JH, Ze v dob& stavby jiné
vhodné stavebni vyrobky, schvalené k danému ucelu, na trhu nebyly. Kone¢né lze vytknout
rozkladové komisi, Ze se ztotoZnila s ndzorem projektanta a potazmo M¢sta JH, Ze lze pouzit pro
danou stavbu § 1, odst. 2 vyhl. 369/2001 Sb., ackoli je zfejmé, Ze o zménu stavby nebo zménu
uzivani nejde. Ostatné i argumentace v tomto rozhodnuti ve vécném smyslu je neopravnénd, jako
jiz bylo prokazano v fadé predchozich rozhodnuti.

24.2.2009
17. Zprava o vysledku Setieni vefejného ochrance prav

Znalec souhlasi s ndzorem vefejného ochrance prav, ze zakladni chybou bylo vydani stavebniho
povoleni pro stavbu, kterd nespliiovala obecné technické podminky. Na rozdil od nazoru
vefejného ochrance prav na znalce ptisobi jednani M&U Jh — specialniho stavebniho tfadu jako
zamérné, scilem za kazdou cenu se ubranit plnéni zédkonnych norem, i kdyz si mozna
neuvédomil dosah svého jedndni v diskriminaci osob zrakové postizenych. Tento dojem
podporuje velmi neobvykly postup kolaudacniho fizeni (zahéjeni jednoho tizeni, v ném ulozeni
podminek, zpétvzeti zadosti, zahajeni druhého fizeni jiz bez ulozeni podminek), nekontrola
plnéni ulozenych podminek stavebniho povoleni pfi kolauda¢nim fizeni, nereagovani na stiznost
SONS a jeji plné uznani Krajskym ufadem pied zahdjenim kolaudac¢niho fizeni, podpora
opakovanych odvolani Mgsta proti rozhodnutim KU Jk a vnaSeni pravnich argumentaci
zalozenych na vyloZenych a prokazatelnych nepravdach nebo skreslenych skutec¢nostech.

Znalec nesdili ndzor, ze byly splnény podminky druhého pfezkumného fizeni, nebot’ toto bylo
postaveno na piijeti mirn¢ feCeno zavadéjici argumentace Mésta JH, aniz by byl uc¢inén jakykoli
pokus o zjisténi jeji pravdivosti a adekvatnosti. Tak predevsim viibec se nema jednat o odst. 2 §
1 vyhl.369/2001 Sb.(ve zpravé v.o.p. na str. 7 omylem oznaceny § 2), protoze v technickém
smyslu nejde ,,0 udrzovaci prace, zménu staveb, zmenu v uzivani staveb* , ale o stavbu podle §
1, odst. lc. Jakékoli vyhledavani ,,zd&vaznych diivodd‘ ¢i vysvétlovani tohoto pojmu je proto
irelevantni. V daném pojeti je nakonec termin ,,zadvazny divod“ pro kazdého stavebniho
odbornika zcela jasny a nevyzaduje dalsi definice. I kdyby se vSak pfipustila platnost tohoto
odstavce pro danou stavbu, tak pouzivany argument nedostupnosti vhodného (nebetonového)
stavebniho vyrobku, splitujiciho pozadavky na vyrazné odlisSnou strukturu a charakter povrchu,
odliSujici se od okoli a vnimatelny slepeckou holi a naslapem, nepouzitého na jinych mistech
kjinému ucelu a soucasn¢ spliujici pozadavek na pouzitelnost v pamatkové chranéném
prostiedi, je nepravdivy. Vhodné vyrobky jsou na domacim trhu jiz od roku 1998 a i kdyby
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nebyly, opét to nemiize byt vymluva, nebot’ vhodné vyrobky Ize nalézt i na zahrani¢nich trzich.
Diskuze o tom, zda byly v dob¢ stavby tyto vyrobky schvaleny (byl na n¢ vydan prikaz shody)
podle § 7 vyhl. 163/2002 Sb..nebo § 8 vyhl. 178/0997 Sb. je zbyte¢na, nebot’ az do 1.9.2006 byla
platnost obou rovnocenna. BohuZel viechny dali organy, od M&U JH, ptes KU Jk a ministerstvo
dopravy az kochranci vefejnych prav tento nepravdivy argument , navic aplikovany
v neopravnéné pouzitém odstavci vyhlasky, bez dalSiho akceptovali. Pokud jde o publikaci
»Projektujeme bez bariér je opét argumentace projektanta i Mésta JH ucelova, zkreslend a je
polopravdou. Nikde neni v publikaci vyslovné uvedeno, ze se mohou pouzivat pro vodici linie
hladké zulové silni¢ni kostky, naopak je v textu ke zminovanému obrazku zdlraznéna nutnost
drsnosti, vnimatelnou i naslapem. Zalezi i na okoli vodiciho pasu a jeho kontrastu s okolni
zadlazbou. Obrazek ukazuje piiklad vodiciho pasu, vytvoireného z velkych zulovych kostek,
vsazenych do hladké dlazby z malych dlazdic. Odbornik si nemuze vzit z ilustrace jen jednu cast,
ktera se mu prave hodi a rozhodné nemize mluvit o dobré vite, pokud soucasné si chce zachovat
statut odbornika.

Rozhodné Ize plné podpofit ndzor v.o.p. na vhodnost lepsi spoluprace organizaci, hajicich zajmy
zdravotné¢ hendikepovanych. Mohlo by se tim Casto pfedejit podobnym problémim jako
v pripad¢ JH.

Je na v.o.p., zda uvazi ve svétle v tomto posudku uvedenych okolnosti ptipad Mésta JH znovu
otevrit.

9.9.2009
18. Stiznost Oblastni pobocky SONS JH zastoupené panem AleSem
Klabouchem ke KU Jk na nedokonalé provedeni oprav

S ohledem na to, Ze znalec nema origindl této stiznosti, lze jen - z ptedchozich i budoucich
jednani stran — soudit, ze k zdsadni zméné piistupu k dané kauze ani z jedné strany nedoslo.
Ziejmé a nepochybné je, ze nedoslo k vyméné nevhodnych stavebnich vyrobki, oznacujicich
signalni, varovné , pfip. jiné vodici pasy. Rovnéz je nepochybné, Ze plné naplnéni zdkonnych
norem pii provadeéni oprav je tieba beze zbytku dodrzet (viz téz bod ad 21).

18.10.2009
19. Nova stiznost Oblastni pobo¢ky SONS JH zastoupené panem AleSem
Klabouchem k ombudsmanovi

Stézovatel se opravnéné domahd plnéni zdkonnych norem na predmétné stavbé a odstranéni
diskriminace specifikované skupiny obcanti

4.11.2009

20. Odpovéd’ verejného ochrance prav k predchozi stiznosti

Ombudsman soucasné¢ usiluje o zlepSeni pravniho postaveni organizaci, hajicich zajmy
zdravotn¢ hendikepovanych osob ve spravnich fizenich, coz by mohlo vyznamné ovlivnit
prabéeh takovych jednani a zabranit nechutnému dohadovani nad ni¢im, jak ukazala tato kauza.
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4.11.2009
21. Vyfrizeni stiznosti Oblastni pobo¢ky SONS JH zastoupené panem AleSem
Klabouchem z 9. 9. 2009 Méstskym uiradem JH

DodrZzeni vyhlasky 369/2001 Sb. ve spojeni s § 138a zakona 50/1*67 Sb. vyzaduje
bezpodmineéné pouziti predepsanych stavebnich vyrobki pro vyznaceni signalnich a varovnych
pasii a to bez ohledu na to, zda z n&jakého usneseni KU Jk takova povinnost vyplyva &i
nevyplyva.

Zmeéna smeéru signalniho pasu se pfipousti pouze, je-li nezbytné nutna a prednostné pod thlem
90° pti zachovéni dal$ich podminek. Rozhodné neni nezbytné nutnym divodem zachovani vzoru
okolni mozaiky.

Neni pravdou, ze mobiliaf nebyl predmétem stavebniho povoleni, pravdou je, Ze stavba ,,vefejné
osvétleni a drobné objekty byla pfedmétem stavebniho povolenim.VUP: 237/05/Do odboru
vystavby a izemniho planovani MéU JH z 8.3.2005. Koordinace obou stavebnich tifadi by méla
byt zajisténa zejména v kolaudacénich fizenich, aby nevznikaly podobné disproporce i kdyz oba
stavebni Ufady jsou vazany stejnymi pravnimi normami, napi. nutnosti dodrzet vyhlasku ¢.
137/1998 Sb.a 369(2001 Sb.

26.10.2009
22. Stiznost Oblastni pobocky SONS JH zastoupené panem AleSem
Klabouchem na kolaudaéni rozhodnuti &j.KUJCK/28569/09/0DSHUpaha/6
na KU Jk

Znalec povazuje tuto stiznost, opakovanou v prubéhu c¢tyf let v raznych forméach a s riznym
urcenim jiz nejméné po devaté za opravnénou, kdyz vécné zdivodnéni, konstatované SONS CR,
zUstava nezménéno.

22.12.2009
23. Sdéleni KU JK k piedchozi stiznosti

Toto sdéleni predeviim udivuje tim, jak je diametralné odli§né od nazortt KU Jk , vyjadfenych
pti piedchozich prezkumnych fizenich a vytizovani obdobnych stiznosti v této véci, ackoli vécna
podstata se nijak nezménila.

Neni zcela jasné, jak souvisi bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu s bezpe€nosti
nevidomych chodcti a jak mohl pfitomny organ Policie ohodnotit spravnost provedenych
signalnich a varovnych pasi a jejich souhlas s platnymi piedpisy, kdyz nepochybné zna nazor
organizace SONS, nevidomé zastupujici. Navic, aniz by se v dané véci cokoli zménilo od
posledni zrusené kolaudace, zménilo se diametralné ustni stanovisko policie od pisemného
stanoviska..

Odiivodnéni pouziti nevhodnych stavebnich vyrobkil pro signdlni a varovné pasy tim, Ze jiny
vyrobek s pfislusnym priikkazem chody nebyl na trhu (a¢ pouzity vyrobek priikaz chody nema
také) je jak uz bylo mnohokrat vysvétleno nepravdivé. Nepravdivé je i tvrzeni, Ze jiny vyrobek
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by neodpovidal pozadavkiim organu statni pamatkové péce podle vyjadieni ad.2 podkladt, kdyz
se vném zadny takovy pozadavek nevyskytuje. Ve skutecnosti §lo o pozadavek projektanta.
Odtvodnéni pouziti nevhodnych stavebnich prvka na signélni a varovné pasy analogii (,,v dobré
vite*) s obrazkem v publikaci Projektujeme bez bariér je neobhajitelné. Jednak zadné publikace
soukromého autora nemlze ménit pozadavky zdkonnych norem, jednak autorka v textu
k inkriminovanému obrazku, stejné jako na jinych mistech, upozoriiuje na nutnost dostatecné
hmatné povrchové Gpravy takovych vyrobki a kone¢né na pfedmétném obrazku je pas umistén
ve vyrazn¢ odlisné okolni zadlazbé..

Argumentace nazorem jakéhosi nevidomého, ze je vSe v poradku, je absurdni, kdyz tento
nevidomy jednoznaéné v zapise (podle tvrzeni KU Jk) uved] pravy opak ziejmého oéekavani
MeU JH, tedy Ze , se nevidomy nemiize do tohoto prostoru vypravit sam®, jinymi slovy, Ze
opatfeni k samostatnému a bezpecnému pohybu nevidomych na této stavbé jsou nedostatecna,
coz plné koresponduje se stanoviskem SONS. Neni sice jasné, pro¢ M&U JH se obraci na
soukromou osobu k ziskani jejiho ndzoru na véc jiz mnohokrat, opakované vyjadienou v ndzoru
SONS. Takové konani I1ze vysvétlit jeding ucelovym zadmérem k podpote vlastniho nespravného
a véené ani pravné neobhajitelného stanoviska. Zda se tato osoba shodla s pracovniky MéU JH
v tom, Ze uprava povrchu signélnich a varovnych pasi pro nevidomého se psem nebo pritvodcem
jsou dostacujici (a je-li to téz a v jaké forme v protokolu) je nepodstatné, nebot’ tyto Gpravy jsou
uréeny samostatné se pohybujicim nevidomym.

ZAVER

Jen tézko by n¢kdo mohl véfit - po sezndmeni s pribehem tohoto bezmadla desetiletého piipadu -
ze projektant 1 stavebnik méli zdjem na takovém feSeni rekonstrukce centra JH, které by
vyloucilo diskriminaci skupiny nevidomych a slabozrakych ob¢anti a umoznilo jim samostatny a
bezpecny pohyb po komunikacich, jak zada zédkon. Ze strany projektanta i stavebnika Ize spise
nalézt obstrukce pod jakoukoli, tfeba 1 nepravdivou, polopravdivou nebo zkreslenou zdminkou
k dosazeni toho, aby zakonem predepsana opatieni nemusela byt splnéna. Nestrannému
pozorovateli unikd diivod takového konani, které namisto konstruktivniho a tvirciho pfistupu
k feSeni vyskytnuvsich se problémil pfindsi jen rozpory, dohady, nevrazivost, ztratu Casu a také
nemalé néklady, hrazené z kapes poplatnikti.’

Argumentace, ze lze ucinit libovolnou vyjimku z povinnosti, pfedepsanych vyhlaskou 369/2001
Sb. (nebo ji predchazejici nebo nésledujici) je mylna. Vzdy je tfeba mit na paméti, zZe jednak
vyjimka, spocivajici v jiném feSeni nez obvyklém, musi stejné¢ zabezpecit cil a smysl opatieni,
tedy bezpecnost osob hendikepovanych, jednak ze takovou vyjimku miize povolit jen k tomu
opravnény stavebni ufad, na zakladé¢ tadného zdGvodnéni (nikoli tedy projektant nebo
stavebnik).

7 Nelze se zbavit dojmu, Ze hlavni silou je arogance n&kterych statnich ufednikd, vystupujicich postupné ve sporu,
nechut’ pfiznat chybu, (at’ to stoji co to stoji), pycha a predstava, ze komu dal Bth ufad, tomu seslal i rozum, i kdyz moc
rozumu v jejich konani znalec nenaléza..Vice pokory a podiizeni se danému pravnimu prostiedi by zajisté nebylo na
Skodu.
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Argumentace spocivajici na mylné predstavé o neexistenci vhodnych stavebnich vyrobk,
pouzitelnych pro vybudovani signalnich, varovnych ¢i jinych vodicich past je neunosnd, jednak
proto, Ze je nepravdiva, jednak proto, ze stavebnik i1 projektant méli dost casu na to, aby nalezli
nebo navrhli a nechali vyrobit takové prvky, které by splnily pozadavky na hmatovou citlivost 1
vyhovély jejich pozadavkiim estetickym, namisto trvani na .pouZzitém, ale vécné nepiijatelném
feSeni.

Argumentace tim, Ze nejde o stavbu, ale o jeji zménu (a tim omezeni platnosti vyhlasky o
pripady, kdy to zdvazné divody umoznuji), je nepfijatelnd. Samoziejmé jde o stavbu jako
takovou, kdy se znovu feSila a provadéla v celém rekonstruovaném prostoru nova koncepce
povrchu véetné upravy podkladu, inzenyrskych siti atd. (a stejné, i kdyby Slo jen o zménu
stavby, zadny zavazny diivod pro omezeni platnosti vyhlasky by se zde nemohl nalézt).

Argument o pfiméfenosti pouziti ustanoveni § 1, odst. 3 vyhl.369/2001 Sb. i na Uzemi
ochranného pasma je nespravny, stejné¢ jako uméle vyvolana debata o tom, co znamena
“pfimétené pouziti“. Tento argument a diskuzi o pfimétenosti vneslo nevhodné formulované
stanovisko MMR. Nepochybné¢ i MMR je jasné, ze nemiize svym vykladem ménit zcela
jednoznacéné ustanoveni vyhlasky a svym vyjadienim patrné jen chtélo naznacit, Ze by jisty ohled
na zajmy pamatkové péce mohl byt pfi projekci a pifi provadéni opravnény 1 u ochrannych
pasem.

Podrobné byly vyse uvedené zavéry zdivodnény u jednotlivych pisemnosti, kauzu provazejici a
to Casto i n¢kolikrat s odvolanim na pfislusné zdkonné normy a technické podklady. Nelze nez
znovu konstatovat, Ze je nepochopitelné pro¢ stavebnik nevyuzil od samotného pocatku stavby
konzulta¢ni pomoci SONS, pro¢ po zjisténi a pojmenovani zdvad neprovedl upravy ve shodé
s nazorem SONS, pro¢ jeho nazory ignoruje a ponechava tak prostor pro opakovana odvolani.

K otazkam polozenym objednatelem posudku znalec uvadi:

1. Ne, materidl (minéno stavebni vyrobek) uvedeny v projektu a pouZzity na realizaci signalnich,
varovnych a jinych vodicich past na ulici Klasterské, RUzové , Masarykové namésti
v Jindfichové Hradci pozadavku stavebniho zdkona a jeho provadéci vyhlasky na zakladé
stanoviska SONS (které jediné muze podat objektivni hodnoceni) nespliiuje. PouZzité
stavebni vyrobky také nemaji k danému tcelu predepsany priikaz shody.

2. Ne, opét piredevsim podle stanoviska SONS, podpoteného stanoviskem nevidomého Aloise
Hudedka, kterého si ptizval MEU JH, a protoze pouzity stavebni vyrobek nesplituje
pozadavek stavebniho zakona, jak uvedeno v bodé 1, nemiize pouZity stavebni vyrobek
zajistit podminky pro samostatny a bezpe¢ny pohyb nevidomych a slabozrakych osob.

3. Ano, vdobé zpracovani projektu a realizace stavby byl k dispozici stavebni vyrobek,
pouzitelny v dlazbé z kamenné mozaiky a splitujici uZzivatelské prvky pro nevidomé a
slabozraké a vyhovujici pfiméfené potfebam pamatkové ochrany v ochranném pasmu
méstské pamatkoveé rezervace.
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4. Ano, soucasné provedeni sloucené stavby SO 01 a SO 02 vykazuje dalsi vazné chyby,
ohrozujici samostatny a bezpe¢ny pohyb nevidomych a slabozrakych po vefejnych
komunikacich, zejména v umisténi méstského mobilidie

Richard A. Bares
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