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Znalecky posudek

o projektu a provadéni stavby pozemnich komunikaci v ulici
Dolni a na Havlickové namésti v .....

Zadani

Usnesenim Krajského uradu kraje Vysocina ¢j. KUJI 17981/2010, Sp.Zn. ODSH 1606/2009-
Ma/PR ze dne 11.3.2010 jsem byl ustanoven znalcem ve véci shody projektu a provadéni
stavby pozemnich komunikaci v ulici Dolni a na Havlickové nameésti v ...... v ramci akce
»Revitalizace stfedu mésta...... “ s predpisy, danymi platnymi pravnimi upravami. Specificky
objednatel zada o zodpovézeni téchto otazek:

a) Splituje material uvedeny v projektu a pouzity pii realizaci uprav Havlickova ndmésti
a ulice Dolni v ..... vramci akce ,Revitalizace stfedu mésta .....“ pozadavky stavebniho
zakona a jeho provadéci vyhlasky?

b) Zajistuje pouzity material odpovidajici podminky pro samostatny a bezpecny pohyb
nevidomych a slabozrakych osob po vefejnych komunikacich?

c) Byl v dobé zpracovani projektu a realizace stavby k dispozici materidl, pouzitelny
v dlazb¢ a splnujici uzivatelské pozadavky na hmatové prvky pro nevidomé a slabozraké a
vyhovujici potiebam piipadné (je-li vyzadovana) pamatkové ochrany v ochranném pasmu
méstské pamatkové rezervace?

d) Vykazuje soucasné provedeni stavby i dalSi chyby, ohroZujici samostatny a bezpecny
pohyb nevidomych a slabozrakych po vefejnych komunikacich?



Podklady

Konkrétni podklady

Objednatel poskytl postupné znalci tyto podklady:

Cast projektu, obsahujici tyto ¢asti (fijen 2008):

B. Souhrnna technické zprava

F1. Architektonicko- stavebni feseni, technickd zprava

F22a Situace Dolni ulice

F22a Situace Havlickovo nameésti, zména 12.01.2009

F22b2 Vzorovy piicny fez Dolni ulice

F22b3 Vzorovy pticny fez Havlickovo ndmeésti

F22d2 Atypické prvky — Dolni ulice

F22d2 Atypické prvky — Havlickovo ndmeésti

F231 Situace dopravniho znaceni

F231a Situace dopravniho znaceni, zména 12.01.2009

F232 Vyty€ovaci situace

101 Celkové pohledy A,B

101 Situace Sirsich vztahti

102 Situace feSen¢ho uzemi

104 Situace zadlazeb

102 Situace koordinaéni

I02 zména Situace koordina¢ni, zména 12.01.2009

“Z4dost o stavebni povoleni ze dne 14.10.2008

Vyjadieni k projektoveé dokumentaci pro stavebni povoleni ¢j.DOP/3172/2008/JTE
z 31 10.2008 odboru dopravy M&U HB a Policie CR OR DI .

4. Stanovisko k projektové dokumentaci pro stavebni povoleni ¢.53/2008TO
z 1.11.2008 Narodniho institutu pro integraci osob somezenou schopnosti pohybu a
orientace CR, o.s. (NIPI)

5. Vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu, Uzemniho odborného pracovisté v Teléi
pod & .NPU-372/5337/2008 ze dne 7.11.2008 k revitalizaci stfedu mésta. ... na zékladé zadosti
Odboru rozvoje mésta M&U ... &j. ORM 676/2008 predané dne 17.10.200

6. Zapis Mésta .... z kontrolniho dne ¢€.8 z 30. 09.2009

7. Zapis Mésta .... z kontrolniho dne ¢.9 z 7. 10. 2009

8. Upozornéni SONS ¢j.42/2009/Du z 26.11.2009 na porusena stavebniho zdkona, navrh
na zastaveni stavby, adresované starostce mésta ....

9. Dopis SONS ¢;j. 043/2009/Du z 27.11.2009 hejtmanovi kraje Vysoc¢ina

10. Odpovéd’ starostky mésta .... ¢j.OVVV/314/2009/PD-3 z 8.12.2009 SONSu na jeho
upozornéni ad 4)

11.  Dopis SONS ¢j. 049/2009Du z 18.12.2009 na starostku M¢...., vyjadiujici nesouhlas
s jeji odpovédi ad 10)

12. Z4dost Krajského ufadu kraje Vysodina &.KUJI 91072/2009 ODSH 1606/2009
Ma/PR ze 14.12.2009 na Mgéstsky ufad .... o zaslani vyjadieni k poddni SONS a zaslani
spisového materialu

13.  Informace Krajského uc¢adu kraje Vysocina ¢j.KUJI 91073/2009 ODSH 1606/2009
Ma/PR ze 14.12.2009 SONSu o postupu spravniho organu

14. Vyjadieni Méstského utadu .... €j.ST/1475/2008/Paa z 15.12.2009 k Zadosti ad 12)
15. Sdéleni Mésta .... , odbor rozvoje mésta, ¢j.5567/2010 z 19.1.2010 (starostky mésta)
SONSu,, Ze stavba bude pokracovat podle schvalené dokumentace
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16.  Vyjadieni NPU-UOP v Teléi pod &j. NPU-372/218/2009 ze dne k revitalizaci mésta
... na zéklad& Zadosti Odboru rozvoje mésta M&U ... &j. ORM 676/2008 (stejné jako ad 5),
tentokrat ale predané 15.1.2009

17. Zavazné stanovisko M&U .... , odboru rozvoje mésta, ¢j.ORM 676/2008 ZS 3, ev,C,
4753/2009 z 20.1.2009

18. Vetejna vyhlaska — Rozhodnuti — Stavebni povoleni ¢j.ST/1475/2008/Pa-3 6912/2009
7 29.1.2009

19. Vyzva Krajského ufadu kraje Vyso¢ina &j. KUJI 7768/2010 ODSH 1606/2009 Ma/PR
7 2.2.2010 SONSu k dolozeni podkladii

20. Dopis SONS ¢5.09/2010/Du z 10.2.2010 k vyzvé ad.19)

21.  Zadost KU kraje Vyso¢ina &j. KUJI 13027/2010 ODSH 1606/2009 Maz 22.2.2010 na
Mg¢sto .... k doloZeni atestu materialu

22. Dopis Mésta ...., odbor rozvoje mésta, Ing. Jitimu ....(Krajsky tGfad kraje Vysocina)
&j. 14 817/2010/muhb z 23.2.2010 v odpovédi na zadost KUKV z22.2.2010 ad21

23. ,Posouzeni shody vyrobku*, vydané Granit Lipnice, s.r.0. z 25.3.2009

24, Usneseni k zahajeni pfezkumného tizeni vyhlaskou z 26.2.2010

25. Odvolani Mésta .... ¢j.JID19623/2010/muhb ORM/104/2010/Ben z 11.3.2010 proti
usneseni o zah4jeni prezkumného fizeni

26. Vyzva k vyjadreni k podanému odvolani ¢j. KUJI 19424/2010 ODSH 1606/2009 Ma
z16.3.2010

27. Odpovéd na vyzvu KU KV o vyjadieni k odvolani ad 25

28. Prohlidka staveniSté a pofizeni fotodokumentace byly uskuteénény znalcem 26.3.2010.
Hotové povrchy chodnikll byly v té dobé realizovany pouze v ulici Dolni, namésti s ustim do ulice
Horni byly ve stadiu bouracich a ptipravnych praci.

Obecné podklady:

> -Fotograficka dokumentace provedené stavby SO 01

> SONS - Stanovisko k vyrobkim COMCON, uréenym k vytvafeni signalnich a
varovnych pasi pro nevidomé a slabozraké osoby ¢j.42/231/98Du ze 14.9.1988 -

> Nabidkovy cenik vyrobki COMCON 1998/4 spole¢nosti COMING s.r.0. Praha

> Prospekt spole¢nosti COMING Plus. as. na vyrobky COMCON (1999)

> Prospekt spole¢nosti COMING Plus a.s. na vyrobky COMCON pro obcCany se
zrakovym postizenim (2000)

> Technicky list €. 67 pro vyrobek COMCON CD,CDT,CDR, verze 1.9.01

> Technicky list €. 66 pro vyrobek COMCON VL, verze 1.9.01

> Prohlaseni o shodé€ postupem podle § 8 NV 178/1997 Sb. na vyrobek COMCON CD
a VL z23.8.2001 a 2.8.2002

> Prohlaseni o shod¢ postupem podle § 7 NV 163/2002 Sb. v aktualnim znéni NV ¢.
312/2005Sb. na vyrobky COMCON CD z 8.2.2008

> Prohlaseni o shod¢ postupem podle § 7 NV 163/2002 Sb. v aktudlnim znéni NV ¢.
312/2005Sb. na vyrobky COMCON VL z 8.2.2008

> Metodické poznamky k vytvafeni podminek pro samostatny a bezpeény pohyb
nevidomych a slabozrakych lidi, Ceské unie nevidomych a slabozrakych, listopad 1995



> Metodické poznamky k vytvafeni podminek pro samostatny a bezpeény pohyb
nevidomych a slabozrakych lidi, Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR, 1.
dil, tieti vydani , zati 2000

> -dtto, 2. dil — realizované upravy a stavby, ¢erven 2000

> -Navrhovani staveb pro samostatny a bezpecny pohyb nevidomych a slabozrakych
osob, Ceska komora autorizovanych inZenyri a technikil ¢innych ve vystavbé — Doporuéeny
standart technicky, soubor 5: ¢.11, 2002

> CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci, leden 2008

> Publikace Ing.arch. Daniely Filipiové ,,Projektujeme bez bariér*, Praha, 2002

> Vyhlaska o prohldSeni pamatkovych zén ve vybranych méstech a obcich
Vychodoceského kraje, listopad 1990

Relevantni zakonné predpisy:
(Projekt ze zari 2008 — tu¢né uvedeny relevantni (platné) predpisy pro danou stavbu)

<> Zakon €. 50/1976 — Stavebni zakon ve znéni pozdéjsich predpist — zrusen k 1.1.2007
<> Zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci

<> Zakon €. 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky

<> Zakon ¢. 71/2000 ménici zakon €. 22/1997 (dopliiuje se § 8, odst.3d )

<> Zakon ¢. €. 183/2006 Sb. — Stavebni zakon s ucinnosti 1.1.2007, rusi ¢. 50/1976 a
vyhlasky ¢. 132/1998Sb. a ¢. 492/2002 Sb.

<> Vyhlaska ¢. 174/1994 Sb. o obecnych technickych pozadavcich pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace — zrusena k 15.12.2001

<> Vyhlaska ¢&. 104/1997 Sb, kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich ,
¢ast pata
<> Vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadé¢ji nékterd ustanoveni stavebniho zakona-

zrusena k 1.1.2007

<> Vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. o obecné technickych pozadavcich na vystavbu- zrusena
k 12.8.2009

<> Vyhlaska ¢. 369/2001 Sb. (MMR)- o obecnych technickych pozadavcich pro
osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace — rusi. ¢. 174/1994 Sb.- zruSena
k 5.11.2009

<> Vyhlaska €. 492/2002 Sb. — zména vyhlasky ¢. 132/1998 Sb-zrusena k 01.01.2007

<> Vyhlaska ¢. 492/2006 Sb. — zména vyhlasky ¢. 369/2001 Sb.- zruSena k 5.11.2009
<> Vyhlaska €. 526/2006 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni stavebniho
zakona ve vécech stavebniho radu

<> Vyhlaska ¢. 146/2008 Sb o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb

<> Vyhlaska 398/2009 Sb. — o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb —rusi €. 369/2001 Sb. a €.492/2006 Sb.

<> Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. o technickych pozadavcich na stavby s ucinnosti od
12.8.2009, rusi €. 137/1998 Sb., €.491/2006 Sb., ¢ 502/2006 Sb., ¢. 191/2002 Sb.

<> Natizeni vlady €. 178/1997 Sb. — Technické pozadavky na stavebni vyrobky- zruseno

k 6.3.2002



X/

> Naftizeni vlady ¢. 81/1999 Sb.- Technické pozadavky na stavebni vyrobky — zména
¢.178/1997 Sb.- zruSeno k 6.3.2002

<> Natizeni vlady ¢,163/2002 Sb. — Technické poZadavky na stavebni vyrobky — rusi
¢.178/1997 Sb. a ¢. 81/1999 Sb.

<> Nafizeni vlady €. 312/2005 Sb.. zména ¢. 163/2002 Sb

<> Narizeni vlady ¢. 190/02 — Technické pozadavky na stavebni vyrobky
oznacované CE

Formalni uprava posudku:

Vzhledem k tomu, Ze se v riznych obménéach v dokladech, které mél znalec k dispozici,
uvadi Casto argumenty opfené o nepifesné skutecnosti a mnohdy nerespektujici platné
ptedpisy, rozhodl se znalec podat své vyjadieni ke kazdému dokladu pted tim, nez provede
zéveéretné hodnoceni a to 1 za cenu toho, ze se obsah vyjadfeni bude opakovat. Nicméné to
muze prispét k objasnéni relevantnosti jednotlivych podkladii. Pfitom kursivou jsou uvadény
citace pouzitych dokumentl, malou kursivou pak citace prislusnych ¢asti odpovidajicich pravnich
norem. Pfitom znalec posuzuje vyhradné technicky stav véci a pomiji celou fadu
administrativnich ¢i formélnich nepiesnosti , rozpori ¢i nedostatkii béhem procesu vzniku a
realizace stavby.. Tyto nedostatky znalec zmifuje pouze v nalezu a je na spravnich organech
jejich ptipadné feseni.

Znalec se nemohl obejit pfi komplexnim posuzovani pfipadu i posuzovani shody pravnich
predpist se skutecnosti. Pfitom se snazil v tomto sméru vysvétlit jen technicky vyznam a
smysl toho ¢i onoho paragrafu a technicky zamér tviirce pravni normy, hledat shodu ¢i
neshodu v tomto smyslu a vyhnout se pravnimu vykladu. Pokud se ptesto dopustil pravniho
vykladu, je tfeba to brat pouze jako nezdvazny ndzor znalce na zakladé jeho znalosti,
zkuSenosti a ,,selského rozumu®, nikoli jako znalecké posouzeni prava, které mu nepftislusi.
Nicméng, v technickém pohledu na véc, znalec za svym nazorem pln¢ stoji.

Nalez
Projektovou piipravu na zakladé objednavky Mésta ..... pod nazvem ,Revitalizace stfedu
meésta ...... — zpevnéna plocha Havlickova namésti, ulice Dolni* , rozd€lenou do celkem 13

nezavislych staveb (SO 01 — SO 13), zhotovila Architektonicka kanceldi Burian - Kiivinka,
Brno, v zafi 2008. .Projektantem stavby byl Ing. Pavel Sojka (1001856).

Zadost o stavebni povoleni na stavbu SO 01 byla na zakladé tohoto projektu podana Méstem
...,. dne 14.10.2008 na Stavebni tfad Méstského utadu .... (nikoli na Specidlni stavebni Gifad
..., ktery je pro povolovani dopravnich staveb kompetentni). Zadost o stavebni povoleni na
stavbu SO 02 (na Specialni stavebni ufad), stejné jako na stavby SO 3 — SO 13 (na Stavebni



urad ....) nebyly znalci (pokud existuji) predloZeny. Pfitom nejméné stavby SO 02, SO 10 a
SO 11 s ptedmétem vyzadaného posudku uzce souvisi.

Zapisy o stavebnim fizeni, z n¢hoz ziejmé vzeSel pozadavek na doplnéni ¢i zménu projektu,
nemél znalec k dispozici. Znalci neni znamo, doSlo-li k pieruseni fizeni pro nedostatky
projektu ¢i nedoloZeni nezbytnych dokumentt, ani jaké pozadavky Specidlni stavebna urad
stavebnikovi ulozil. Z ostatnich podkladd je nejspi§ pravdépodobné, Ze doplnék projektu
obsahoval zmény, vyzadané stanoviskem NIPI z 1.11.2008 ¢i snad spolecnym stanoviskem
Odboru dopravy M&U .... a Dopravniho inspektoratu Policie .... . Zména projektové
dokumentace je datovana 12.1.2009. Zdivodnéni zmény a jeji rozsah v dodatkové technické
zprave (byla-li viibec vypracovana) znalec neobdrzel.

Teprve 15.10.2008 pozadal stavebnik M¢estsky ufad ...., odbor rozvoje mésta , o stanovisko
k pfedmétné stavbé z hlediska ochrany zajmu pamatkové péce.

Vystavba povrchii mistnich komunikaci a nékterych inZzenyrskych siti Havlickova ndm., ulice
Dolni a usti pfilehlych ulic v .... , nazvana , Revitalizace stFedu mésta ...., Havlickovo
namesti, ulice Dolni*, zahrnujici komunikace a chodniky(SO 01 a SO 02), odvodnéni
komunikaci a chodnikli a nékteré dals$i renovacni, rekonstrukéni (SO 03 — SO 08) a
dopliikové ¢innosti (SO 09 — SO 13), byla zahdjena podle projektu firmy Architektonicka
kancelat Burian — Kiivinka, Brno, na zakladé vydaného stavebniho povoleni M&U
....2 29.1.2009 na stavby SO 01 a SO 02 a snad 1 stavebnich povoleni na ostatni ¢asti stavby,
sdruzenim, slozenym z firmy .... Praha, , firmy .... a .... Havlickiiv Brod a firmy .... Lipnice.
Po provedeni ¢asti stavby SO 02 v ulici Dolni (chodniky) upozornil SONS (Sjednocena
organizace nevidomych a slabozrakych CR) na poruSeni stavebniho zikona, jeho
provadécich vyhldsek a natizeni vlady. Toto upozornéni se tykalo zejména (ale ne jenom)
pouziti necertifikovanych stavebnich prvki pro signalni a varovné pasy, které nemaji
dostate¢né vyrazné hmatové vlastnosti, aby mohly umoznit nevidomym osobam bezpec¢ny a
samostatny pohyb po komunikaci. Toto poruseni zdkona piedstavitelé Mésta a Méstského
ufadu.... neuznaly a trvaji na tom, Ze provedené Upravy jsou spravné a neporuSuji zadny
predpis. Doslo k rozepti mezi Méstem na jedné strané a zastupci nevidomych obcant
v organizaci SONS na stran¢ druhé o fadném splnéni zdkonnych ptedpisi a plnohodnotné
vyuzitelnosti stavby nevidomymi a slabozrakymi osobami k samostatnému a bezpecnému
pohybu. Na zdkladé¢ vyjadieni obou spornych stran zahajil Krajsky ufad kraje Vysocina
pfezkumné fizeni.

Casovy sled jednotlivych udélosti této kauzy:

--.zafi 2008 Projekt

14. 10. 2008 Zadost o stavebni povoleni stavby SO 01 (Havli¢kovo namésti —
komunikace)

15.10.2008 Zadost o stanovisko z hlediska zajmti pamatkové péée (znalec nema
k dispozici)

01.11.2008 Stanovisko NIPI k projektové dokumentaci

12. 01.2009 Zména projektové dokumentace

20. 01. 2009 Stanovisko odboru rozvoje mésta ke stavbeé SO 01 a SO 02
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29.01.2009 Stavebni povoleni ST1475/2008 na stavby SO 01 a SO 02

26.11.2009 Upozornéni SONSu starostce M€ .... na poruseni stavebniho zédkonka

na stavbé SO 02, navrh na zastaveni stavby SO 01, SO 02

27.11.2009 Dopis SONSu hejtmanovi kraje Vysocina informujici o upozornéni
zaslaném na M¢ésto ... v zaleZitosti ,,Revitalizace...“ v ... a

problematice plnéni zakonnych piedpist pii stavbach

08.12.2009 Dopis starostky Mésta ....SONSu, odmitajici jakékoli poruSeni  zakona
18.12.2008  Dopis SONSu starostce Mésta ...., vysvétlujici nesouhlas s jejim
stanoviskem z 8.12.2009

14.12.2009  Zadost Krajského titadu kraje Vyso&ina na M&U .... o zaslani

podkladt

14.12.2009 Informace KU Vyso&ina SONSu o postupu spravniho organu
15.12.2009  Vyjadieni M&U .... k podani SONSu

19.01. 2010 Dopis starostky Mésta .... SONSu se sdélenim, Ze stavba bude
pokrac¢ovat podle ptivodniho projektu

02.02.2010 Vyzva KU Vyso¢ina SONSu k predlozeni podkladi

10.02.2010  Odpovéd SONSu na vyzvu KU Vyso&ina na predloZeni podkladt
23.02.2010 Dopis Mésta .... Ing. Jifimu .... na KU Vyso&ina s vyjadfenim

k pozadavkim KU Vysogina ze dne 22.2.2010

26.02.2010; Zahajeni pfezkumného fizeni Krajskym Gfadem kraje Vyso¢inana  zaklade
ziskanych podkladi od SONS a M¢sta .....

11.03.2010 Odvolani Mésta .... proti usneseni o zahajeni prezkumného tizen z 26.02.2010
16.03.2010 Vyzva KU KV k vyjadfeni k podanému odvolani

22.03.2010 Odpovéd” SONSu na vyzvu k vyjadieni k podanému odvolani

Déle jsou uvedeny hlavni ¢asti jednotlivych pisemnosti a podani.

--.10. 2008
1. Projekt

Z projektu mél znalec k dispozici tyto ¢asti stavby SO 1a SO 2 :

a. B. souhrnna technické zprava

b. Architektonicko-stavebni feSeni, technicka zprava

c. F22a — situace Dolni ulice

d. F22a — situace Havlickovo ndmésti (zména 12.1.2010)
e. F22b2 — Vzorovy pticny fez, Dolni ulice

f. F22b3 . Vzorovy pricny fez, Havlickovo namésti
g. F22D2 — Atypické prvky, Dolni ulice

h. F22D2 — Atypické prvky, Havlickovo namésti

1. 101 — Celkové pohledy A,B

j. 101 — Situace SirSich vztaht

k. 102 - Situace feSen¢ho uzemi

1. 102 - Situace feSeného izemi - zména z 12.01.2009!

! Zda se, ze zména projektu zahrnuje pouze nékteré z pfipominek NIPI a Policie CR. Rozhodné nebyly zménény
napf. vykresy F22D2
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104 — Situace zadlazeb

F.2.3.2 — VytyCovaci situace

F.2.3.1 — Situace dopravniho znac¢eni- Havlickovo nameésti

F.2.3.1.a - Situace dopravniho znaceni — ulice Dolni, zména z 12. 01. 2009

T o BB

Projekt ¢asti SO 10 a SO 11 (mobiliat) nemél znalec k dispozici..

Vsechny ¢asti projektu jsou opatfeny dvéma ovéfovacimi dolozkami stejného stavebniho
uradu Méstského uradu ...., jednou podle stavebniho povoleni ST/1468/2008 z 28.1.2008, po
druhé podle stavebniho povoleni ST/1475/2008 z 29.1.2008, a to vcetné téch ¢asti projektu,
které jsou zastoupeny ve dvou verzich, vzajemné se liSicich (napt. vykres F.2.2.a - ob¢ verze
jsou datovany stejné, tj. fijen 2008, druhd verze ma v rozpisce vedle oznafeni vykresu
poznamku ,,Zmeéna 12.01.2009 ). K ¢emu se vztahuje stavebni povoleni ST 1468/2008 neni
znalci znamo.

V souhrnné technické zprave, v kapitole B1 ,, Urbanistické a architektonické stavebni reseni
je problém bezbariérového uzivani FeSen v €l. B2g (spravné ma byt Blg) (Bezbariérové
uzivani stavby ,,Stavba je navrzena dusledné podle pravidel bezbariérového reseni staveb.
Nejedna se pouze o osoby s omezenou schopnosti pohybu, ale i osoby se snizenou schopnosti
orientace, pripadné zcela nevidomé. Autobusové zastavky maji zvysenou nastupni hranu 200
mm. Hrana je dale opatiena kontrastnim pasem z cerného kamene. Vsechny prechody maji
maximalni zmeénu vyskové urovné 20 mm. Na plose nameésti jsou navrzeny umeélé vodici linie,
které pomohou prejit namésti a dostat se na zastavky MHD. Veskeré Sikmé plochy jsou
navrzeny do maximalniho sklonu 8,33%. Z 61 parkovacich mist jsou 4 navrZeny jako
bezbariérové“), a dale v &lanku B8 (Reseni pristupu osob s omezenou schopnosti pohybu a
orientace ,,Stavba je navrzena v souladu s vyhlaskou ¢.369/2001 Sb. ve znéni vyhlasky ¢,
492/2006 Sb, Podrobnosti viz v casti B.2g a B.11 SO 01.Zpevneéné plochy Havlickova
namesti“) a v ¢lanku B11 (InZenyrské stavby - SO 01 Zpevnéné plochy Havlickova namésti,
SO 02 Zpevnéné plochy Dolni ulice — v podkapitole Navriené reSeni revitalizace stredu
mésta: ,,...Z duvodu technického provedeni bezbariérovéeho vedeni slabozrakych osob v plose
namesti /zejména prevedeni k autobusovym zastavkam/ , doslo oproti predeslemu navrhu ke
zmeéné mist pro prechdzeni pres vozovku na prechody pro chodce. Na prechodech pro chodce
md chodec v komunikaci prednost pred projizdéjicim vozidlem /pri splnéni vsech zdkonnych
podminek/ . Signalni pdsy pro vedeni slabozrakych osob, napojujici prirozené a umélé linie,
Ize provést pouze u piechodii pro chodce* a v podkapitole Reseni ploch: ,, Dle pozadavku na
pamatkovou zonu mésta jsou vesSkeré zpevnené plochy v nameésti reseny kamennymi dlazbami
a kamennymi obrubami... .... Prechody pro chodce maji na vstupu ze strany chodniku velké
zulové desky 800/800/100 mm, které maji od vozovky 20 mm podsazku. Prechod ma sirku 3,2
m /4x deska/. V mistech nastupu obrubniku na vysku 100 mm jsou na konci rady desek
prechodu osazeny prechodové desky 800/800 mm /proménné vysky/. V pohledu od vozovky
maji vyrezany plynuly ndbéh podsazky z 20 mm na 100 mm a v zadni strané nabéh hrany
z 80mm na 100 mm. Prechodové desky na jednom prechodu /nastup hrany v jednom smeru/
musi byt provedeny v levé a pravé uprave. Ploché pemrlované desky 800/800/100 mm maji
vyfrézované drazky v plose sirky 0,4m x dl. 0,8 m. Drazky jsou 10 mm hluboké a 20 mm
siroké. Signalni pasy $. 0,8m a vodici linie sirky 0,4m budou vyfrézovany do polozené dlazby




zul. z kostky 10 — 12 c¢cm nebo desek 500/450-1200/50 resp. 80 mm. V nastupni plose
autobusové zastavky bude proveden vystrazny cerny pruh za obrubou na délku nastupni hrany
z pasti cerné zuly nebo syenitu 250/1000/80 mm. Ddle budou pouzity v odsazené plose za
vyznacenou vodici linii /v zZulové kostce 10-12 cm/ zulové desky 600/1200/80 mm na délku
nastupni hrany. V prechodech pro chodce budou pasy Sirky 0,5 m vyznaceny dlaZzdicemi
500/400/100 mm ze svétlozlute zuly na Sirku prechodu 3,2 m /8 kusit v pasu/. Povrch naslapu
bude hruby /pemrlovany/*)

Mobiliatr pevny a volny je popsan v ¢l. SO 10 a SO 11. Stavebni povoleni na tyto stavby, ani
projekt na né, nem¢l znalec k dispozici.

14.10.2008
2. Zadost o stavebni povoleni

Zadost o stavebni povoleni na objekt SO 01 je podana dne 14. 10. 2008 na piedepsaném

formuléfi, z néhoz vyplyva, ze

- stavba se tyka zpevnéné plochy Havli¢ckova namésti — podle projektu objekt SO 01

- pozemky dotéené stavbou jsou dva, 2259/1 a 2259/23 kat uzemi ....

- pozemky jsou ve vlastnictvi stavebnika

- stavba se nenavrhuje na vice pozemcich

- stavba nema sousedni pozemky

- stavba je v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, jak je doloZeno v projektu

- stavba je vsouladu se zavaznymi stanovisky dotéenych orgdnd, jak je uvedeno
v projektu

- termin zahajeni stavby ¢erven 2009, dokoncéeni kvéten 2011

- orientacni naklad 27 mil K¢.

K zadosti byly udajné ptilozeny tyto ptilohy.

- doklad prokazujici pravo k pozemku

- projektova dokumentace stavby

- plan kontrolnich prohlidek stavby

Zda bylo stavebni fizeni preruSeno pro neuplnost podkladii ¢i jiné nedostatky a do kdy, neni
znalci znamo. Rovnéz neni znalci zndmo, kdy - po pfipadném pieruSeni stavebniho fizeni -
bylo toto fizeni znovu zahéjeno a jakym zplsobem.

Zda bylo ptedlozena jind zadost o stavebni povoleni na objekt SO 02 neni znalci zndmo.

Zda byla predlozena zadost o stavebni povoleni na stavbu objektu SO 10 a SO 11 neni znalci
Znamo.

31.10.2008
3. Vyjad¥eni odboru dopravy M&U ... a Policie OR DI ....

K ptedlozené projektové dokumentaci byly vzneseny ve vyjadieni z31. 10. 2008 tyto
piipominky:

1 Pozadujeme zruseni prechodu pro chodce pred c.p. 91 vietné vodici linie a
doporucujeme zde vytvorit misto pro prechdzeni



2. Pozadujeme zruseni prechodu pro chodce u kasny, vcéetné vodicich linii, navadejicich
k tomuto prechodu

3. U pred cp. 54 presunuté dopravni znacky IP 12 , Vyhrazené parkovisté*“
s dodatkovymi tabulkami E12 s textem PARKOVANI POUZE S PARKOVACI KARTOU MU
a E1 s poctem 5x MeéU opravit dodatkovou tabulkou E1 na 4 x M§U

4. Vulici B. Nemcové pozadujeme zajistit dostatecné osvetleni pro chodce
01.11.2008
4. Stanovisko NIPI k projektové dokumentaci pro stavebni povoleni

W

Ke splnéni shody projektu s vyhlaskou ¢. 369/2001 Sb. v platném znéni byly v tomto
stanovisku z 1.11.2008 vzneseny tyto ptipominky:

1. ., Varovny pas — sirka obruby 250 mm, varovny pas proveden v Sirce 400 mm ihned za
kamennou obrubou-nikoli s dalsim odsazenim — uprava prechodovych desek

2. Neni mozna zaména signalniho pdsu za vodici linii — signalni pas vedouci od
prrechodu v Sirce 800 mm_az k prirozené vodici linii (fasada objektu)

3. Pri napojent signalniho pasu nedochazi k preruseni uméle vodici linie

4. Vzdalenost oznacniku od signalniho pasu je 0,8 m

5. Varovny pas na prechodové desce je nutné provest az do vyse 80 mm nad vozovku -
(paklize je to mozné) — uprava prechodovych desek

6. Bude provedena redukce prechodii pro chodce o 2 ks — viz dopravni urad

7. Presah varovného pdsu pres signalni vzdy 800 mm

8. Z parkovaciho mista Inva musi byt bezbariérovy vystup na komunikaci pro pési

‘

(chodnik), max. vyskovy rozdil 20 mm ..

se zavérem, ze ,predlozena projektova dokumentace md predpoklady vyhovét
bezbariérovému pristupu se soucasnym dodrzenim uvedenych pripominek 1 az 8. Stavebni

detaily a vybaveni bezbariérovymi prvky v dokumentaci pro stavebni povoleni budou
odpovidat vyhlaSce ¢. 369/2001 Sb*..

20.01.2009
5. Stanovisko odboru rozvoje mésta M&U .... z hlediska ochrany zajmu
pamatkové péce

Meésto .... dne 15.10.2008 (tedy den po podani zadosti o stavebni povoleni) se obratilo ve
smyslu § 14 zak. 20/1987 Sb.na Odbor rozvoje M&U .... s zadosti 0 posouzeni stavby. .

(S14 (2) Vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, kterda neni kulturni pamdtkou, ale je v pamatkoveé
rezervaci, v pamdtkové zoéné nebo v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité ndrodni kulturni pamdtky,
pamdtkové rezervace, nebo pamatkové zony (§17), je povinen k zamyslené stavbé, zmené stavby, terénnim upravam, umisténi
nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, upravé dievin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si piredem vyZdadat
zavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na
zakladeé tohoto zdkona vyloucena (§ 6a, 17).

§14 (3) V zavazném stanovisku podle odstavcii 1 a 2 se vyjadri, zda prace tam uvedené jsou z
hlediska zajmii statni pamatkové péce pripustmé a stanovi se zdakladni podminky, za kterych lze tyto prdce pripravovat a
provést. Zakladni podminky musi vychdzet ze soucasného stavu pozndni kulturné historickych hodnot, které je nezbytmé
zachovat pri umoznéni realizace zamysleného zaméru.)

Uvedeny odbor vydal dne 20.1.2009 rozhodnuti o zavazném stanovisku k zamyslené stavbé
podle projektu z fijna 2008 a jeho zmény z 12.1.2009 na celkem 16+ 2 pozemcich tak Ze
., Z hlediska zdjmu statni pamdatkové péce je stavba pFipustnd pri dodrzeni téchto podminek
(kromé jiného):



2) Vpriibéhu kontrolnich dnii budou v dostatecnéem casovém predstihu pred vyrobou a
naslednym osazenim konzultovany s organy pamdtkové péce detailni ndvrhy nového
mobiliaie (lavicky, odpadkové kosSe, stojany pro kola, informacni tabule, plakatovaci sloupy,
osvétlovaci télesa, prameniky, venkovni scéna, venkovni pristresky autobusovych zastdvek
atd).

3) Stejné tak budou v dostatecném casovém predstihu konzultovany s organy pamatkové péce
vzorky dlaZeb. ....

Své stanovisko opiral odbor rozvoje M&U .... téz o dv& odborna vyjadieni Narodniho
pamatkového ustavu v Tel¢i, vydana na zakladé jeho jediné zadosti s jednacim ¢islem ORM
676/2008, a to z 16.10.2008 a 14.1.2009. Ob¢ stanoviska se vyrazné liSi:

- podle prvého stanoviska ,, Predlozeny projekt nebyl konzultovin a proto obsahuje

radu navrhi, které nejsou v souladu se zasadami uplatiovanymi pro chranéna uzemi® se
zavérem “Zamysleny zamer lze realizovat pii splnéni vysSe uvedenych zmén“, které jsou
podrobné¢ specifikovany v deseti bodech.
- podle druhého stanoviska ,, Predlozeny projekt po upravach, které byly v prosinci
2008 predjedndny se zdstupci NPU UOP v Telci, vyhovuje zdsaddm uplatiiovanym pro
chranéna uzemi a prispéji ke zkvalitnéni Zivota obyvatel mésta a prezentaci ustredniho
verejného prostoru Havlickova Brodu* se zdvérem ,, Zamysleny zamer Ize realizovat v plném
rozsahu* s jednou nepodstatnou podminkou, ze ,, stavajici dlazby ze stavby budou zachovany
pro pouziti na jiném miste “.

Zaroven tento Ufad konstatoval, Ze pozemky, dotcené revitalizaci sttedu mésta, “ se nachdzeji
v méstské pamdtkové zoné mésta .....“.

29.01.2009
6. Stavebni povoleni a uzivani stavby

Specielni stavebni ufad vydal dne 29.1.2009 rozhodnuti Vetejnou vyhlaskou o stavebnim
povoleni na stavbu ,,REVITALIZACE STREDU MESTA ... , tentokrat na celkem 20
pozemcich. Stavba obsahuje tyto stavebni objekty:

SO 01 Komunikace a zpevnéné plochy Havlickovo namésti

SO 02 Komunikace a zpevnéné plochy Dolni ulice.

Rozhodnuti nabylo pravni moci 3.3.2009

V povoleni se (kromé¢ jiného) uvadi:

Bod 1. “ Stavba bude provedena podle projektové dokumentace...., pripadné zmény nesmi byt
provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho uradu “

Bod 5. ,,Budou dodrzeny poZadavky vyhlasky ¢j. 137/1998 Sb. v platném znéni o obecnych
technickych pozZadavcich na vystavbu a vyhlasky ¢. 369/2001 Sb. o obecnych technickych
pozadavcich , zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti orientace “.

V odiivodnéni rozhodnuti stavebni urad konstatuje, ze ,,. “Projektova dokumentace je uplna,
prehlednd a byla zpracovana opravnenou osobou,..... a v dokumentaci jsou v odpovidajici
miie reSeny obecné pozadavky na vystavbu.

26.11.2009



7. Upozornéni Mésta .... SONSem na poruSeni stavebniho zikona
s navrhem na zastaveni stavby a reakce spravnich organi mésta k tomuto
upozornéni

- SONS svym podanim starostce Mésta ... z26.11.2009 upozornil, ze pii provadéni stavby
v Dolni ulici doslo k poruseni stavebniho zédkona, jeho provadécich vyhlasek a natfizeni vlady
tim, Ze na signalni a varovné pasy byl pouzit nepovoleny, tedy necertifikovany material
(minéno nepovolené stavebni prvky) snedostateénym hmatovym kontrastem. Tim je
znemoznéno pouzivani rekonstruovanych ploch k samostatnému a bezpe¢nému pohybu
slabozrakych a nevidomych osob.

- Vodpovédi z 8.12.2009 na toto podani starostka Mésta ...konstatovala, ze ,,pri stavbe
nedoslo k poruseni zdakona a Ze stavba je bezpecna pro osoby s omezenou schopnosti pohybu
nebo orientace. “ Tento svlij nadzor opirala o idajna vyjadieni

a./ spole¢nosti NIPI o.s které znélo: ,, Pro signalni a varovné pasy jsou dle pozadavku platné
vyhlasky v dobé povoleni 369/2001, pozadovany hodnoty smykového tieni 0,6+tg alfa. Jiny
pozadavek z pohledu vyhlasky neni. Paklize se reSily obdobné stavby v historickych centrech
meést, vyhlaska se uplatnovala s ohledem na zdjmy statni pamatkové péce a nebyly
vyzadovany certifikaty varovnych a signalnich pasii. Soucasné provedeni stavby podstatnym
zpusobem neohrozZuje budouci uzivani rekonstruovanych pésich ploch komunikaci v uvedené
lokalite.

b./ Narodniho pamatkového uradu v Tel¢i, které znélo: ,,Nesouhlasime s pouZitim betonovych
dlazdic pri stavbé Revitalizace stredu mésta .... Jedna se o méstskou pamatkovou zonu, kde je
schvaleno pouziti pouze prirodnich materialii, v tomto pripade se jedna o kamennou dlazbu
c./ projektanta tohoto znéni: ,, Signdlni pdsy jsou navrzené v souladu s platnou legislativou a
navrh byl konzultovan a upraven podle pozadavkii zastupce NIPI o.s. "

.0 zadném z téchto ti tdajnych vyjadienich nema znalec k dispozici ani autorizovany zapis,
ani pisemné stanovisko a tak jsou opfeny pouze o tidajné citace v dopisu starostky...

- Suvedenym nazorem starostky M¢ésta ... vyslovil SONS ve svém podani z 18.12.2008
rozhodny nesouhlas a uvedl proto své diivody

- Obdobn¢ stanovisko jako starostka Mésta ...vyjadfil ve svém podani z 15.12.2008 na
Krajsky tfad také vedouci stavebniho tfadu M&U .....

- Dne 19.2.2010 starostka obce oznamila SONSu, ze ,, Mésto .... trvd na tom, zZe pri stavbe
Revitalizace stFedu mésta ...., jehoz soucasti je rekonstrukce Dolni ulice, nedoslo k poruseni
zdkona a stavba je bezpecnd pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Stavba
bude provedena dle platné a schvalené projektové dokumentace.

“«

27.11.2009

8. Upozornéni Kraje Vysofina SONSem na poruseni stavebniho
zakona pri stavbé Revitalizace stfedu mésta .... a reakce spravnich organu
kraje



- SONS svym podanim z27. 11. 2009 na hejtmana kraje Vysoc¢ina upozornil, ze pfi stavbe
»Revitaliace stiedu mésta ...“ dochéazi k poruseni stavebniho zdkona a jeho provadécich
predpist. V pfiloze ktomuto upozornéni zaslal SONS 1 kopii podani ve stejné véci
z26.11.2009 na starostku mésta .....

- Krajsky tfad v Jihlavé na zakladd tohoto podani SONSu si nejprve vyzadal od M&U
....spisovou a projektovou dokumentaci a vyjadieni k podani, dale pak zaslal SONSu vyzvu
k dolozeni podkladl (zejména s ohledem na rozpor mezi vyjadienimi NIPI a SONS).

- SONS podal svym dopisem z 10.2.2010 vysvétleni, kterym jsou povinni, podle jeho
nazoru, se fidit vSechny organizace a organy, podilejici se na jakékoli stavbé pozemni
komunikace. Jde ptedev§im o vyhlasku ¢. 369/2001 Sb., § 3, odst.(3) a (4), dale zékon ¢.
22/1997 Sb., natfizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. a technicky ndvod pro certifikaci vyrobkd,

urCenych k vytvéafeni signalnich a varovnych pési vexteriéeru TN TZUS z 12.03.04
(http://www.tzus.cz/sites/default/files/12_03_06.pdf).

- Mésto ...., odbor rozvoje mésta, podal dne 23.2.2010 na zadost kraje Vysocina (¢j. KUJI
13027/2010, ODSH 1606/2009 MA z 22.2.2010) vyjadfeni v némz uvadi:

1. Atesty materiali pouzitych pfi stavbé se predkladaji az pti kolauda¢nim fizeni a nejsou
v soucasné dobé&.v podkladech Mésta ....

2. V dokumentaci nelze ptredepsat konkrétni typ vyrobku a konkrétniho dodavatele a proto

pfed vybérem zhotovitele a zahdjenim stavby nemlze mit Mé&sto ... pfislusné atesty k
dispozici

3. Zhotovitelem stavby je sdruzeni slozené z firem .... Granit ...(jako dodavatel zulovych
desek)

4. Jsou pouzity atypické prvky chodnikl podle nédvrhu projektanta, odsouhlasené NIPI

5. Zhotovitel ptedal Posouzeni shody (podle nafizeni vlady ¢.163/2002 Sb. ve znéni ¢&. 312
/2005 Sb.) na kusovy vyrobek pro vodici linie vnimatelné slepeckou holi

6. Timto prohlasenim povazujeme pozZadavek podle § 156 stavebniho zdakona ¢. 18/2006 Sb. za
splnény, stavba je v souladu s platnou legislativou a splituje vSechny predepsané parametry a
normy pro bezpecné uzivani.

28.02.2010
9. Prezkumné rizeni na stavbu Revitalizace stfredu mésta ....

Na zaklad¢ shromazdénych podkladi k podnétu SONS (zejména podani SONS z 10.2.2010 a
podani M¢sta ....z 23.2.2010) se Krajsky urad kraje Vysocina rozhodl 26.2.2010  zahgjit
pfezkumné fizeni na stavbu Revitalizace stftedu mésta .....

Mésto .... (starostka mésta) podalo proti prezkumnému fizeni odvolani a navrhlo toto fizeni
zastavit ze tfech divodi:

1. Usneseni o zahajeni prezkumného fizeni je ,, neprezkoumatelné, a to jek z vécnych
duvodu, tak i z hlediska, zda bylo prezkumné rizeni zahdjeno v zakonem stanovené lhuté.

2. Otazka, zda na stavbu budou pouZity vyrobky, u nichz byly ovéreny pozZadované
vlastnosti se ve stavebnim rizeni nezkouma. ..... Z podkladu stavebniho Fizeni nelze dovodit,
Ze by na stavbu mély byt pouzity necertifikované vyrobky.

1



3. Vyrobky pro vodici linie, signalni a varovné pasy jsou ziskdny kusovou vyrobou
podle § 1, odst. 1f nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb.; pro né¢ posouzeni shody provede vyrobce
na zékladé posouzeni souladu s uréenymi normami. To podle ndzoru M¢ésta ... vyrobce
ucinil.

Dne 16.3.2010 vydal Krajsky ufad kraje Vysocina vyzvu k vyjadieni k podanému odvoléni
s predepsanou lhiitou 5 dnii po doruceni. Na vyzvu reagoval pouze (pokud je znalci zndmo)
SONS svym podanim ze dne 22.3.2010, v némz zopakoval své argumenty.

Posudek

...fijen 2008
1. Projekt

Projektant uvedl v Technické zpravé fadu proklamacnich prohlaSeni o ,disledném
bezbariérovém feSeni stavby* v ¢lancich B2g, B8 a B11, z ¢ehoz je zfejmé, ze mu byla znama
povinnost feSeni stavby také s ohledem na jeji bezpecné uzivani osobami hendikepovanymi
pohybové nebo zrakové. Na druhé strané nelze nevidét, Ze projektant nebyl sezndmen
s platnymi ptedpisy v této oblasti upln¢ a spolehlivé. Z téchto dtvodu, pfes jeho ziejmou
snahu, projekt obsahuje vtomto sméru fadu zavaznych chyb, branicich bezpecnému a
samostatnému uzivani komunikace osobami s omezenou moznosti pohybu nebo orientace.

V souladu s vyhlaskou 146/2008 Sb.,ptiloha 8, ¢ast C, kap. 1 Objekty pozemnich komunikaci,
1.1 Technicka Zpréva (1 1.k ,, musi obsahovat FeSeni pristupu a uzivani verejné pristupnych komunikaci osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace“a 1.2 V}'Ikresy (1 2.7 ,, V¥kresy musi obsahovat udaje o bezbariérovém uzivani stavby, vcetné detailii
hmatového a akustického vedeni*) @ dale podle ptilohy 8, ¢ast B, ¢l. 6, Ze projekt musi jiz pro stavebni
povoleni obsahovat popis bezbariérového uzivini, to je.

a/ zasady FeSeni pro osoby s omezenou schopnosti pohybu
b/ zasady reSeni pro osoby se zrakovym postizenim

¢/ zasady reSeni pro osoby se sluchovym postizenim

d/ pouZiti stavebnich vyrobkii pro bezbariérova FeSeni.

se projektant snazil navrhnout jakési své feseni prvka, umoziujicich bezpe¢ny pohyb osobam
nevidomym a slabozrakym. Popis tohoto feseni v ¢l. B11 Technické zpravy je netplny a ne
pln¢ srozumitelny. Srozumitelnost tomuto navrhu déava teprve vykresova dokumentace
(vykres F22D2), pokud jde o tvarové feseni, a skutecné provedeni v ulici Dolni, pokud jde o
koncepci. Protoze ale prvky, zabezpecujici bezpecny a samostatny pohyb osob nevidomych a
slabozrakych patii do skupiny stanovenych vyrobkQ (piiloha 2 vyhi. 312/2002 Sb., éist 12, por. cislo 3
. dlazebni kostky a dlazebni desky se specidalni hmatovou vupravou pro zrakové postiéené“), je u nich nezbytné pOSOUZGl’li

ShOdy stanovenym ZpﬁSOme. (Za'kon 22/19978b. v platném znéni, § 13, odst. 1: §13 (1) Stanovené vyrobky mohou vyrobci
nebo dovozci uvést na trh nebo, stanovi-li tak narizeni viady, mohou byt tyto vyrobky uvedeny do provozu, jen splituji-li technické pozadavky
stanovené podle §12 odst. 1 pism. b) a po posouzeni shody postupem posuzovani shody stanovenym podle §12 odst. 3, a jsou-li splnény

podminky uvedené v odstavei 2.). V daném piipade je predepsan postup posuzovani shody podle § 7

vyhlasky 163/2002 Sb.- ,,Ovéteni shody* autorizovanou osobou
(§ 7 (1) Vyrobce nebo dovozce pro ovéreni shody vyrobkii

2V tomto sméru se neni ¢emu divit, kdyZ projektant je zavalen desitkami nebo stovkami piedpisii z riiznych
obord, které musi splnit a promitnout do své prace, do projektu. S obdobnymi problémy se znalec setkava i u
jinych staveb a je ziejmé, Ze nelze ¢asté chyby piipsat jen na ukor nekvalifikace projektanta.Casteéné mize
leZet pti¢ina tohoto stavu v netplnych, asto zbytecné komplikovanych a nékdy i protichiidnych predpisech a
ustanovenich, psanych casto Sroubovanou, t¢zko srozumitelnou cestinou, a také v nadmérném poctu
relevantnich pfedpisi rizné urovné i jejich Casta novelizace..
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a) zajisti u autorizované osoby provedeni pocdtecni zkousky typu vyrobku na vzorku,

b) zajisti technickou dokumentaci podle §4,

¢) zajistuje takovy systém Fizeni vyroby nebo kontroly vyrobkii pri dovozu, aby vSechny vyrobky, které uvddi na trh, spliiovaly pozadavky
stanovené urcenymi normami, technickymi predpisy nebo stavebnim technickym osvédcenim a odpovidaly technické dokumentaci podle §4
odst. 3; dovozce v odpovidajici mire zabezpecuje kontrolu dovdzenych vyrobkii.

$7 (2) Autorizovana osoba provede pocdatecni zkousky typu vyrobku na vzorku a posoudi, zda typ vyrobku odpovida urcenym normdm,
technickym predpisiim nebo stavebnimu technickému osvédceni. O vysledcich zkousSek a jejich posouzeni vystavi protokol s uvedenim doby
platnosti.)

P11 provédéni poééteéni ZkOUéky (Narizeni vilady 163/2002 v platném znéni, § 1, odst.1, pismeno g) ,, pocatecni zkouskou
typu uplny soubor zkousek nebo jinych technickych zjisténi provadeénych pri posouzeni shody vzorkii vyrobkii reprezentativnich pro typ
wyrobku podle ceskych technickych norem, dalsich technickych norem nebo technickych dokumentii mezindrodnich, popripadé zahranic¢nich
organizaci nebo jinych technickych dokumentii obsahujicich podrobnéjsi technické pozadavky, uréenych k tomuto narizeni podle §4a odst. 1
zdakona (ddle jen "uréené normy”) nebo stavebniho technického osvédcéeni.”.) by méla autorizovana osoba pOlliit

postupu, obsazeného v Technickych navodech TAZUS ,pro cinnosti autorizovanych

I3

inZenyrii pri posuzovani shody stavebnich vyrobkii k zajisteni jednotnosti posuzovani* a
samoziejmé vychazet z ustanoveni vyhlasky 369/2001 Sb ve znéni vyhlasky 492/2005 Sb. o
obecnych technickych pozadavcich, zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, ¢ast prvni a druhd, urcujici rozsah, platnost, vymezeni
zékladnich pojmt a piedepsana feseni.

Projektantem navrzené dlazebni prvky, které by mély podle jeho nazoru splnit pozadavky na
bezpecny a samostatny pohyb nevidomych osob po budované stavbé, nelze pouzit ze dvou
davodu:

- technicky ziejmé nevytvari dostateéné vyrazny hmatovy Kkontrast pro bilou hil a
naslap od okoli; to mulzZe zajistit jen uprava s vystupky pravidelného nebo nepravidelného
tvaru (pro toto tvrzeni je predevsim rozhodujici stanovisko SONSu, nikoliv riznych spravnich
(a vidoucich) uredniki )

- a formaln¢ nebyly schvaleny pro toto pouziti, jak stanovi zakon.

Diskuze v tomto sméru jsou bezpifedmétné a zbytecné a jsou-li presto vedeny (at’ ze strany
projektanta nebo ze strany rtiznych funkciondit Mésta ... a MU ..., Glastnych ve
schvalovacim procesu (a vzdy vidoucich)), jen svéd¢i o necitlivosti k obéaniim postizenym
zrakovou vadou a soucasné¢ o nedostatku respektu k pravnimu potradku.

Hlavni relevantni ¢asti ¢eskych zakoni a dalSich zdkonnych norem jsou déale uvedeny.
Stanovené vyrobky:

Zakon ¢. 22/1997 Sb.o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont,
§1 (1) Tento zdakon upravuje a) zpiisob stanovovani technickych pozadavkit na vyrobky, které by mohly ve zvysené miie

ohrozit zdravi nebo bezpecnost osob, majetek nebo Zivotni prostredi, popripadé jiny verejny zdjem, (ddle jen "opravnény zdajem”),

$2 Pro ucely tohoto zdkona se rozumi h) technickymi pozadavky na vyrobek 1. technicka specifikace obsazend v pravnim
predpisu, technickém dokumentu nebo technické normé, ktera stanovi pozadované charakteristiky vyrobku, jakymi jsou urover jakosti, uZitné
viastnosti, bezpecnost a rozmery, .....

$12 (1) Vidda narizenimi stanovi a) vyrobky, které predstavuji zvySenou miru ohrozeni opravnéného zdajmu a u kterych
proto musi byt posouzena shoda (ddle jen "stanovené vyrobky");
....... s b) technické pozadavky na stanovené vyrobky, které musi tyto vyrobky spliiovat, aby
mohly byt uvedeny na trh, popripadé do provozu, .....

$12 (3) Viada upravi narizenim pro jednotlivé skupiny stanovenych vyrobkii, v zavislosti na jejich technické slozitosti a
mire mozného nebezpeci spojeného s jejich uzivanim, podminky pro uvddéni vyrobkii na trh, popripadé do provozu, nebo pro jejich
opakované pouziti, zahrnujici postupy a vkony, které musi byt splnény pri posuzovani shody (ddle jen "postupy posuzovani shody"), a to
konkretizaci nebo kombinaci jednotlivych postupii posuzovani shody........

§13 (1) Stanovené vyrobky mohou vyrobci nebo dovozci uvést na trh nebo, stanovi-li tak narizeni viady, mohou byt tyto
vyrobky uvedeny do provozu, jen spliuji-li technické pozadavky stanovené podle §12 odst. 1 pism. b) [posouzeni shody vzorku vyrobku
autorizovanou osobou] a po posouzeni shody postupem posuzovani shody stanovenym podle §12 odst. 3... ...

$18 (1) Dozor nad tim, zda stanovené vyrobky jsou uvadény a dodavany na trh nebo do provozu v souladu s pozadavky
stanovenymi timto zdakonem... ... provadi Ceska obchodni inspekce... ...

§19a (3) Vyrobce, dovozce, zplnomocnény zdastupce nebo distributor se dopusti spravniho deliktu tim, Ze uvede na trh
nebo do provozu anebo distribuuje stanovené vyrobky ..... b) s oznacenim nebo dokumentem, které jsou v rozporu s § 13,

$19a (4) Za spravni delikt se ulozi pokuta do...... ¢) 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b)
nebo c) nebo odstavce 2 tohoto zdkona..

Technické poZadavky na vyrobky a prohldSeni o shodé:

Natizeni vlady 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky,
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$1 (1) Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:
a) stavebnim vyrobkem kazdy vyrobek urceny vyrobcem nebo dovozcem pro trvalé zabudovani do staveb, pokud jeho viastnosti
mohou ovlivnit alespoii jeden ze zakladnich pozadavkii na stavby uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto narizeni, (ddle jen "vyrobek... ...
b) urcenym pouzitim vyrobku pouziti urcené vyrobcem nebo dovozcem, které se vztahuje k uloze, kterou ma vyrobek pri plnéni
zakladnich pozadavkii na stavby uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto narizeni,
g) pocatecni zkouskou typu uplny soubor zkousek nebo jinych technickych zjisténi provadénych pri posouzeni shody vzorkii
vyrobkii reprezentativnich pro typ vyrobku podle ..... stavebniho technického osvédceni.
1 (2) Stanovenymi vyrobky podle §12 odst. 1 pism. a) zdakona jsou stavebni vyrobky uvedené v piiloze ¢. 2 k tomuto narizeni
< ee e e, VCetné vyrobkal urcenych jako cast téchto vyrobkii.
$2 (1) Vyrobce nebo dovozce provadi nebo zajistuje u stanovenych vyrobkii posuzovani shody jejich viastnosti se zakladnimi
pozadavky (ddle jen "posuzovani shody”) z hlediska jejich vhodnosti k urcenému pouziti, a to postupem posuzovdni shody stanovenym u
Jednotlivych vyrobkii v priloze ¢. 2 k tomuto narizeni. Na zdkladé posuzovani shody vydava vyrobce nebo dovozce prohlaseni o shodé podle
$I3.
$2 (2) V pripadé, ze vyrobce nebo dovozce hodla uvést na trh vyrobek, pricemz pozadavky na tento vyrobek nejsou piné obsazeny v
urcenych normdach nebo pokud takové normy nebo technické predpisy nekonkretizuji z hlediska urceného pouziti vyrobku ve stavbé zdkladni
pozadavky, které se na dané vyrobky vztahuji, ..........zajisti vyrobce nebo dovozce technickad zjisténi viastnosti vyrobku autorizovanou
osobou podle §3. Na zdkladé téchto technickych zjisténi vydava autorizovana osoba vyrobci........stavebni technické osvédceni, kterym
vymezuje technické vlastnosti vyrobkii ve vztahu k zakladnim pozadavkiim na stavby podle toho, jakou vilohu maji vyrobky ve stavbé plnit.
$7 (1) Vyrobce nebo dovozce pro ovéreni shody vyrobkii
a) zajisti u autorizované osoby provedeni pocdtecni zkouSky typu vyrobku na vzorku,
b) zajisti technickou dokumentaci podle §4,
¢) zajistuje takovy systém rizeni vyroby nebo kontroly vyrobkii pii dovozu, aby vsechny vyrobky, které uvadi na trh,
spliovaly pozadavky stanovené ... stavebnim technickym osvédcéenim a odpovidaly technické dokumentaci podle §4 odst. 3;
$7 (2) Autorizovand osoba provede pocatecni zkousky typu vyrobku na vzorku a posoudi, zda typ vyrobku odpovida urcenym
normam, technickym predpisiim nebo stavebnimu technickému osvédceni. O vysledcich zkousek a jejich posouzeni vystavi protokol s
uvedenim doby platnosti.
$§13 (1) Prohlaseni o shodé, které je dokumentem ve smyslu § 13 odst. 2 zakona, vypracovava vyrobce nebo dovozce v ceském jazyce
a obsahuje tyto nalezitosti:

d) udaj o pouzitém zpiisobu posouzeni shody; identifikacni udaje dokladii o zkouskach a posouzeni shody,
e) odkaz na urcené normy, technické predpisy nebo stavebni technické osvédceni, které byly pouzity pri posouzeni shody,
) udaje o autorizované osobé, pokud vydala stavebni technické osvédceni nebo se podilela na posuzovani shody, udaje o této osobé (nazev,
popripadé obchodni firmu, sidlo, identifikacni cislo autorizované osoby) a evidencni Cislo a datum vydani jejiho nalezu (stavebniho
technického osvédceni, zkusebniho protokolu, zpravy, popripadé certifikatu) o predmétném vyrobku nebo o posouzeni systému rizeni vyroby,
Priloha 1 — Zdkladni pozadavky: Vyrobky musi byt vhodné pro stavby, aby tyto byly (jako celek i jednotlivé cdsti) pri
respektovani hospodarnosti vhodné k jejich uréenému vyuZiti staveb a zaroven plnily nize uvedené zakladni pozadavky na stavby.
Priloha 2 - Seznam vyrobkii s vyznacenim postupii posouzeni shody: 12. Stavebni vyrobky pro hygienicka zarizeni a ostatni specialni
vyrobky - Poradové cislo: 3, Nazev skupiny vyrobkii: Vyrobky pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace: .....
- dlaZebni kostky a dlaZebni desky se specidlni hmatovou vipravou pro zrakové postizené, Postup posuzovdni shody: §7.

Projektant, pfestoZze se nemohl opfit o zddny konkrétni ndvod nebo feSeni opatieni k pohybu
zrakové hendikepovanych osob na namésti s absenci pfirozenych vodicich linii, vytvofil
systém umélych vodicich linii zpisobem, majicim logiku. Nevidomy se normalné pohybuje
predevsim podél ptirozenych vodicich linii; chce-li se dostat na druhou stranu namésti,
pohybuje se podle domii kolem ndmésti a cestu si nemize kratit napfi¢ naméstim jako
vidouci. Jediny divod, pro¢ bude vstupovat do volné plochy namésti bude zamér dostat se do
prostfedkti hromadné dopravy. Proto lze tento systém piijmout jako pro dany piipad vhodny
(ne-li jediné mozny) s nékolika vyhradami: vodici linie musi byt vytvofeny z prvki
certifikovanych pro tento Ui¢el a musi byt nejméné v Sifce 25 cm po obou strandch lemovany
prvky s hladkym povrchem, musi byt barevné kontrastné odliSeny od okolnich prvki, na
signalni pasy mohou navazovat (v protikladu k ndzoru NIPI) a to jak celné tak stranove,
signalni pasy musi mit délku nejméné 150 cm, v kiizeni vodicich linii je tfeba osadit hladky
prvek srozméry stejnymi jako Sitka vodicich linii. Naproti tomu na chodnicich musi signalni
pas prochazet celou $itkou chodniku az k pfirozené vodici linii (domu), nelze situaci fesSit
jakymsi vloZzenym usekem umélé vodici linie (jako napf. na rohu namésti u ulice Dolni)
Navrzené feseni dalSich Gprav stavby, s ohledem na zajisténi bezbariérového uzivani stavby
osobami se zrakovym postiZenim, obsahuje nékterd dalsi pochybeni proti ustanovenim
vyhlasky 369/2001 Sb. a CSN 736110 a je tfeba ve smyslu téchto piedpist projekt upravit.
Naptiklad signalni pas ma byt ptednostné v ose prechodu, zakladni délka varovného pasu je 4
m.

V projektu, tak jak uklada vyhl. 148/2008 Sb., ptfiloha 8, ¢ast B/6/d, bylo sice uvedeno a
podrobné popsdno ,,pouziti stavebnich vyrobkii pro bezbariérové feSeni” podle navrhu
projektanta, ale jak vySe uvedeno prvkl hmatoveé nevyhovujicich a bez pritkazu shody.
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14.10.2008
2. Zadost o stavebni povoleni

Znalec nemél k dispozici zadosti na Specialni stavebni Gfad ...o stavebni povoleni na stavby
SO 01, SO 02, ani na Stavebni ufad ... o stavebni povoleni na stavby SO 10, SO 11. Jedina
zadost, kterou mél k dispozici, byla Zadost na Stavebni ufad ... na stavbu SO 01 (Havlickovo
namesti) ze 14.10.2008 na predepsaném tiskopise, vyplnénou ale neuplné. Tak napt. v bodé
IV. se uvadi, Ze stavba se nachazi na dvou pozemcich 2259/1 a 2259/23 a na Zadnych jinych,
coz ziejm¢ neni pravda, Zadost je adresovana jinému ufadu, nejsou dolozeny zakonem
pozadované piilohy. Znalec nema ani zadné doklady o pribéhu stavebniho fizeni, neni mu
znamo, zda fizeni bylo pferuseno az do uvedeni zadosti do potadku, byla-li podana zadost na
stavbu SO 02 atd., takze v této véci nemuize zaujmout stanovisko. Nicmén¢ jde o otazky vice
méng¢ jen spravniho charakteru a o jejich posouzeni nebyl znalec konkrétné tdzan.

31.10.2008
3. Vyjadieni odboru dopravy M&U ...a Policie OR DI ...

Toto vyjadieni je velmi skoupé a nijak si nevS§ima vhodnosti a spravnosti vedeni signalnich
pastt a umélych vodicich linii ani z hlediska koncep¢niho (logistického), ani z hlediska
bezpec¢nosti zdravotné znevyhodnénych obcanti. Pfechod pro chodce u kasny nebyl podle
pozadavku tohoto navrhu zrusen, protoZe by se tim vlastné pro zminéné obCany znemoznil
pristup zjedné casti namésti k autobusovym zastavkam. Toto rozhodnuti projektanta
povazuje znalec za spravné. Nedostatky feSeni signalnich past a vodicich linii jsou pojednany
v Casti 1 — projekt.

01.11.2008
4. Stanovisko NIPI k projektové dokumentaci pro stavebni povoleni

Stanovisko je stru¢né, nicméné vytyka nékteré konkrétni zdvady, znichz jako hlavni
zdiraziiuje zavadu pod €. 2 (nelze signalni pas pterusit a pokracovat vodici linii). Toto
stanovisko pon¢kud Salamounky konstatuje, ze projekt ,,ma predpoklady vyhovet* vyhlasce
269/2001 Sb. za ptredpokladu, Ze se zohledni pfipominky 1 — 8 a dale, ze ,, stavebni detaily a
vybaveni bezbariérovymi prvky budou v dokumentaci pro stavebni povoleni odpovidat
vyhldasce 369/2001 Sb.“ NIPI patrné chtél fici, Ze projekt vyhovi, budou-li stavebni detaily a
vybaveni bezbariérovymi prvky odpovidat vyhlasce 369/2001 Sb. To je samoziejmé, ale od
stanoviska NIPI by se mélo spi§ ocekavat, ze kontrolu, zda projekt odpovidd zdkonnym
ustanovenim provede a na chyby konkrétn¢ upozorni, v€éetné posouzeni navrzenych prvkii pro
signalni a varovné pasy. Nicméné¢ Ize konstatovat, zZe do projektové dokumentace piipominky
a podminky NIPI nebyly zahrnuty (a ani byt nemohly s ohledem na data podani zadosti a
stanoviska NIPI). Zda se, ze vétSinou nebyly zahrnuty ani do tzv. zmény projektu
z 12.1.2009. Striktni vyzadovani plnéni boru 2 povazuje znalec za zbytecné.

20.01.2009
5. Stanovisko odboru rozvoje mésta MEU ...z hlediska ochrany zajmu
pamatkové péce



Vlastnik nemovitosti (Mésto ...) podal na M&U ...7adost o stanovisko k zamyslené stavbé
nikoli pfedem, _]ak uklada zakon 20/1987Sb, (514 (2) Vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni

pamatkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zoné nebo v ochranném pdasmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité ndarodni kulturni
pamatky, pamadtkové rezervace, nebo pamdatkové zony (§17), je povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim upravam, umisténi nebo
odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, upravé dievin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzadat zdvazné stanovisko

obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zdkladé tohoto zdakona vyloucena (§
6a, 17),.

ale az po podani zadosti o stavebni povoleni, tedy 15.10.2008.

Na zadost MéU ... , Odboru rozvoje mésta na Narodni pamatkovy Gstav v Teléi o odborné
vyjadieni k projektu, doru¢enou ustavu 17.10.2008 a obdobnou zadost ke zméné projektu,
dorucenou 15.1.2009, byla vydana dvé stanoviska, nejdiive 7.11.2008 a potom 19.1.2009.
Znalec nema k dispozici ani jednu citovanou zadost na NPU a nemiize proto posoudit jak ¢i
pokud vitbec se obsah téchto Zadosti se stejnym jednacim ¢islem meénil a hlavné jaké byly
jeji ptilohy. Z podkladt, které ma znalec k dispozici se zd4, Zze rozdil byl jen v tom, Ze po
druhé byly piedlozeny navic tifi zménéné vykresy stavby SO 01 a SO 02, konkrétné ¢.102.
F.2.3.1 a F.2.2.a . Zda byly pfedlozeny jesté jiné dokumenty, které se tykaly staveb SO 06 —
07 a SO 10 — 13 a které mély byt udajné piedjednany s NPU v Teléi v prosinci 2008, neni
znalci zndmo.

Dvé odborna stanoviska ke stejnému projektu vydand NPU v Teléi, se vyznamné lisi, kdyz
jednou ,, lze zamér realizovat po splnéni specifikovanych zmén“ a po druhé ,,lze zamer
realizovat v plném rozsahu . Neni jasné, zda druhé stanovisko neguje prvé, ¢i nechava jej
v platnosti anebo snad druhé stanovisko se tyka pouze zmén projektu. Nicméné Odbor
rozvoje mésta M&U .... spravné akceptoval vsech deset konkrétnich pfipominek z prvého
stanoviska NPU v Tel¢i a shrnul je do péti bodi, jimiz podmifiuje sviij souhlas se stavbou
revitalizace stfedu meésta.

To co by zaslouzilo pro pofadek vyjasnit, je seznam pozemkd, jichZ se revitalizace tyka:
zadost o stavebni povoleni stavby SO 01 uvadi dva pozemky, toto zavazné stanovisko MeU
... 18 pozemk a stavebni povoleni se vztahuje ke 20ti pozemktim.

29.01.2009
6. Stavebni povoleni a uzivani stavby

Stavebni povoleni ke stavbé Revitalizace stiedu meésta ..., objekt SO 01 a SO 02,
s odvolanim na § 15, odst 1c zdkona 183/2006 Sb. a § 40, odst.4a zakona 13/1967 Sb. vydal
na zaddost Mésta ....obecny stavebni ufad M¢U ...., prohlasujici se za specialni stavebni urad.

( Zdkon 183/2006 Sb.,§15 (1) Pisobnost stavebniho uradu, s vyjimkou pravomoci ve vécech uizemniho rozhodovani, vykonavaji u c) staveb
dalnic, silnic, mistnich komunikaci a verejné pristupnych ucelovych komunikact, organy vykonavajici statni spravu na uvedenych usecich
podle zvlastnich pravnich predpisii (ddle jen "specidlni stavebni tiiady”),

$15 (2) Specialni stavebni urady postupuji podle tohoto zdkona, pokud zvldstni pravni predpisy
pro stavby podle odstavce 1 nestanovi jinak. Povoleni pro stavby mohou vydat jen se souhlasem obecného stavebniho uradu prislusného k
vydani vizemniho rozhodnuti, ktery ovéruje dodrzeni jeho podminek; souhlas neni spravnim rozhodnutim. Jestlize se nevydava vizemni
rozhodnuti ani vizemni souhlas, postaci vyjadreni obecného stavebniho uradu o souladu navrhované stavby se zaméry vizemniho planovani.)

$15 (3) V pochybnostech, zda se v konkrétnim pripadé jedna o stavbu podle odstavce 1, nebo o
stavbu v piisobnosti obecného stavebniho uradu, plati stanovisko prislusného specidlniho stavebniho uradu.

,,Zv1astni pfedpis® v tomto pfipadé predstavuje § 16, odst. 1 zakona 13/1997 Sb. (16 (1) Pro
stavbu dalnice, silnice, mistni komunikace a verejné pristupné ucelové komunikace je specidlnim stavebnim uiadem piislusny silnicni
spravni uiad. Specidalni stavebni urad prizve ke stavebnimu rizeni Ministerstvo vnitra, jde-li o stavbu dalnice nebo rychlostni silnice, v
ostatnich pripadech prislusny organ Policie Ceské republiky).

Podle toho mél funkci specidlniho stavebniho wifadu zastat silni¢ni spravni ufad MéU ... a
obecny stavebni ufad mél k tomu vydat pouze souhlas z hlediska izemniho rozhodnuti. Zda
mezi jednotlivymi obory na M&U ... existuji specielni dohody o vykonu piedepsanych funkci
neni znalci znamo. Tato zélezitost nesouvisi pfimo s pfedmétem znaleckého posudku a
vznesenymi otazkami KU kraje Vysoéina.



Podle § 115, odst.1 stavebni Gfad mé, mimo jiné, stanovit podminky pro provedeni stavby,

véetné poiadavkﬁ ne bezbariérové uzivani Stabe (5115 (1) Ve stavebnim povoleni stavebni urad stanovi podminky
pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uzivani, a rozhodne o ndamitkach ucastnikii rizeni. Podminkami zabezpeci ochranu
verejnych zdjmii a stanovi zejména navaznost na jiné podminujici stavby a zarizeni, dodrieni obecnych poZadavkii na vystavbu, véetné
poZadavkii na bezbariérové uZivani stavby, popripadé technickych norem. Podle potieby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami
za ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby,; miize téz stanovit, Ze stavbu lze uzZivat jen na zdakladeé kolaudacniho souhlasu).

Stavebni povoleni na stavby SO 01 a SO 02 akce Revitalizace stfedu mésta .... stanovilo
spravn€ kromé jiného tyto podminky:

- budou dodrzovany pozadavky vyhlasek 137/1998 Sb.(pro komunikace neplati) a
369/2001 Sb v platném znéni

- budou dodrzeny podminky, stanovené v zavazném stanovisku Odboru rozvoje mésta
M¢U ..., ato podminky ad 1 a ad 3.tohoto stanoviska.

Namisto vyhlasky 137/1998, ktera neni uréena pro stavby komunikaci, chybi odvolavka na
vyhlasku 104/1997 Sb. 146/2008 Sb.

Dalsi podminky Odboru rozvoje mésta M&U ...., kterymi pfipousti provedeni stavby,
(zejména bod 2) nejsou ve stavebnim povoleni obsazeny (patrné pii prepisu stavebniho
povoleni vypadly), coz je zajisté pochybeni, které¢ by stavebnikovi v krajnim ptipadé
umoznilo provadét stavbu tieba i v rozporu s pozadavky, chranicimi z4jmy pamatkové péce.
Vzhledem ke ziejmé personalni provazanosti riiznych odborit MU ... a Mésta ... vak
patrné toto nebezpeci nehrozi. Opét jde o zaleZitost, kterd neni piimo predmétem znaleckého
posudku a jde jen o upozornéni spravnim organtim meésta.

V odtvodnéni se konstatuje, Ze projektova dokumentace je uplna, prehledna a v dokumentaci
jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu a proto stavebni ufad
neshledal diivody, branici povoleni stavby. O tomto tvrzeni 1ze opravnéné pochybovat, kdyz
napt. v projektu jsou chybné feSena opatfeni, umoziujici bezpe¢ny a samostatny pohyb osob
nevidomych a slabozrakych, je obsazen navrh na pouziti stavebnich prvkil pro signalni a
varovné pasy (uloZzeny mu vyhlaSkou. 146/2008 Sb.) bez prikazu shody atd. a neni ani
splnéna fada ustanoveni o technickych podminkach pro zadavani staveb podle zakona
137/2006 Sb.

Stavba SO 02 (Dolni ulice) byla ¢aste¢né¢ dokoncena (chodniky vcetné obrub) nékdy na
podzim roku 2009. Formulace ,,n¢kdy na podzim* je zamérnd, nebot’ znalci nejsou zndmy
zadné kroky, které by byly u¢inény stavebnikem ve smyslu platného zdkona 183/2006 Sb. ¢

119 Dokoncenou stavbu, popripadé cast stavby schopnou samostatného uzivani, pokud vyzadovala stavebni povoleni ....., Ize uzivat na
zakladé oznameni stavebnimu uradu (§ 120) nebo kolaudacniho souhlasu. Stavebnik zajisti, aby byly pred zapocetim uzivani stavby

provedeny a vyhodnoceny zkousky predepsané zvlastnimi pravnimi predpisy[41]). pfed pfedénirn Vefejnosti k uzivani.
Protoze jde v daném ptipadé o stavbu dopravni a obCanské infrastruktury, mutize byt uzivana

pouze na zdklad¢ kolauda¢niho rozhodnuti

(s 122, odst. 1 zdakona 183/2006 Sb. Stavba, jejiz vilastnosti nemohou budouct uzivatelé ovlivnit, napriklad ....stavba dopravni a obéanské
infrastruktury, ....mize byt uzivana pouze na zakladé kolaudacniho souhlasu. Souhlas vydava na zZadost stavebnika prislusny stavebni urad.
Stavebnik v Zadosti uvede identifikacni udaje o stavbé a predpokladany termin jejiho dokonceni. Pro vydani kolaudacniho souhlasu
stavebnik opatri zavazna stanoviska dotéenych orgamii k uzivani stavby vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy[4]).

Protoze ale stavba neni dokoncena, nelze o kolaudaci ani pozadat a ptfichdzi v ivahu pouze
predCasné uzivani stavby podle § 123, odst. 1 zédkona 183/2006 Sb (Swavebni iiad mize na zidost

stavebnika vydat casové omezené povoleni k predcéasnému uzivani stavby pred jejim uplnym dokoncenim, pokud to nemd podstatny viiv na
uzivatelnost stavby, neohrozi to bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat anebo Zivotni prostiedi. U stavby provadéné dodavatelsky stavebnik k
zadosti pripoji dohodu se zhotovitelem stavby, obsahujici jeho souhlas, popripadé sjednané podminky predcasného uzivani stavby; u
ostatnich staveb navrhne stavebnik podminky predcasného uzivini stavby v Zddosti. Ucastnikem Fizeni je stavebnik, zhotovitel stavby a
viastnik stavby).

Zda bylo o predCasné uzivani stavby pozadano, a ptipadné bylo-li povoleni k pred¢asnému
uzivani stavby vydano, neni znalci znamo. Z dokumentace, kterou ma znalec k dispozici
(zejména rizna stanoviska Mésta ...nebo M&U ...) lze ale usoudit, Ze povoleni
k pred€asnému uzivani stavby nebylo vyddno. Pokud by k projedndvani zadosti o predcasné
uzivani casti stavby doslo, nemohl by stavebni ufad postupovat jinak, nez podle odst. 2 § 123
stavebniho zdkona  Zadost zamitnout pro ohroZzeni  bezpecnosti a zdravi zrakové



znevyhodnénych osob, kdyz by zjistil, ze byly pro signdlni a varovné pdsy pouzity
necertifikované stavebni prvky.

At tak ¢i onak, ziejmé je, zZe stavebni ufad nevyuzil plné svych pravomoci pii vykonavani
stavebniho dozoru na provadéné stavbé v souvislosti se zajisStovanim vetejnych zajmu, kdyz
ve smyslu § 132 nenafidil, aby byly odstranény “ stavebné bezpecnostni .....zavady na stavbé

véetné prekazek bezbariéroveho uzivani stavby . zikon 183/2006 Sb, §132 (1) Stavebni iiFady vykondvaji soustavny
dozor nad zajistovanim ochrany verejnych zajmii, ochrany prav a opravnénych zajmii pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich
povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona a pravnich predpisii vvdanych k jeho provedeni.
$§132 (2) Stavebni urad je opravneén ve verejném zajmu

a) provadet kontrolni prohlidky stavby,
d) narizovat nezbytné upravy na stavbé, stavebnim pozemku nebo na zastavéném stavebnim pozemku,

$132 (3) Verejnym zdjmem se rozumi pozadavek, aby
¢) stavba neohrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zivotni prostiedi, zajmy statni pamdtkové péce, archeologické nalezy a
sousedni stavby, popripadé nezpiisobovala jiné Skody ci ztraty,
e) byly odstranény stavebné bezpecnostni, pozarni, hygienické, zdravotni nebo provozni zdavady na stavbé anebo na stavebnim pozemku,
véetné prekazek bezbariérového uzivani stavby).

Vedle toho stavebni ufad provadi kontrolni prohlidku rozestavéné stavby podle planu
kontrolnich prohlidek stavby (§ 133 stavebniho zdkona), pfi nichz zejména sleduje, kromég

jiného, pouziti stanovenych stavebnich vyrobkil (s 133 (2) Pri kontrolni prohlidce stavebni viad zjistuje zejména....
b) zda je stavba provdadena technicky spravné a v ndlezité kvalité, popripadé pouziti stanovenych stavebnich vyrobkii, materidlii a
konstrukct).

§ 134 (2) Zjisti-li stavebni urad pri kontrolni  prohlidce
stavby zavadu nebo vyzaduje-li to presnost a uplnost zjisténi podle §133 odst. 2, vyzve podle povahy véci stavebnika...aby ve
stanovené lhité zjednali ndapravu. Stavebni urad miize tyto osoby rovnéz vyzvat, aby predlozily potiebné doklady, napiiklad certifikdty o
vhodnosti pouZitych stavebnich vyrobkii.

§ 134 (3) Nebude-li vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno, vyda
stavebni urad rozhodnuti, kterym zjednani ndapravy naridi; pri provadéni stavby miize rozhodnout o preruseni praci a stanovit podminky pro
Jejich pokracovani. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, rozhodne bez predchozi vyzvy. Rozhodnuti stavebniho uradu je prvnim iikonem v Fizeni,
odvolani proti nému nema odkladny cinek).

Rovnéz vyhlaska 526/2006 Sb., kterou se provadi stavebni zdkon se kontrolni prohlidce
stavby podrobné vénuje a zdiraznuje kromé jiného zabezpeCeni bezbariérového uZzivani
stavby (518 (2) U rozestavené stavby se kontroluje provadeni praci z hledisek stanovenych stavebnim zdakonem a ddle zejména.....1)

splnéni pozadavkii zabezpecujicich bezbariérové uzivani stavby).

Z uvedeného je ziejmé, ze zakon dava stavebnimu ufadu celou Skalu moznosti, jak dbat nad
dodrzovanim ptedpisi stavebnikem pii vystavbé, a to od faze projektu, resp. stavebniho
povoleni, az ke kontrolnim prohlidkam béhem stavby a piipadnému fizeni o pired¢asném
uzivani stavby nebo jeji ¢asti.. Pokud by byla alespont nékterd z téchto kontrolnich funkci
stavebniho Ufadu plnéna, nemohly byt zabudovany v ulici Dolni k oznaceni signalnich a
varovnych pasti na prechodech prvky nesplitujici pozadované charakteristiky a postradajici
proto pritkaz shody.? Jde sice opét o zaleZitost spravni, nicméné pouzitim moznosti, kterymi
stavebni ufad disponuje, a s vyuzitim stavebnich pfedpist, kterymi se fidi, nemohl jednak
zustat v pozici odpurce zdkonného feSeni a jednak mohl usetfit znacné finan¢ni prostiedky
(jak pfimo na stavbé, tak v néslednych zcela zbyte¢nych spravnich fizenich).

26.11.2009
7. Upozornéni Mésta .... SONSem na poruseni stavebniho  zakona

s navrhem na zastaveni stavby a reakce spravnich organi mésta k tomuto
upozornéni

3 Podle § 137 stavebniho zdkona miiZe stavebni ufad naiidit vlastniku stavby nezbytné tpravy, jimiz se zajist'uje
bezbariérovy pristup a uzivani stavby. Je vice méné pravni otazkou, na ¢i naklady by nafizené tpravy byly
provedeny, kdyz stavebni ifad schvalil bez pfipominek projekt vcetné navrhu vyrobku pro signalni a varovné
pasy (napt. vykres F22D2), které nevyhovuji pfedepsanym pozadavkim a nemaji - jako stanovené vyrobky -
ptislusny prikaz shody.
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Po uvedeni ¢asti stavby (ulice Dolni) do uzivani (znalci neni znamo, zda na zékladé schvaleni
prislusné Zzadosti stavebnim tufadem ¢i bez toho) upozornila Sjednocena organizace
nevidomych a slabozrakych CR (SONS) jak starostku mésty ...... , CSc., tak hejtmana kraje
Vyso¢ina MUDr. Jiftho Béhounka na pouziti nevhodnych a necertifikovanych stavebnich
prvki pro signdlni a varovné pasy na piechodech pro chodce v rekonstruované ¢asti této ulice.
Argumentace o poruSeni zdkonnych norem pii provedeni stavby, uvedend v tomto
upozornéni, je plné€ opravnénd a provedend Uprava znemoznuje pouzivani rekonstruovanych
ploch k bezpe¢nému a samostatnému pohybu zrakové postizenych osob.

Starostka mésta ....upozornéni SONSu  suveréné¢ odmitla, pfestoze neni naddna ani
pravomocemi meénit platné zdkonné normy, a pfirozené¢ ani dostateCnymi védomostmi a
znalostmi v dané véci (jak ostatné vyplyva i z jejiho vlastniho konstatovani). Neni asi zrovna
ptili§ Stastné ani odpovédné z titulu vidouciho funkciondfe statni spravy negovat vyjadieni
téch, kteti situaci mohou nejlépe posoudit, tedy nevidomych , i kdyZ se starostka
rozhodovala, jak uvadi, na zdklad¢ n€kolika vyjadieni. Tato vyjadfeni znalec v originale nema
k dispozici a tak se mize vyjadfit jen k jejich citaci v odpovédi starostky. Udajné vyjadieni
NIPI je naprosto absurdni a lze jen tézko véfit, Ze bylo v uvedeném znéni touto organizaci
vydano. Samoziejm¢ neni pravdou, ze ve vyhldsce 369/2001 Sb. nejsou uvedeny jiné
pozadavky na signdlni a varovné pasy, nez pozadavek na hodnotu smykového tfeni. Je zde
uvedena fada pozadavki, znichz znalec uvadi to podstatné pro dany ptipad: ,,signalni
(varovny) pas musi mit vyrazné odlisnou strukturu a charakter povrchu, odlisujici se od okoli;
musi byt vaimatelny slepeckou holi a naslapem pri dodrzeni barevného kontrastu viici okoli “.
Jesté absurdnéjsi je konstatovani, Ze s ohledem na zajmy stitni pamatkové péce nejsou
vyzadovany certifikaty varovnych a signalnich past. Nejen Ze toto tvrzeni je jak jiz feCeno

absurdni, ale pfimo odporuje zakonu (Zakon 193/2006 Sb. ,§169 (2) Vijjimku = obecnych poZadavkii na vystavbu, jakoz i
reSeni uizemniho planu nebo regulacniho planu odchylné od nich Ize v jednotlivych oditvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni
provadeéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoZiiuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost,
ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosaieno tiéelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu. $169 (4) O vyjimce z technickych pozadavkii na stavby a
technickych pozadavkii zabezpecujicich bezbariérové uzivani stavby rozhoduje stavebni urad prislusny rozhodnout ve véci.

§169 (6) Rozhodnuti o povoleni vyjimky nebo odchylného
FeSeni podle odstavci 2 az 5 Ize vydat jen v dohodé nebo se souhlasem dotéeného orgdnu, ktery hdji zajmy chranéné podle zvidstnich

pravnich predpisii, kierych se odehylné reseni ka). Vyhlaska 369/2001 Sb. v § 3 uvadi, ze lze v paméatkovych
zOnach ustoupit jen od pozadavku na barevny kontrast. Ani o tomto ustupku vSak neni
v daném piipad¢ tfeba uvazovat, nebot’ schvaleny projekt pouziva barevny kontrast dlazby 1
jinde, napt. k odliSeni okraje autobusovych zastavek, bez namitek odboru rozvoje MU ...
Stanovisko NIPI, Ze soucasné provedeni stavby neohrozuje budouci uZivani pé&Sich ploch
zajisté plati pro osoby zdravé i pro osoby s omezenou schopnosti pohybu, nikoli vSak pro
osoby s omezenou schopnosti orientace. Dalsi vyjadieni, o které se starostka opira, je
vyjadieni NPU v Teléi, podle néhoZ tento Gstav nesouhlasi s pouzitim betonovych dlazdic a
vyzaduje kamennou dlazbu z diivodu zachovani piivodniho charakteru méstské pamatkové
zony. Pokud se pamatkaiim nelibi betonové dlazdice, je tieba najit jiné prvky, které jejich
kriteria splni a souc¢asné budou vyhovovat pozadavkim vyhlagky 369/2001 Sb.* Takové
vyrobky na trhu jsou jiz od roku 1998. Konecné tieti vyjadreni, o které se starostka opira, je
vyjadieni projektanta, ktery chybné stavebni prvky navrhl a na jejichz nevhodnost podéani
SONSu upozoriiuje. Zde musi nepochybné platit nadfazenost nazoru nevidomych nad
nazorem projektanta.

4 Je udivujici, ze NPU v Teléi se spokojilo s ndvrhem na pouZiti fezanych velkorozmérovych desek (ptipadné

s vyfrézovanymi drazkami), kdyz chce zachovat ptivodni raz pamatkové zony. Nepochybné v dobé vystavby
této zony, ke které se chce rekonstrukce ptiblizit, neexistovaly soucasné pouzivani moderni technologie vyroby
takovych velkych desek. Tak paradoxn¢ zlstava sice zachovan material , ale s upravou, jednoznacné odlisnou
od realné historické podoby. V tomto svétle je téz (alespon pro znalce) nepochopitelnd snaha pamatkaii
zabranit pouziti jinych materiali pro nékteré specialni stavebni prvky, v minulé dobé nepiedepsané a tedy
neexistujici.
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S vyjadienim rozhodného nesouhlasu odpovédél SONS na dopis starostky. Snazil se v tomto
vyjadifeni srozumitelné popsat divody svého nesouhlasu; a nejsou vném uvedena zadna
chybnd nebo nepravdiva tvrzeni, jsou opakovanim toho, co jiz bylo jinymi slovy vpiedu
uvedeno. To co stoji za zdiraznéni je nezbytnost objektivnosti posouzeni hmatového
kontrastu. To zajiStuje splnéni pozadavku zdkona na certifikaci pfislusného vyrobku
autorizovanou osobou podle metodiky vypracované TAZUSem v Plzni. Subjektivni nazor
jakékoli jiné osoby (zastavajici jakkoli vysokou funkci) na to, zda vyhovuje n&jaky vyrobek
predpistim ¢i nikoliv, je irelevantni a nema v rozhodovacim procesu zadnou cenu.

V podstaté stejné, jako starostka se k véci vyjadril i vedouci stavebniho tfadu Zdenck ...(za
specidlni stavebni ufad). I on se opird o jakési dajné absurdni vyjadfeni pana Michala
....(snad NIPI) a tézZ o jeho ptedchozi stanovisko pro stavebni fizeni k projektu, jehoz splnéni
, jak se myln¢ domniva, bylo projektem a dal§imi opatfenimi ve stavebnim fizeni zajiSténo.
Faktem je, ze zajisténo nebylo, a to nejen ve véci, ktera se tyka stavebnich prvkia pro signalni
a varovné pasy. Znalec soudi v protikladu k minéni Zdetka .,.., ze dané zélezitosti jak
stavebnik, tak specialni stavebni tfad nevénovali dostateCnou pozornost a pokud ji vénovali
néjakou pozornost, tak jen ve smyslu obhajoby nespravného projektového tfeseni a obejiti
zakonnych norem..

V reakci na podrobné zdivodnujici dopis SONSu ozndmila mu starostka mésta ... Ing Jana
...., CSc. strucné a bez dalSiho zdivodnéni, Ze nedoslo k poruSeni zdkona, Ze stavba je
bezpecna pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace a Ze stavba bude pokracovat
dle platné a schvalené dokumentace..’

Zopakujme tedy pro ufedniky, kterym se nezda stanovisko zastdvané SONSem, znovu
nékolik zékladnich pravnich norem a nékolik nezpochybnitelnych fakti:

Technicka (uzitkovd) nevhodnost pouzitych stavebnich vyrobka pro signalni a varovné pasy
byla jednoznacné prokazana. Zakladnim dikazem je stanovisko SONS, které bylo vyjadieno
pisemné v jeho stiznostech a vysvétlujicich dopisech na Mésto ... 1 Kraj Vysocina. Prakticky
pouze tento orgin (SONS) v CR miize objektivné posoudit, zda provedena uprava odpovida
zamySlenému ucelu ¢i nikoli. (§51, odst. 1 spravniho fadu). Navic, v tomto posudku jiz
mnohokrat citovand fada zakonnych norem stanovi zcela jednoznaéné charakter prvkd, které
mohou byt pro signalni a varovné pasy pouZzity a nepovoluje zadné vyjimky. K tomu nejsou
tteba dalsi ,,dlkazy“. Samoziejmé navrzené, stavebnim ufadem schvalené a nakonec v ulici
Dolni pouzité prvky nemaji ptislusny prikaz shody a ani ho nikdy nemohou mit, protoze
piredepsanym pozadavkim objektivné nevyhovuji. To je vedle technické nevhodnosti druhy,
formalni diivod, pro¢ tyto prvky nemohou byt na jakékoli stavbé vefejné komunikace
pouzity.

,»Lechnické pozadavky na stavebni vyrobky*, vydavané natfizenim vlady (163/2002 Sb.), jsou
Casto citovany, malokdy ale ve spravné interpretaci. Timto nafizenim vlady se pfedné definuje
stavebni V}"I'Ob@k (,,stavebnim vyrobkem je kazdy vyrobek urceny vyrobcem nebo dovozcem pro trvalé zabudovani do
staveb, pokud se na néj vztahuje alespoii 1 z technickych pozadavkii uvedenych v piiloze ¢ 1), dale se deﬁnuje
zamyélené pouiiti V}'/I‘Obku (,,zamyslenym pouZitim vyrobku je pouZiti, vitahujici se na uilohu, kterou ma vyrobek
pri plnéni technickych pozadavkit uvedenych v priloze ¢. 1), a konecné se uréuji stanovené Verbky (“

5 T&Zko si lze predstavit arogantnéjsi piistup, vyplyvajici ziejmé s piedstavy, ze komu dal Bth ufad, tomu seslal
i rozum. Vice pokory a podfizeni se danému pravnimu prostiedi by zajisté pravé od takovéhoto funkcionate
nebylo na Skodu
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Stanovenymi vyrobky podle §12 odst. 1 pism. a) zakona jsou stavebni vyrobky uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto narizeni®).
Vyrobce pak provadi nebo zajistuje prikaz shody ¢, Vyrobce nebo dovozce provadi nebo zajistuje u vyrobki
posouzeni shody jejich viastnosti se zakladnimi pozadavky (dale jen "posouzeni shody") postupem posouzeni shody
vyznacenym u jednotlivych vyrobkii v priloze ¢. 2).

Podle diivéjsiho natizeni vlady 178/1997 Sb.(platného do 1.9.2006) byly dlazebni prvky (a
pozor ! i supravou povrchu pro nevidomé, tzv. plastickym povrchem) hodnoceny

\% kategorii skupiny 9, pOf’. C. 18 (, Vyrobky pro zpevnéné povrchy dopravnich komunikaci: ... dlaebni prvky s
hladkym nebo plastickym povrchem,... zahrnujici dlazebni kostky, dlazebni desky, obrubniky, kvadry,sklobetonove
chodnikové svetliky, povrchové upravené plechové kryty, bridlicné desky, dlazdice, mozaiky, palené dlazdice, teracové

dlazdice, plechova mrizovina, mrizky, rosty, silnicni dilce, krajniky, stanicniky, vegetacni dilce”) a posouzeni ShOdy

Se pl‘OVédélO podle § 8 nafizeni tj. ., Pro posouzeni shody vyrobce nebo dovozce provede nebo nechd provést

zkousSky typu (vzorku) vyrobku a posoudi, zda typ vyrobku odpovida technické specifikaci; o vysledcich zkousek a jejich
posouzeni se porizuje doklad “.

Podle natizeni 163/2002 Sb. byly, s ohledem na diilezitost, dlazebni prvky pro nevidomé
zafazeny do zvlastni kategorie —do skupiny 12, pOf'.é. 3 (., vwrobky pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu a orientace: dlaiebni kostky a dlaZebni desky se specidlni hmatovou upravou pro zrakové postizené*) a
pOSLlZLlji se podle § 7 nafizeni, tj. ,, Vyrobce nebo dovozce pro ovéieni shody vyrobkii zajisti u autorizované osoby
provedeni pocatecni zkousky typu vyrobku na vzorku.“ Je tedy pOSLlZOVél’li ShOdy podle IlOVéj§ihO narizeni
vlady piisn€jsi, hmatovou a naslapnou schopnost musi posoudit autorizovana osoba.

Stoji za to znovu pfipomenout, Ze projekt neni chybny pouze ve véci prvkl pro signélni a
varovné pasy, ale také pro neékteré dalsi neshody s ustanovenimi ve vyhlasce 369/2001 Sb.
nebo vnormé CSN 73 6110. Tyto dalsi neshody nebude ale obtizné véas a bez dalsich
nakladl odstranit

Stanoviska v tomto posudku uvedena se neopiraji pouze o racionalni vyklad pravnich a
technickych norem, ale 1 o stanoviska nadfizenych urfadi v této véci, napf. stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj z 6.12.2006: ,, Vyrobky pouzité pro stavbu musi spliovat
pozadavky § 47 zdakona ¢.50/1976 Stavebni zakon. Dlazebni kostky a dlazebni desky se
specielni upravou pro zrakove postizené musi mit jako vybrané stavebni vyrobky prohldaseni o
shode. Jiné vyrobky nelze pro signadlni a varovné pdsy pouzit* nebo stanovisko Ministerstva
kultury z roku 2006 : 1. Z hlediska vyhlasky ¢. 369/2001 Sb. je ziejmé, Ze jedinou vyslovné
zakotvenou vyjimkou, kterda se vztahuje k predmétné problematice na uzemi pamdtkovych
rezervaci a pamdtkovych zon, je upusténi od barevného kontrastu signalnich a varovnych
pasti (§3, odst. 3 a 4 zminéné vyhlasky).

2. Soucasné narizeni viady ¢. 163/2002 Sb. v priloze ¢. 2, bod 12 ¢. 3
stanovi, Ze mezi vyrobky, které podléhaji postupu podle § 7 tohoto narizeni patri i dlazebni
kostky a dlaZebni desky se specidlni hmatovou upravou pro zrakové postizené *.

27.11.2009
8. Upozornéni Kraje Vysoc¢ina SONSem na porusSeni stavebniho zakona pri

stavbé Revitalizace stfedu mésta ..... a reakce spravnich organt kraje

Postup fizeni KU KV po upozornéni SONSu na porusovani platnych stavebnich predpist je
vyrazné konstruktivngj$i nez ptistup Mésta ... a M&U ..., s viditelnou snahou dopatrat se
pravdy a podle toho rozhodnout. Potom, co KU kraje Vyso¢ina zvazil obdrzené podklady, o
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néz pozadal obé¢ strany, (M¢gsto ... 23.2.20010 a SONS 10.2.2010), rozhodl se zah4jit ve véci
pfezkumné fizeni. Nicméné jesté pied tim, nez bude pojednano zahéjeni prezkumného fizeni
v kap. 9 tohoto posudku, zaslouZi vénovat pozornost podkladiim, zaslanym KU kraje Jihlava

SONS ve svém stanovisku opakuje citaci ptislusnych piedpist zakladni pozadavek, totiz aby
stavebni feSeni stavby formou stavebnich uprav zajistilo zrakové postizenym chodctim
spolehlivé informace o situaci, vniz se pohybuje, a tim umoznilo jejich bezpecny a
samostatny pohyb po stavbé. Co je dilezité podtrhnout je, Ze posouzeni toho, ktery vyrobek
poskytuje objektivné predepsany hmatovy kontrast, nelze urovat subjektivng, ale vyhradné
objektivnim hodnocenim podle jasné zkuSebni metodiky. To pak je zajist€éno pouze tim, Ze
vyrobek je certifikovan. V tomto sméru zadna jina cesta neexistuje. SONS také upozoriuje

na to, ze specialni stavebni tifad ma i ulohu kontrolni, a to od projektu (stavebniho povoleni)

(zdakon 183/2006 Sb.,§115 (1) Ve stavebnim povoleni stavebni urad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tieba, i pro jeji
uzivani, a rozhodne o namitkach ucastnikii rizeni. Podminkami zabezpeci ochranu verejnych zdjmii a stanovi zejména ndvaznost na jiné
podminujici stavby a zarizeni, dodrzeni obecnych pozadavkii na vystavbu, véetné poZadavkii na bezbariérové uZivani stavby, popripadé
technickych norem. Podle potieby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami za uicelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby, miize
téz stanovit, ze stavbu lze uzivat jen na zdkladé kolaudacniho souhlasu.)

az ke kolaudaci a ma mnoho moznosti do déni zasdhnout v kterékoli fazi stavby.. Ve véci
spravného feSeni situacnich Uprav signalnich a varovnych pasti a vodicich linii odkazuje
SONS na kvalifikovany navrh projektanta, stejné jako na specialni stavebni ufad. K tomuto
podani SONSu nema znalec pfipominky, naopak, podle jeho nazoru, trefné vystihuje danou
problematiku.

TotéZz bohuzel nelze fici o vyjadieni M¢ésta ..., tentokrat od Odboru rozvoje mésta. Celkovy
dojem ztohoto vyjadieni piisobi negativisticky, se zfejmou snahou se pokusit obhajit
pfedchozi postup projednavéani a vedeni stavby. Argumenty pro to jsou ale liché, Zadny
znich nemiize podpofit koneéné stanovisko M¢esta, totiz ze vSechny pozadavky, zdkonné
pfedpisy a normy byly splnény. Timto vyjadfenim, v protikladu k minéni Mésta ..., nedoslo
ke splnéni poZadavki podle § 156 stavebniho zikona:

(5156 (1) Pro stavbu mohou byt navrzeny a pouzity jen takové vyrobky, materialy a konstrukce, jejichz vlastnosti z hlediska zpiisobilosti
stavby pro navrzeny ucel zarucuji, Ze stavba pri spravném provedeni a bézné udrzbé po dobu predpokiadané existence spini pozadavky na
mechanickou odolnost a stabilitu, pozarni bezpecnost, hygienu, ochranu zdravi a Zivotniho prostredi, bezpecnost pri udrzovani a uzivani
stavby vcetné bezbariérového uzivani stavby, ochranu proti hluku a na visporu energie a ochranu tepla.

$§156 (2) Vyrobky pro stavbu, které maji rozhodujici vyznam pro vyslednou kvalitu stavby a predstavuji zvySenou miru ohroZeni opravnénych
zajmii, jsou stanoveny a posuzovany podle zvldastnich pravnich predpisiif39].)

Konkrétné k jednotlivym bodiim vyjadieni:

Kbodu 1: Jednou z podminek pro vybér zhotovitele konkrétnich specidlnich vyrobki,
navrzenych projektantem, musi byt zajiSténi prikazu shody pro tyto vyrobky, v daném
pfipadé vydaném na zékladé¢ ovéteni shody podle § 7 nafizeni vlady 163/2002 Sb

autorizovanou osobou (87 (1) Vyrobce nebo dovozce pro ovéreni shody vyrobkii
a) zajisti u autorizované osoby provedeni pocatecni zkouSky typu vyrobku na vzorku,
b) zajisti technickou dokumentaci podle §4,
¢) zajistuje takovy systém Fizeni vyroby nebo kontroly vyrobkii pri dovozu, aby vSechny vyrobky, které uvadi na trh, spliiovaly pozadavky
stanovené urcenymi normami, technickymi predpisy nebo stavebnim technickym osvédcéenim a odpovidaly technické dokumentaci podle §4
odst. 3; ...

$7 (2) Autorizovana osoba provede pocatecni zkousky typu vyrobku na vzorku a posoudi, zda typ vyrobku
odpovida urcenym normdm, technickym predpisiim nebo stavebnimu technickému osvédéeni. O vysledcich zkouSek a jejich posouzeni
vystavi protokol s uvedenim doby platnosti.)

Prvni ¢ast stavby (ulice Dolni) byla jiz pfeddna k predéasnému uzivani, coz se nepochybné
mohlo stat pouze na zaklad¢ povoleni specidlniho stavebniho tufadu, vcetné nezbytné
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prohlidky stavby a dokladii k ni nélezejicich, tj. i prikazi shody minimalné téch prvkd, o
nichZ mohou vznikat pochybnosti, v daném piipad¢ tedy prvkl pouzitych na signdlni a
varovné pasy. Jinymi slovy v okamziku povoleni pied¢asného uzivani stavby by jiz mély byt
atesty &i prikazy shody v podkladech o stavbé a nic by nemélo branit jejich predani KU kraje
Vysocina..(zikon 183/2006 Sb., ~ §122 (1) Stavba..... dopravni a obéanské infrastruktury..... mize byt uZivina pouze na zdkladé

kolaudacniho souhlasu. Souhlas vydava na zadost stavebnika prislusny stavebni urad. Stavebnik v Zadosti uvede identifikacni uidaje o stavbé
a predpokladany termin jejiho dokonceni. Pro vydani kolaudacniho souhlasu stavebnik opatii zavazna stanoviska dotcenych organii k uzivan
stavby,vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy[4].

$122 (2) Stavebni urad do 15 dnit ode dne doruceni zadosti stavebnika stanovi termin provedeni
zaverecné kontrolni  prohlidky ~ stavby — a  soucasné  uvede, které doklady  pri ni  stavebnik  predlozi.

$122 (3) Pri zavérecné kontrolni prohlidce stavebni uirad zejména zkoumad, zda byla stavba
provedena v souladu s ohlasenim stavebnimu uradu, podle vydaného stavebniho povoleni a ovérené projektové dokumentace a zda jsou
dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, véetné bezbariérového uZivdni stavby, pokud je pravnim predpisem vyzZadovano. ..... Jestlize
stavebni urad nezjisti zavady brdnici bezpe¢nému uZivdni stavby nebo rozpor se zavaznymi stanovisky podle odstavce 1, vyda do 15 dnii ode
dne provedeni zavérecné kontrolni prohlidky kolaudacni souhlas, ktery je dokladem o povoleném uicelu uzivini stavby. Kolaudacni souhlas
neni spravnim rozhodnutim.
$§123 (1) Stavebni urad miize na Zdadost stavebnika vydat Casové omezené povoleni k
Ppredcasnému uZivdni stavby pied jejim uplnym dokoncenim, pokud to nema podstatny vliv na uzivatelnost stavby, neohrozi to bezpecnost a
zdravi osob nebo zvifat anebo Zivotni prostredi. ...,
$123 (2) Nejsou-li splnény podminky podle odstavce 1 pro povoleni predcasného uzivani stavby,
stavebni urad Zdadost zamitne.

O jednéni k pfed¢asnému uzivani stavby, byla-li vedena, nema znalec Zadné podklady

K bodu 2 : Projektant piedepsal v daném piipadé konkrétni specidlni typ vyrobku pro signalni
a varovné pasy a je pravda, ze nemohl v tomto okamziku jiz mit o téchto vyrobcich prikaz
shody, nebot predtim nebyly nikdy vyrobeny.. V projektu byl ale povinen ptedepsat, ze
soucasti smlouvy s dodavatelem stavby musi byt ustanovena jeho povinnost predlozit priikkaz
shody navrzenych specidlnich vyrobk. Na druhé strané, predpoklada-li se dostatecna
kvalifikace projektanta, mélo mu byt alespon ziejmé, ze ziskani prikazu shody pro navrzené
prvky bude nejisté.

K bodu 3 vyjadreni: Dodavatelem Zzulovych desek, vcetné specielné navrzenych desek pro
signalni a varovné pasy, se stala firma Granit .... Prikaz shody pro specidlni prvky, podle
informaci znalce, nebyl pfed zahajenim vyroby piedlozen.

K bodu 4 vyjadieni: Argument ze se jedna o mestskou pamatkovou zénu, neni divodem, aby
se neplnily zdkonné stavebni predpisy. Jsou-li navrZzeny atypické prvky chodnikii, podléhaji
stejnému schvalovani, jako jakékoli jiné. Né&jaké ,,odsouhlaseni* né¢jakym zastupcem urcitého
sdruzeni ma pro rozhodnuti o pouzitelnosti na stavbé nulovou relevanci. Projektant mél na
trhu (domacim i zahrani¢nim) nalézt takovy vyrobek pro dané pouziti, ktery by vyhovoval jak
z hlediska pozadavkl na bezbariérovy pohyb pohybové nebo zrakové postizenych osob, tak
soucasné v dostate¢né mite® vyhovoval i hledisku pamatkové péce. Jednostranné feSeni je
vylouceno. Ptiklady takovych prvki viz piiloha.

K bodu 5 vyjadieni: Vzhledem k tomu, Ze citované tzv. ,,posouzeni shody* stanoveného
vyrobku ,,venkovni zulova dlazba tvofici vodici linie vnimatelné slepeckou holi*“ postrada
predepsané naleZitosti podle natizeni vlady 163/2002 Sb. ¢zejména § 13 defg:

d) udaj o pouzitém zpiisobu posouzeni shody; identifikacni udaje dokladii o zkouskdach a posouzeni shody,
e) odkaz na urcené normy, technické predpisy nebo stavebni technické osvédceni, které byly pouzity pri posouzeni shody,

¢ Umyslné znalec pouziva obrat ,,v dostateéné mife*, nebot’ posouzeni v tomto sméru je vzdy velmi subjektivni
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) udaje o autorizované osobé, pokud vydala stavebni technické osvédceni nebo se podilela na posuzovani shody..... a evidencni cislo a
datum vydani jejiho ndlezu (stavebniho technického osvédceni, zkuSebniho protokolu, zpravy, popripadeé certifikdatu) o predmétném vyrobku
nebo o posouzeni systému rizeni vyroby,

g) potvrzeni vyrobce nebo dovozce o tom, Ze vlastnosti vyrobku spliuji zdkladni poZadavky podle tohoto narizeni, popripadé pozadavky
Jjinych technickych predpisii, Ze vyrobek je za podminek obvyklého, popripadé vyrobcem nebo dovozcem urcéeného pouziti bezpecny a Ze
prijal opatreni, kterymi zabezpecuje shodu vsech vyrobkii uvadénych na trh s technickou dokumentaci a se zakladnimi pozadavky,

a navic se opird o klamnou shodu s normou, ktera predmétny vyrobek vibec nezna, je
zcela bezcenné a nemiize slouzit jako piedepsany doklad pro uvedeni vyrobku na trh podle

zakona 22/0997 Sb. (s13 (1) Stanovené vyrobky mohou vyrobci nebo dovozci uvést na trh nebo, stanovi-li tak narizeni viady,
mohou byt tyto vyrobky uvedeny do provozu, jen spliuji-li technické pozadavky stanovené podle §12 odst. 1 pism. b) a po posouzeni shody

postupem posuzovéni shody stanovenym podle §12 odst. 3, a jsou-li splnény podminky uvedené v odstavci 2) @ tO ani tehdy,
oznac-li vyrobce vyrobek za ,kusovy“. Ani popis vyrobku uvedeny v tomto dokladu
neodpovidéd skutecnosti, nebot’ vyfrézované drazky netvori predepsany hmatovy kontrast
pro pouziti jako signalni a varovné pasy, a pro vodici linie nemtize byt rozte¢ a Sitka drazek
volitelnd (podle projektové dokumentace), ale opet musi odpovidat pozadavkiim stavebniho

technického osvédcCeni pro dany vyrobek (iz Technicky navod TAZUS:1. Registraéni &islo UNMZ: 12.03.04

Dlazebni kostky a dlazebni desky se specidalni hmatovou upravou (vystupky,reliéfui povrch) pouzitelné pro exteriér pro zrakoveé postizené
Vymezeni zpiisobu poufiti vyrobku ve stavbé:

Dlazebni kostky a dlazebni desky se specidalni hmatovou upravou pro zrakoveé postizené se pouzivaji pro signdlni, varovné a hmatové pdsy
ziizované v exteriéru. Nesmi se pouzit na verejné pristupnych plochdach a komunikacich k jinému ucelu.

Tvarové FeSeni:

Dlazdice s vyrazné hmatové (vnimatelnym slepeckou holi a naslapem) odlisnym povrchem od okolni dlazby - s vystupky tvaru kulovych uiseci
s prumerem 20 az 25 mm a vyskou 4 az 5,5 m, s rozteci vystupkii 50 az 100 mm, s vystupky tvaru valcii a komolych kuzelii s priumérem 20 az
25 mm a vySkou 4 az 5,5 mm s rozteci vystupkii 50 az 100 mm

Dlazdice s vyrazné hmatové (vnimatelnym slepeckou holi a naslapem) odlisnym povrchem od okolni dlazby

- reliéfni povrch s max. vyskovymi rozdily 8 mm a s rozteci vrcholii reliéfu (hiebenu reliéfu) 30 az 60 mm

- pri vyjimecném pouziti méekkych materialii (pryz, recyklaty, PVC apod.) miize byt

vyska reliéfu snizena az na 2 mm a mezera mezi vystupky snizend az na 30 mm.

2. Registracni Gislo UNMZ: 12.03.06

Dlazebni kostky a dlazebni desky se specialni hmatovou upravou (drdzky) pouzitelné pro umelé vodici linie a vodici linie sloucené s funkci
varovného pdsu (Zeleznice, nastupistni konzolové desky) urcené pro exteriér pro zrakové postizené

Vymezeni zpiisobu poufiti vyrobku ve stavbé:

Dlazebni kostky a dlazebni desky se specialni hmatovou upravou pro zrakové postizené se pouzivaji pro umeélé vodici linie a vodici linie
sloucené s funkci varovného pdsu (Zeleznice). Prvky se nesmi pouzit na verejné pristupnych plochach a komunikacich k jinému tic¢elu.
Tvarové FeSeni:

Dlazdice s vyrazné hmatove (vnimatelnym slepeckou holi a naslapem) odlisnym povrchem od okolni dlazby — hmatovy kontrast u dlazdic
tvorenych drazkami zajistuje okoli tvorené obvyklymi dlazebnimi prvky s vyloucenim prvkii s drazkami pricnymi ke sméru vodici linie.

- s drazkami ve sméru vodici linie s rozte¢i drazek 20 az 25 mm, hloubkou 4 az 5,5 mm a Sitkou drdzky v roviné naslapného povrchu desky 10
az 12 mm. PFicny prirfez drazky miiZe tvorit rovnoramenny trojuhelnik, obdélnik, lichobéznik, vinovka apod. (jednd se o materidaly napr-.
beton, umeély kamen, keramika, kamen, kamenny konglomerat apod.)

26.02.2010
9. Prezkumné rizeni na stavbu Revitalizace stfedu mésta ...

K bodu 1: Zda je usneseni k zahajeni pfezkumného fizeni ptfezkoumatelné ¢i nikoli je véci
spravni ¢i pravni a znalec proto tuto skute¢nost nehodnoti Patrné rozhodujici pro rozhodnuti
v této véci bude jednak asové souslednost probéhlych ukont mezi KU, MU ¢&i Méstem a
SONSem, jednak neplatny prikaz shody, zaslany Méstem .... Krajskému ufadu teprve
23.2.2010

K bodu 2: Bylo jiz diive n€kolikrat uvedeno (napt. v kap. 1 a 6), Ze stavebni Gfad posuzuje jiz
od samého pocatku, tedy od stavebniho fizeni pro stavebni povoleni, a pak prubézné béhem
stavby, pfi kontrolnich dnech, pii fizeni o povoleni stavby k pfedCasnému uZzivani a
samoziejm¢ az do kolaudace, zda stavba je pfipravena a probihd tak, jak urcilo stavebni
povoleni a to zejména z hlediska bezpecnosti uzivani stavby a - protoze jde o stavbu
hrazenou ze statnich (vetfejnych) prostredkii — téz z hlediska dosazeni maximalni ekonomie
stavby. Rozhodné nemtize stavebni Ufad ziistat v necinnosti a dokonce pfipustit. aby stavba
pokraCovala, zjisti-li nebo je na to upozornén, ze stavba probihd v nesouladu se stavebnimi
pravnimi piedpisy a hrozi zvySeni nékladl pii pozdé€j$im uvadeéni jiz vybudované stavby do
souladu s ptedpisy. Jednou z podminek ve stavebnim povoleni, kterou stavebni tfad mél
zabezpeCit obecné pozadavky na vystavbu, véetné pozadavkl na bezbariérové uzivani stavby,
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bylo ulozit pro vybér zhotovitele povinnost zajisténi certifikatu projektantem navrzenych
specidlnich vyrobkl (o nichz musel védét, ze schvaleni nemaji) pred pouzitim ve stavbe.
Dale stavebni tiad se jist¢ mohl a mél zajimat pfi kontrolnich dnech nebo povinném dohledu
nad stavbou o to, zda predmétné specialni vyrobky jsou pro pouziti schvaleny a 1 kdyby to
v prubehu stavby piehlédl (coz se da pripustit), rozhodné nemohl tuto skute¢nost prehlédnout
pii fizeni o povoleni pfedCasného uzivani stavby, pokud se vliibec konalo. Pokud se nekonalo,
jde o vazné poruseni stavebniho zdkona. Stavebni ufad mél rovnéz béhem stavebniho fizeni
ke stavebnimu povoleni, kdyz zkoumal projekt, posoudit, zda opatieni k zajiSténi
bezbariérového uzivani stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu jsou navrzena
spravné a v souhlasu se zakonem (nezéalezi na tom, zda vlastnimi silami, nebo s pomoci
odborného konsultanta ¢i znalce). Zabranil by tak tomu, aby se hotova stavba musela pozdé&ji
nékladné predélavat. Ze navrzena opatieni k bezbariérovému uZivani stavby nejsou ve viech
aspektech shodnd s platnymi predpisy je nepochybné; upozornéni SONSu v tomto smyslu na
nedostatky jiz provedené ¢asti jsou zcela opravnéna.

K bodu 3: Ustanoveni nafizeni Vlédy 163/2002 o ,,kUSOVé“ V}'/I'Obé (s1 Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

) kusovou vyrobou zpusob vyroby, pri kterém je vyrabén vyrobek na zdakladé smluvniho vztahu pro konkrétniho zdakaznika, jednordzové
uréeny pro pouZiti vymezené individudlnim pozadavkem tohoto zdkaznika; jednd se zejména o Femeslnou vyrobu vyrobku, u které se

nepredpoklada opakovani vyroby typové stejného vyrobku zalozené na primyslovych vyrobnich metodach) je samozfejmé
v daném piipad€ nepouzitelné z n€kolika divodi. Prvni je, Ze se zde nejedna o femeslnou
(mysleno pfevazné rucni) vyrobu, ale o vyrobu, zalozenou na primyslovych vyrobnich
metodach (fezani desek, opracovani povrchu tryskanim piipadné strojnim pemrlovanim,
frézovani drazek). Druhou je, Ze rozhodné nejde o kusovou vyrobu, tedy o vyrobu jednoho ¢i
nékolika kust, ale o sériovou vyrobu stovek kust (jen na jeden ptfechod se spotiebuje
nejméné 10 desek). Vyuziti tohoto ustanoveni o kusové vyrob¢ se skutecné tyka pouze ruéné
zhotovenych jednotlivych prvki, napt. ndhradnich prvki balustrad za zni¢ené, nédhrada jedné
zniené otvorové vyplné apod.” a vyuZiti tohoto ustanoveni nafizeni vlady se v daném
piipadé jevi spise jako pokus o obejiti zékona.

Vyrobcem poskytnuté ,, Posouzeni shody*, o které se odvolatel opird, nemé zadnou cenu, se
skutecnym prohlasenim shody nema nic spole¢ného a je klamné (aniz by znalec posuzoval,
zda umyslné ¢i jen z nedostatku znalosti). Toto tzv. posouzeni shody prohlasuje shodu s
normou CSN EN 1342/2003, v niZ ale neni ani slovo o ,,Venkovni zulové dlazb&, tvotici
vodici linie vnimateln¢ slepeckou holi“. Krom¢ toho nemé prohladSeni ani pfedepsanou
formalni Gpravu.

71 kdyby se vsak ¢isté teoreticky piipustilo, Ze jde o kusovou vyrobu, pak se tim neziska Zadna odvolatelem
predpokladana vyhoda v posuzovani tohoto elementu, pouze postup posuzovani shody bude odlisny od postupti

posuzovani podle pfilohy 2 nafizeni 163/2002 Sb. : (§ 9 Vyrobce mize pro posouzeni shody vyrobkii vyrabénych kusové
namisto postupii posuzovani shody uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto narizeni zajistit posouzeni shody, pokud urcené normy nebo stavebni
technické osveédceni nestanovi jinak, nasledujicim postupem:

a) u vyrobkii uvadeénych na trh v souladu s uréenymi normami posoudi, zda vyrobek odpovida téemto normdam vzhledem k jeho urcenému
pouziti ve stavbé, a poridi doklad o tomto posouzeni,

b) u vyrobkii, jejichz viastnosti nejsou v souladu s urcenymi normami, nebo pokud takové normy nebo technické predpisy nekonkretizuji z
hlediska urceného pouziti vyrobku ve stavbé zdkladni pozadavky, zajisti u autorizované osoby posouzeni technické dokumentace z hlediska
uréeného pouziti vyrobku. Autorizovand osoba vyda na zdkladé posouzeni technické dokumentace stavebni technické osvédceni podle §3
upravené pro kusovou vyrobu tak, aby posouzeni shody podle tohoto stavebniho technického osvédceni zahrnovalo pouze takové provedeni
vyrobku, které dovoli jeho urcené pouziti pri vzniku minimalné prijatelného rizika ve vztahu k uréenému pouziti vyrobku. Vyrobce ndsledné
posoudi, zda vlastnosti vyrabéného vyrobku odpovidaji viastnostem uvedenym ve stavebnim technickém osvédceni.).

Vzhledem k tomu, Ze zadné urend norma neexistuje, nelze ani porovnat, zda kusovy vyrobek odpovida normé
a odst ad a) nelze pouzit; je potfeba postupovat podle odst ad b). Autorizovana osoba musi vydat stavebni
technické osvédcCeni a vyrobce pak posoudi u kazdého vyrobeného kusu, vyhovuje-li vyrobek tomuto

osvédceni. Pfitom stavebni technické osvédceni musi sledovat veskeré existujici pfedpisy o sledovanych prvcich.



Zavér
Projektant akce ,,Revitalizace sttedu mésta ... se zfejmé snazil o splnéni zédkond, vyhlasek,
nafizeni vlady a dalSich ptedpisi, vztahujicich se k bezbariérovému uzivani stavby osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Ze ne vzdy se mu to podafilo lze pfi¢ist jak dejme
tomu mens$i zkuSenosti a nedostate¢né informovanosti, tak do zna¢né miry nedostatkim
v platnych ptedpisech. Predpisy jsou nepiehledné, jednotlivé pravni normy jsou mnohokrat
novelizované a odvoladvaji se jedna na druhou, vydand stitni norma obsahuje fadu chyb a
vyjadieni nékterych organti nebo organizaci jsou Casto netplnd, nékdy chybna a zavadéjici.
Tim trpi zejména piedpisy, tykajici se osob nevidomych nebo slabozrakych. Mnoha
ustanoveni nejsou srozumitelnd ani pro odborniky v dané profesi, mnoho nezbytnych
ustanoveni prosté chybi, Tak ptirozen¢ jen téZko muze vidouci osoba zajistit spravné feseni,
které pottebuje ke svému bezpecnému a samostatnému pohybu po vefejnych plochach
nevidouci ob¢an. Je Skoda, ze projektant ani stavebnik a konec koncli posléze ani specidlni
stavebni ufad stavbu povolujici, nevyuzili konsultacni pomoc SONS. Je ale zcela
nepochopitelné, pro¢ po zjisténi a pojmenovani zavad stavebnik neprovedl potiebné tpravy,
ani pro¢ specialni stavebni ufad takové upravy nenafidil. Nestrannému pozorovateli unika
divod, pro¢ sdélené nazory SONSu® ignoruji ¢i dokonce odmitaji a namisto konstruktivniho
a tvurciho pristupu k napravé chybného stavu hledaji jen obstrukce pod jakoukoli, tieba
zkreslenou, polopravdivou nebo dokonce i nepravdivou zédminkou k dosazeni toho, aby
zakonem predepsand opatfeni nemusela byt splnéna. Znalec povazuje takové jednani,
namifené ve svém disledku proti ob¢anlim zrakové postizenym, za nespravedlivé a necitlivé.

Projekt vyftesil veelku dobfe vodici linie po ploSe namésti (pfestoze zadny piedpis feSeni
takového konkrétniho ukolu neobsahuje), pouze je tfeba zachovat nckterd predepsana
ustanoveni, napt. signalni pas musi byt nejméné 1,5 m dlouhy a teprve pak lze na néj navazat
vodici linii, vodici linie musi byt lemovana hladkymi prvky v $ifce (oboustrann€) min. 25
cm), v kiiZzeni vodicich pasti musi byt ponechana hladkd plocha rovna Sifce vodicich linii. Na
druhé strané provedeni v Dolni ulici i projekt obsahuji vazné nedostatky, které je nezbytné
odstranit. Tak napf. signdlni padsy maji byt umistény piednostné v ose prechodu, jinak jen
v odivodnénych pripadech, varovné pasy maji mit minimalni sitku 4 m, zkraceni Ize povolit
jen v oduvodnénych ptipadech, signalni pasy musi pokracovat pies cely chodnik az
k prirozené vodici linii, nelze pfes roh chodniku si pomahat ke zkraceni signalniho pasu
vybudovdnim pomocné umélé vodici linie, Pokud budou ponechdna n¢jakd mista pro
piechazeni (coz znalec nedoporuéuje, protoze v normé CSN EN 73 6110 jsou interpretovana
v rozporu se zadkonem), je tfeba osadit pfed vstupem do vozovky varovné pasy (podle
predpisu) a podle nazoru SONS v kazdém ptipadé i signalni pasy , které zajisti i skupiné
nevidomych a slabozrakych umoznit pfechazeni i na téchto mistech (coZ jim norma
diskrimina¢né odpird). Signdlni a varovné pasy i vodici linie je tieba téz barevné (kontrastné)
odlisit od okoli.

Je véci projektanta, aby chyby v projektu napravil a je véci stavebniho uradu, aby napravu
kontrolou zajistil.

Podrobné byly uvedené zavéry zdivodnény u jednotlivych pisemnosti, kauzu provazejicich, a
to Casto i n¢kolikrat, s odvoldnim na pfislusné zakonné normy a technické podklady.

Argumentace  (projektanta) spocivajici na mylné predstavé o neexistenci vhodnych
stavebnich vyrobkul, pouzitelnych pro vybudovani signalnich, varovnych a jinych vodicich
past je nepravdiva, stejné jako stanovisko NPU, ptedepisujici vyhradné ,,pfirozeny stavebni

8 Je nezpochybnitelné, ze v dané véci je SONS nejpovolandjsi .
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materidl — kdmen*, je nedivodné (a nejspiS prakticky nesplnitelné). Podle ndzoru znalce
vhodné vyrobky na trhu jiz vice nez deset let existuji (viz ptiloha).

Stoji jesté¢ za zminku, ze znalec nemohl posoudit, zda stavby SO 10 a SO 11 jsou navrzeny
v souladu pfisluSnych ptedpisi a statni normy s ohledem na bezbariérové uspotradani.
Zaslouzi vénovat tomuto problému pozornost jesté diive, nez budou tyto stavby realizovany

K otazkam poloZenym objednatelem posudku znalec uvadi:

a) ne, stavebni vyrobek? pro signilni a varovné pasy nebo vodici linie, uvedeny
v projektu a pouzity pfi realizaci Gprav Havlickova ndmeésti a ulice Dolni v ramci akce
»Revitalizace stfedu mésta ....“ nesplituje pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadéci
vyhlasky a to ani z hlediska formélniho (prvky postradaji platny prikkaz shody na zakladé¢
certifikace autorizovanou osobou), ani z hlediska vécného (prvky nejsou opatieny vystupky
pravidelného nebo nepravidelného tvaru).

Prvky nemaji k danému ucelu piedepsany prikaz shody a nesplituji ani platnou ¢eskou
normu.

b) Ne, s odvolanim na bod a), nemiiZe pouzity stavebni vyrobek pro signalni a varovné
pasy nebo vodici linie zajistit podminky pro samostatny a bezpecny pohyb nevidomych a
slabozrakych osob.

¢) Ano, v dob¢ zpracovani projektu a realizace stavby byl k dispozici stavebni vyrobek,
spliujici uzivatelské pozadavky na hmatové prvky pro nevidomé a slabozraké a soucasné
vyhovujici pfiméfené potfebam pamdatkové ochrany v méstské pamatkové zoné Priklady
takovych prvku jsou uvedeny v priloze.

d)  Ano, soucasné provedeni stavby a projekt jest¢ neprovedené Casti vykazuji i dalsi
chyby, ohrozujici samostatny a bezpe¢ny pohyb nevidomych a slabozrakych po vetejnych
komunikacich.

Richard A.Bares§

% Znalec pouziva spravny termin — stavebni vyrobek, namisto chybné& zavedeného a asto ptebiraného slova
»material“. Material, z né¢hoz je stavebni vyrobek zhotoven nelze predepisovat, pfedepisovat lze jen rizné jeho
uzitkové vlastnosti. To ale nic nevypovida o tom, jaké ma plnit stavebni vyrobek funkce ve stavbe.
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