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Znalecky posudek
o pri¢inach poruch stiechy garazi ... a o zpiisobu rekonstrukce

Ustnim pozadavkem ze 17.5.2010 byl znalec zastupci a.s. ...osloven a pozdgji objednavkou
¢j. 62/Rekl/10 ze dne 20.5.2010 téZe akciové spoleCnosti pozadan o podani znaleckého
posudku ,,0 uréeni pri¢in poruch (tj. zatékani do objektu pojizdnou stiechou), vcetné
posouzeni vhodnosti pouziti stiavajiciho (tj. popraskaného) materialu od firmy LENA a
porovnani s vlastnostmi projektovaného materialu Vulkem a nami uvaZovaného
materialu od firmy BASF na opravy (tj. na celkovou rekonstrukci stiechy) parkovaciho
objektu garazi na akci ...

S ohledem na to, ze posudek byl vyzadan jako spésny, znalec nem¢l moznost stavbu navstivit
a uskutec¢nit vlastni prohlidku poruch. Nicméné v minulém obdobi, od ukonceni stavby a
pted kladenim podlahovin az do soucasné doby provedla prohlidku stavby nckolikrat fada
odbornikti, vCetné¢ znalcu, ktefi pisemné podali o prohlidkach vysledky svych pozorovani.
Patrné vlastni prohlidka by nic podstatného ¢i dokonce pievratného proti piredchozim
pozorovanim nezmeénila a proto se znalec opira o pozorovani pfedchozich posuzovatell, jak
jsou dale uvedena, vcetné¢ bohaté fotodokumence a vzorkl, ziskanych znalcem Ing.
Bukovskym z vyvrti.

PODKLADY

1. Cast stavebniho projektu firmy ATIP pro ... na p.&.527, 528, 735/9, 735/11, 735/26,
735/27 a stavebni Gpravy objektu: ¢.p.90 a 91(datum 11.7.2008)

a. pudorys 1.NP — SO-1

b. ptidorys 2.NP — SO-1

c. pudorys 1.PP - SO-1

ez 1.1-1.1 - SO-1

fez 1.2-12a13-1.3 SO-1

Technické zprava provozniho souboru SO-1
2. Vyjadreni statika ke vzniku trhlin na spodnim lici stropni desky garazi z 24.6.2008 a

z20.5.2010.



3. Znalecky posudek ¢. 284/2008 Ing. Vojtécha Sira z 2.7.2008 o pfi¢inach vzniku trhlin na
spodnim lici stropni desky pro firmu ...a.s.

4. Posouzeni naslapnych vrstev podlahy na stavbe ... od Doc. Ing. Jitiho
Dohnaélka, CSc. z listopadu 2008 pro firmu...

5. Znalecky posudek Ing. Ladislava Bukovského 1756/2009 poSkozenych podlah garazi

ve stavb¢ ... pro ...as. z28.1.2009

6. Znalecky posudek Ing. Ladislava Bukovského 1845/2006 poskozenych podlah garazi ve
stavb¢ ... pro ... a.s..z 15.9.2009

7,  Odborny posudek Ing. Ladislava Bukovského o skladbé podlahy (stfechy) hromadnych
garazina ... z 10.5.2010 pro ... a.s.

8. Technicky list podlahoviny VULKEM Park deck systém firmy RPM Company-Belgie a
firmy TREMCO-USA

9. Technické listy materiali LENA P 102,, LENA P 113 firmy LENA CHEMICAL
Sternberk a technické listy materiala MFC Primer 620 a MFC Level 320 firmy
MORFICO, Ti$nov

10. Technicka brozura Podlahy firmy LENA CHEMICAL, TiSnov

11. Cenové nabidka ¢. N.A.005/08/Z firmy .... na akci ...— ; novostavba

garazi (komunikace) pro .... a.s., bez data

12. Technické listy materiald MASTERTOP P 617, PCI Apogel A, E, PU, CONIPURM ;

3 869 F, CONIPUR WC 880, CONIPUR TC 458 firmy BASF- The Chemical Company,
Svycarsko

13. Test report P 5296-7 ptimo pojizdéného systému pro parkovaci domy CONIDECK 2266
od Polymer Institut, Floersheim ze 7.1.2009 (ptiloha)

14. Znalecky posudek Ing. Ladislava Bukovského1909/2010 k poruchdm ve 2.NP (stfecha) a
v 1. NP hromadnych garazi v domé¢ ...z 2. 6. 2010.

15. Fotodokumentace a 9 vzorkii podlahy z provedenych vyvrti.

NALEZ

Budova gardzi byla navrzena jako Zelezobetonovy trojtraktovy skelet s vnitfnimi
obdélnikovymi sloupy a betonovymi obvodovymi zdmi . Horizontalni konstrukce je tvofena
bezhtibovou deskou. V severovychodni casti budovy je vloZen vertikdlni tubus opét
z Zelezobetonovych stén pro autovytah a schodisté. Podle statika stavby jsou stropni desky a
stény /obvodové i1 tubusu) svazany vyztuzi. Jiz kratce po dohotoveni skeletu stavby (jaro
2008) bylo zjisténo v horizontalnich i1 vertikdlnich ¢astech nékolik poruch (trhlin), které
mohly byt pfi¢inou pozd¢jSiho prosakovani srazkové i auty vnesené vody, pokud by nebyla
provedena fadna hydroizolace Zelezobetonovych konstrukei. K prosakovani vody
konstrukcemi po dokonceni stavby, vCetné¢ podlahovin, v téchto , ale 1 v fad¢ dalSich mist
skute¢né doslo. O pricinach poruch bylo v minulém obdobi dvou let vypracovano nékolik
znaleckych a expertiznich posudkii a byly provedeny opravy konstrukci 1 podlahovin, které
mély zajistit vytvoreni vodotésné zdbrany. To se nepodafilo, stropy déale pronikd voda a
vylu¢uje tadnou funkcnost gardzi. Na zakladé reklamace investora se zhotovitel (Primstav
a.s.) rozhodl provést rekonstrukci, ktera by trvalou funkcnost objektu zajistila. V dalSim je
stru¢né uveden obsah jednotlivych znalci poskytnutych dokumentti véetné v nich uvedenych
relevantnich pozorovani a zavéri.



Vyjadreni statika

Statik prohlédl jesté pied provadénim podlahovin vcetné planované hydrozabrany ,,trhlinky
na spodnim lici Zelezobetonové stropni desky nad 1. NP objektu garazi* a konstatoval, ze
L trhlinky ve stavu, ve kterém se v konstrukci vyskytuji nemaji staticky vyznam*“. Statik
vysvétluje, zZe ,,v taZenych oblastech Zelezobetonu dojde ke vzniku trhlinek vzdy po zatizeni
konstrukce a jejich vznik podporuje dobihajici a vidy pritomné smrstovani betonu . Piesto
statik doporucuje ,,pribezné vizuelne sledovat Sirku a délku jiz existujicich trhlin*“
Prostorovou lokalizaci trhlin statik neuvedl.

Statik se dale zucastnil prohlidky stavby znalcem Ing. Bukovskym v lednu 2009 (tedy zhruba

po ptl roce) a ,, nezaznamenal tehdy zhorseni stavu oproti své predchozi navstéve *.
Znalecky posudek Ing. V. Sira

. a.s. si spravné, pres ujisténi statika projektu o nezavadnosti konstrukce ze statického
Znalec, aniz by né&jak specifikoval prostorové rozmisténi trhlin, konstatoval, Ze na spodnim
povrchu stropni desky nalezl “drobné trhlinky o Sirce mensi nez viasoveé*. V zavéru svého
posudku znalec uvadi, ze ,, trhliny, které byly predmétem dotazu, nejsou vadou, ale viastnosti
pouziteho materialu — Zelezobetonu. Stabilita objektu jako celku ani Zadné jeho nosné casti
neni zjistéenymi trhlinkami ohrozZena a tyto trhlinky ani neztéZuji normalni uzZivani objektu,
naddle je mozno vizudlné sledovat Sivku a délku trhlin. Zdadné presnéjsi metody sledovini
nejsou nutne.

Posouzeni podlahoviny doc. Ing. J. Dohnalkem, CSc.

Po ptfedchozich dvou vyjadienich bylo pokradovano ve stavbé a a byla provedena firmou
...podlahovina zhmot Lena Chemical (Lena P 102, Lena P 113), a z hmot MFC-Morfiko
(MFC Primer 620 a MFC Level 320). Posuzovatel na pocatku svého posudku konstatuje, ze
,podklady (minéno zelezobetonova deska) byly jiz v dobé aplikace naslapnych vrstev
poruseny trhlinami a tyto trhliny maji tendenci se sirFit* (coz je v rozporu s jednoznacnym
vyjadfenim statika z doby o dva mésice pozd¢jsi), aby v zavéru svého posudku naopak
uvedl, Ze , dodavatel povrchového ndtérového systéemu nemohl v zZadném pripade
predpokladat a ani kvalifikované  odhadnout, jaké a jak Ssiroké trhliny v podkladni
Zelezobetonove konstrukci vzniknou: *

Posuzovatel dale uvadi, Ze zjistil svou prohlidkou ,na spodnim lici Zelezobetonové
konstrukce nad 1.NP pomerné Cetné trhliny, jejichz Sirka se pohybuje v intervalu od 0,1 do
0,6 mm a znacna cast téchto trhlin je v intervalu od 0,4 do 0,6 mm* Uvadi dale, Ze ,,t7i
z techto trhlin, véetné pricné pracovni spary, (aniz by je prostoroveé specifikoval) se promitly
do povrchové upravy “ (podlahoviny)..

Posuzovatel upozornuje, ze ,, pouzity systéem podlahoviny nemiize preklenout trhliny s Sirkou
vetsi nez 0,3 mm, jak uvadi technicky list materialu LENA P 113*.

Prvni znalecky posudek Ing. L. Bukovského

Posudek obsahuje obsahly soupis pravnich piedpisti a vyCerpavajici vycet citaci predpisi ,
které se mohou tfeba jen vzdalen¢ dotykat dané¢ho predmétu. Setienim na misté znalec nalezl
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na povrchu stfechy ,,na vice mistech v prostoru okolo vytahu a kotelny na plose zjistény
trhliny a lokdlni vyspravky podlahoviny“a ,,z L rohu nastavby (kotelna) vychdzet Sikmou
pasovou opravu““ (podlahoviny). Na spodnim povrchu stiechy pak znalec nalezl ,, vpravo od
dveri na schodisté trhlinu v podhledu Sikmo vychazejici do prostoru gardzi, ... Sire trhliny do
0,4 mm* a dale ,,z narozi vievo od vrat vytahu Sikmo vychdzejici trhlina“, Znalec dale
konstatuje, ze vyskyt trhlin u zelezobetonovych konstrukci je obvykly a zjisténé nedostatky
neovliviiuji negativné funkéni vlastnosti konstrukce, Ze pouzitd podlahovina neni ur¢ena
podle dokumentace vyrobce jako hydroizolace a neni ani jako hydroizola¢ni vyrobek ovérena
a nema funk¢ni vlastnosti jako projektovana podlahovina VULKEM.

Druhy znalecky posudek Ing. L. Bukovského

Jde zde o doplnéni predchoziho posudku o zjisténi a zhodnoceni stavu po cca jednom roce..
Bylo zjisténo, ze na povrchu podlahoviny stiechy jsou viditelné trhliny (zaznamenané na
schématu) a na spodnim lici stfechy 1 na podlaze 1.NP jsou viditelné stopy po zatékani
trhlinami, pracovni sparou i okolim vpusti. Trhliny v podlaze jsou vyznamné cetnéjsi a
rozséahlejs$i proti trhlinkdm v podhledu, trhliny vznikly znovu i v mistech jiz opravenych.
Celkov¢ Ize konstatovat vyrazné zhorSeni stavu podlahoviny proti ptivodnimu Setfeni znalce.

Odborny posudek Ing. L Bukovského o skladbé a stavu podlahovinové vrstvy

Na stfeSe garazi byly provedeny na tfech ndhodné vybranych mistech povrchovou trhlinou
jadrové vyvrty do hloubky cca 110 mm o priméru 51 mm. Bylo zjisténo, Ze tloustka
vyrovnavaci cementové vrstvy se pohybuje mezi 6 a 7 mm, tloustka ochranné vrstvy Lena
kolem 2 mm. Pouze v jednom piipad€¢ trhlina v podlahoviné prochéazela az ke smrst'ovaci
trhlince v zelezobetonové desce, v ostatnich dvou piipadech byla trhlina pouze ve vlastni
podlahoving (epoxidovém natéru).

Podlahovina Vulkem

K vytvofeni hydroizola¢ni vrstvy a sou€asné provozu odolného povrchu byl projektantem
navrzen systém Vulkem bez blizSi specifikace. Patrné byl mySlen ,,Park Deck Systém
Vulkem®, uréeny pravé pro hydroizolaci patrovych gardzi a jinych ploch pojizdénych
vozidly.Systém se sklada ze Ctyt vrstev:

1. penetra¢ni dvoukomponentni polyuretanové vrstvy Vulkem 111 v mnozstvi cca 0,3
1/m? navaleckované na povrch s trhlinami mensimi nez 3 mm (nad 3 mm je tfeba
trhliny vyplnit materidlem Vulkem 116). Pfipadné nerovnosti mély by byt zarovnany
nivela¢ni hmotou.

2. jednokomponentni polyuretanové membrany Vulkem 350 s velmi dobrymi trhliny
piemost’ujicimi vlastnostmi (taznost 1000%), tloustky do 1 mm (cca 0,9 1/m?)

3. dvoukomponentni polyuretanové, opotiebeni odolné vrstvy z materidlu Vulkem 345
(cca0,8 1/m?) smiseného s 0,5 kg kiemicitého pisku 0,3 — 0,8mm

4. jednokomponentni polyuretanové uzaviraci, U.V. zafeni odolné vrstvy Vulkemn 451,
(cca 0,25 I/m?).

Hlavni vyhody tohoto systému, aplikovaného jiz na stovkach staveb a splitujici pozadavky
ASTM C 957, je

» vysoka elasticita i pod 0°C

» vodonepropustnost

» velka trvanlivost

» vynikajici adheze k vétsiné podkladu.
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Podlahovina LENA

Namisto podlahoviny Vulkem byly zhotovitelem (...) navrzena a posléze provedena, podle
jeho nazoru jako rovnocenna alternativa, podlahovina z materiald Lena Chemical . Pro
vyrovnani podkladu (Zelezobetonové desky) byl pouzit material firmy

MFC-Morfico. Na ocistény povrch podkladu byla nanesena penetrace MFC Primer 620, coz
je vodna akrylatova disperze s obsahem susiny cca 0,15% v mnozstvi cca 0,161/m?. Na
penetraci pak byl nanesen samonivelacni potér MFC Level 320 na bazi premilaného cementu,
inertniho plniva (s maximalnim primérem zrna Imm) a patrné akrylatové disperze v tloust'ce
6 — 7 mm (ptfedpoklddano 10 mm).Podle technického listu je tento potér “urcen k vyrovnani
jemnych nerovnosti predevsim betonovych povrchii jako podkladova vyrovnavaci vrstva pod
podlahové krytiny v obcanské a bytové vystavbé se spotiebou 1,7 kg/mm/m**. Pevnost této
stérky v tlaku je uddvana hodnotou min. 35 MPa, v tahu za ohybu min. 7 MPa a smr§téni
0,04%.. Podle tabulky uvedené ve firemni ptirucce ,, Podlahy“ by pifi maximdlnim zatiZeni
podlahy 100MPa a pfi zjisténé tloustce podlahoviny Lena 2 mm vychazelo zatizeni stérky
51MPa, jinymi slovy pro piedpokladanou pevnost stérky 35 MPa by tloustka podlahoviny
Lena P 113 méla byt cca. 4mm..

Na stérku mé byt nanesena ,,vazna a penetracni hmota na epoxidové bdzi“ Lena P 102 v
mnozstvi cca 0,30 kg/m? (cca 0,30 mm) a prosypana suSenym kiemicitym piskem zrnitosti
0,3-0,5 mm v mnozstvi 0,5 — 1,0 kg/m?. Na vytvrzenou penetraci se pak nanasi vlastni
»flexibilni natérovd hmota“ Lena P 113 na polyuretanoepoxidové bazi, schopnd udajné
piremosténi trhlin az do 0,3 mm V technickém listu je specifikovdno ur¢eni této hmoty ,,
predevsim pro nandSeni pochiiznych a pojezdovych vrstev pro premosténi trhlin
v podkladovych betonovych plochdach... Ve firemni ptirucce je tato hmota charakterizovana
jako ,vysoce elasticky natér pro ochranu a zatésnéni staticky nepevnych, popraskanych
podlah® . Sirdi trhliny je tieba pfed nanasenim flexibilni natérové hmoty Lena P 113 upravit
ptislusnym zptisobem (podle navodu ve firemni ptirucce ,,Podlahy*). Priitaznost této hmoty je
udavana ,,do 50%°, pevnost v tahu 4,5MPa. Podle technického listu je spotfeba této hmoty
pro jeden nétér asi 0,60 kg/m?. Ackoli podle zminéné firemni piirucky ,,aprava podlahovych
vrstev s nastfikanym nebo nahazovanym plnivem* miize byt pouzita pro hmoty Lena P 122 a
Lena P 131, byla pouzita takova uprava i v tomto piipadé s hmotou Lena P 113. Povrch této
vrstvy se pak upravi navaleckovanim pigmentované téZze hmoty, ktera ale neni deklarovana
jako odolnd UV zafeni. Ob¢ posypané vrstvy se pred nandSenim dalSi vrstvy celoplos$né
piebrousi na plocho s vysatim.

Adekvatni ndhradou systému Vulkem z programu Lena Chemical by patrn€¢ mohl byt systém
Lena Parking s vysoce elastickou litou membranou Lena P 129. Hmota Lena P 113 neni ve
smyslu § 156 zédkona 183/2006 Sb. schvélena jako hydroizola¢ni membrana.

Podlahovina BASF

Neuspeésné pokusy o opravu vadné podlahoviny z materialti Lena na stieSe parkovisté vedlo

k hleddni jiného osvédceného systému pro aplikaci tohoto druhu. Jednou ze snadno

dostupnych alternativ na Ceském trhu jsou materidly firmy BASF. Vhodny systém pro

parkovaci objekty se schopnosti pieklenout dynamické trhliny, s pruznou vodotésnou

membréanou, oddélenou obrusnou vrstvou a uzaviraci vrstvou odolnou UV zéfeni je systém
CONIDECK 2266..Sklada se ze Ctyt vrstev

1. z penetracni dvouslozkové epoxidové pryskyiice Mastertop P 617 s pevnosti

v tlaku 81 MPa, pevnosti v tahu 28 MPa a viskozitou pouze 490mPas. Prvni natér

se nanasi na odistény podklad v mnozstvi 0,3 — 0,5 kg/m? , druhy natér v mnozstvi
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0,2-0,4 kg/m? (pokud je zapotfebi k iplnému zaplnéni pérG a vlasovych -
smrst'ovacich trhlinek), povrch posledni vrstvy se zasype celoplo$né€, rovnomérmné
vysusenym kiemennym piskem zrnitosti 03 — 08 mm se spotiebou cca 1,0 kg/m?
(nezasypava se v prebytku). Bude- 1i zapotfebi vyrovnat malé nerovnosti podkladu
(ca 1 mm), nanese se na prvni penetracni vrstvu stérka z hmoty Mastertop P 617
smisené s vysusenym kiemennym piskem zrnitosti 0,1 -0,3 mm v poméru 1 :0,5 —
1,0 se spotiebou 0,8 — 2,0 kg/m*> . Pokud by bylo zapotiebi vyrovnat vétsi
nerovnosti (do 4 mm), lze ze stejné pryskyfice piipravit samonivelacni stérku
s pomérem pojiva k plnivu 1 : 2.
z dvouslozkové, bezrozpoustédlové polyuretanové elastické membrany CONIPUR
M 869 F, tvorici hydroizola¢ni vrstvu s viskozitou 3500mPas/20°C, s pevnosti
v tahu 6,0 MPa a taznosti 800%. pfi spotieb& kolem 2,0 kg/m? (ca 2 mm).Vyhody
této membrany spocivaji v:
monoliti¢nosti vrstvy bez ptesahi, svara a Sva
dokonalé spojitelnosti s podkladem
vysoké propustnosti vodnich par
vyte¢nych mechanickych vlastnostech
vyborné schopnosti piemostit t trhliny
odolnosti proti propichnuti
odolnosti proti stojaté vodé
nemcknuti pii vysokych teplotach
zachovani elasticity pii nizkych teplotach (Tg cca -45°C
relativng nizké viskozité
volitelné tloust’ce vrstvy
z dvouslozkové bezrozpoustédlové polyuretanové elastické obrusné membrany
CONIPUR WC 880 (ptipadn¢ 881 pro pomalejsi vytvrzovani) a vynikajici adhezi
k vodotésné membran¢ CONIPUR M 869 F, s viskozitou 1400mPas , pevnosti
vtahu 16 MPa a taZnosti 50% pii spotiebé cca 0,4 — 0,7 kg/m? pryskyfice na
jednu vrstvu., urenou k posypu kiemennym piskem. Podle potfeby (a
finan¢nich prostiedkli“lze volit 1 vrstvu tlustsi., pfipadné aplikovat vice
vrstev.Vyhody této obrusné vrstvy lze sumarizovat takto:

» vyborna ptilnavost k k hydroizolaéni membran¢

» houZevnatost zabezpecuje vyte¢né zakotveni kiemenného pisku

» lehka tixotropie umoznuje aplikace na sklonénych plochach (stfecha,

rampa)

» dlouhodobé odolava zatizeni vyvolané pohybem vozidel

» nizka spotieba

» odolnost vii¢i vodé, zfedénym kyselindm, solnym roztokiim, mineralnim

olejiim, maziviim a pohonnym hmotam.

z jednoslozkového barevného polyuretanového ochranného vrchniho natéru,
odolného UV =zafeni, snizkym obsahem rozpoustédel s viskozitoul000 mPas
pevnosti v tahu 4,5 MPa a taznosti 200% se spotiebou 0,5 — 0,8 kg/m?. Zvlastnimi
vyhodami tohoto materidlu jsou:
snadnost aplikace (naliti, rozetfeni stérkou, pfevaleckovani)
vyborna odolnost UV zéfeni a vliviim vné&jsiho prostredi
ohnivzdornost
moznost nanést vétsi tloustku, aniz by doslo k napénéni
vytvrzovani vzdusnou vlhkosti
matnost povrchu.
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Pro tuhé zmonolitnéni suchych trhlin, probihajicich konstrukéni deskou je vhodné injektazni
epoxidova pryskyfice PCI Apogel A s viskozitou 95 mPas/23°C , pro poddajnou injektaz
obdobnych trhlin, i vlhkych, je vhodna polyuretanova injektazni pryskytice PCI Apogel E
s viskozitou 225 mPas/23°C".

Zprava Polymer Institutu o zkouSce systému CONIDECK 2266

Jeden z nejrenovangj$ich zkuSebnich ustavii v Evropé Polymer Institut Floersheim, NSR,,
podal 7.1.2009 zpravu o zkousce povrchového ochranného systému CONIDECK 2266 firmy
BASF Construction Chemicals Europe AG ve shod¢ se zkuSebnimi principy ,,Fyzikalni
odolnost* normy DIN EN 1404-2 (viz pfiloha). Velice piiznivé vysledky této zkousky
opraviiuji pfedpokladat , pfi peclivém provedeni, trvalou UspéSnost praktické aplikace.
Ochranny systém se sklddal z vrstev v celkové tloust’ce 3,5 — 4 mm:

® MASTERTOP P 618(kolem 300 g/m*> spohozem pisku 0,7 — 1,2 mm kolem 800

g/m’)

e CONIPUR M 869 F (kolem 1900 g/m? )

e MASTERTOP WC 880 (600 g/m* s pohozem piskem 0,7 — 1,2 mm v piebytku)

e CONIPUR TC 458 (500 g/m? ).

Byly obdrzeny tyto vysledky:

» Odolnost obrusu vrchni vrstvyy CONIPUR TC 458 (Taber — ASTM D 4060, vzorek
100 x 100 mm, zatizeni 1000g, frekvence ota¢ekl Hz, brusné kolo H 22) ztrata 694
mg po 500 ot, 1439 mg po 1000 otackach

» Kapilarni absorpce vody a propustnost vodé¢ vrstvy CONIPUR TC 458 (DIN EN
1062 — 3) soucinitel absorpce vody m24 < 0,01 kg/(m? x h%%)

» Rézova pevnost (DIN EN ISO 6272 — 2 s rdzovou energii 4Nm) 20 Nm

» Odtrhova pevnost systému (DIN EN 1542) 2,7 MPa pri teploté nanaseni 23°C a 1,7
MPa pri teploté nanaseni 8 °C a 85 % RYV, v obou pripadech poruseni 50% mezi
MASTERTOP P 618 a CONIPUR M 869 F a 50% mezi CONIPUR M869 F a
CONIPUR WC 880.

» Odtrhova pevnost systému nanaseného pfi teploté i 8 °C a 85 % RV po cyklovani
zapornych teplot véetné aplikace posypovych soli (DIN EN13687 — 1 a 2) 2,2 MPa,
poruceni 100% mezi CONIPUR M 869 F a CONIPUR WC 880

» Odolnost proti smyku/kluzu (DIN EN 13036 — 4, ptistroj BS 812, C méftitko, délka
tteni 126 mm, tieci t€leso SRT, plocha mokrd) 57 PTV

» Premosténi dynamickych trhlin (DIN EN 1062 — 7 a DIN EN ISO 4628 ff) ,, Po
umélém starnuti Zadné trhliny, puchyfe nebo rozpojeni nebylo nalezeno

» Testovanim premosténi dynamickych trhlin (DIN EN 1062 — 7, metoda B. Teplota
testovani -20 °C, teplotni namahani lichobéznikové, spodni Sitka trhliny 0,1 mm,
horni §ifka trhliny 0,3 mm, zména Sitky trhliny 0,2 mm, pocet zmén 1000, frekvence
0,03 HZ, namahani dopravou se sinusovou oscilaci, zména $itky trhliny £0,05 mm,
pocet zmén 20000, frekvence 1 Hz) nebyly pozorovany Zadné poruchy béhem
zkousky, nebyly zjiStény Zadné poruchy ani pribéZné, ani mezi jednotlivymi
vrstvami po zkousSce a to ani po otevieni trhliny na horni mez .



Posudek

Konstrukce gardzi je navrzena jako ,krabicovy* Zelezobetonovy systém, kde horizontalni
¢asti konstrukce (stropni desky) jsou uvniti budovy podepieny dvéma fadami obdélnikovych
sloupti a na okrajich vetknuty do betonovych stén s vyjimkou ¢asti budovy v severovychodni
casti budovy, Zde je do popsaného schématu vlozen tuhy tubus z Zelezobetonovych stén,
ohranicujici prostor autovytahu a schodisté. Tento tubus zasahuje jiznim smérem do stfedniho
traktu a ve sméru zapad — vychod zaCina cca v poloviné vzdalenosti mezi ¢tvrtym (od zépadu)
a fiktivnim patym sloupem. Za timto tubusem jiz stropni deska v ptivodni §ifi nepokracuje.
Pidorysne tedy stropni deska nad pifizemim (stfecha) ma tvar obdélnika pravouhle
jednostranné zizeného zhruba ve dvou tietinach délky (uprostied mezisloupového pole) na
Sitku necelych dvou tfetin. Tim se staticky vytvaii nepfijemné koncentrace napéti v desce u
roht tubusu (hlavné v misté zuZeni desky), zejména od G€inkli smrSténi a zmén teploty.

Vysvétleni statika a znalce Sira o plisobeni Zelezobetonu je spravné, oba, jako jedini, ktefi se
vyjadfovali ke stavu stieSni desky jesté pfed pokrytim horniho povrchu podlahovinou,
bohuzel neohledali a nepopsali ve svych vyjadrenich stav horniho lice desky, kde v oblasti
nad sloupy a u vetknuti do stén vznikaji tahovd napéti u horniho povrchu. Mohly se tak
spolehlivé rozliSit trhliny od smrSténi a zmén teploty od piipadnych trhlin konstrukénich.
Nicméné, podle popisu trhlin vSech ptedchozich posuzovatelii, zejména druhého znaleckého
posudku znalce Bukovského, lze usuzovat na to, ze kromé vétSiny trhlinek vlasového
charakteru, vzniklych pfevdzné (nebo alesponi jejich zéarodku) vlivem smr$téni betonu,
existuje nékolik trhlin konstrukénich, vyvolanych lokdln€¢ nedostatecnym vyztuzenim. Pfi
dimenzovani konstrukce obecné nesta¢i zohlednit pouze uCinky provozniho zatiZeni
vnéjSimi silami, ale je tfeba zohlednit i ostatni vlivy, vyvolavajici v konstrukci napéti, jako
jsou napi. ucinky smrSténi, zmén teploty atd. Tyto ucinky maji zvlaStni vyznam hlavné
v piipad€ nepravidelnych ptidorysnych tvara a pii zdbrané (napt. konstrukénim usporadanim)
volnému pietvoreni ve sméru prevazujicich rozmért, tedy u desky v jeji rovinngé. V daném
pfipadé takovy nepfiznivy stav nastal zejména u vnitiniho rohu zminéného tubusu a pokud
neni obsazena dostateCnd piidavna diagondlni vyztuz v desce proti takovému rohu musi
konstrukéni trhlina zékonité vzniknout. Nepiijemné je, ze ani zmonolitnéni takovych trhlin
neptinese obvykle trvaly uspéch a trhlina se vytvofi, tteba vedle zmonolitnéného mista znovu.
V takovém ptipad¢ se osvedEi 1épe nez zmonolitnéni (napf. injektadzi epoxidovou pryskyfici)
vyplnéni trhliny (zainjektovani) trvale poddajnym materialem, napt. na bazi polyuretanu. Jind
vice méné konstrukéni trhlina existuje v daném ptipadé v misté pivodni pracovni spary,
prochazejici v pfimce pres celou Sitku budovy, pifiblizné¢ mezi tfetim a Ctvrtym sloupem
(zprava), kterd nebyla ziejmé dostateCné oSetiena. Je pfirozené, ze si konstrukce nejspis
v tomto nejslabsim misté¢ vytvoii jakousi samovolnou dilata¢ni sparu. Trvalou opravou
v takovém piipadé¢ miize byt dobie provedené zmonolitnéni tuhym materidlem s bezvadnou
piilnavosti k povrchu betonu (napt. specielni epoxidova pryskyiice). Nevhodné a nic
nepfinaSejici by bylo zaplnéni této spary poddajnym materidlem ( napf. polyuretanovou
pryskyfici).

Nazor ptedchozich posuzovatela na Sitku trhlin, objevujicich se v konstrukei stfesni desky pfi
spodnim povrchu, se vyznamné lisi. Mlze to byt zpisobeno jak teplotou konstrukce v dobé
pozorovani, tak obtiznosti tak malé trhlinky viibec zm¢éfit a také subjektivitou pozorovani,
nepochybné ovlivnénou i vnéjSimi vztahy posuzovatele k zadavateli a podobné. Tak napft.
znalec Sir nalezl pouze ,,drobné trhlinky v §ifce mensi neZ vlasové®, posuzovatel Dohnalek

zjistil ,,pomérne cetné trhliny, jejichz sirka se pohybuje v intervalu od 0,1 do 0,6 mm a
znacnd cast téchto trhlin je vintervalu od 0,4 do 0,6 mm*, znalec Bukovsky specifikoval
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Sitku pouze jedné Sikmé trhliny na spodnim povrchu desky , a to 0,4 mm. Podobnou
neshodu Ize nalézt v ndzoru na stabilitu trhlin: zatimco statik prohlasuje podle ohledani pfti
opakované prohlidce po zhruba ptl roce ,, nezaznamenal zhorseni stavu proti piivodnimu* ,
podle posuzovatele Dohnélka ,,maji trhliny tendenci se Sirit”. Pouze znalec Bukovsky si
v§ima ve svych posudcich stavu trhlin v hornim povrchu (podlahoving) stfechy a konstatuje,
ze ,,trhliny v podlaze jsou vyznamné Cetnéjsi a rozsahlejsi proti trhlinkam v podhledu, trhliny
vznikly znovu i v mistech jiz opravenych®. To svéd¢i o tom, ze podlahovina neodolava
vnéjSimu namahani atmosférickymi zménami a trhlinkuje nejen v  pficinné souvislosti
s trhlinkami v podkladu, ale také samovolné,. .To ostatné jednoznacné prokazaly i vyvrty,
provedené pozdé&ji pracovistém znalce Bukovského.

Nelze souhlasit s nazorem témét vSech piedchozich posuzovatelli, ze vyskyt trhlin nema vliv
na funkéni vlastnosti stavby. Samoziejmé¢ ma vliv a to zisadni. Budova je funkcné
s takovymito zdvadami nepouzitelna. To co méli predchozi posuzovatel¢ patrné na mysli
bylo, Ze vzniklé trhliny neovliviiuji statickou funkénost stavby. Zcela odlisny nazor vyjadfil
v tomto sméru posuzovatel Dohndlek, podle néjz bylo tfeba navrhovat stropni desky jako
vodotésné, tedy i z hlediska tfetiho mezniho stavu, coz by omezilo §itku trhlin. Tento nazor
zanedbava skutecnost, ze trhliny nejsou dusledkem statického namahéani konstrukce od
vnéjsiho zatizeni provozem a proto ani s nim nelze souhlasit. Je jen zapotiebi nalézt a
aplikovat vhodné materialy, schopné trvale zelezobetonovou konstrukci ochrénit, coz pfi
soucasném stavu techniky je, a bylo jiz i v dob¢ realizace, bézné mozné.

Pfi posuzovani materiall pro podlahovinu, a zejména pro podlahovinu, tvofici soucasné
hydroizolaci, je podstatnou vlastnosti taznost (trvald schopnost pruzného pietvoieni). Udaj,
Casto proklamovany ve firemnich prospektech riznych materiald, o schopnosti piemost'ovat
trhliny urcité¢ S$itky, neni pro pouzitelnost podlahoviny, zejména ma-li slouzit jako
hydroizolace, podstatny. Je tfeba rozliSovat premosténi statickych trhlin a pfemosténi
pohyblivych, dynamickych trhlin. Pro material, u n¢hoz je deklarovana schopnost piremostit
napf. trhlinu $itky 0,3 mm, muze byt problémem piekonat bez poruSeni dynamickou trhlinu 1
se zménou Sitky jen 0,05 mm. Paradoxné, ¢im vétsi je ptivodni Sitka trhliny, tim vétsi pohyb
material pfenese a naopak. Zalezi na pomérném pietvoreni materidlu piemost'ujicho trhlinu.
Tak napft. pii rozevieni trhliny o 0,05 mm pii pavodni Sifce 0,1 mm je k pieneseni tohoto
pohybu bez poruseni zapotitebi materiadl s taznosti nejméné 50%, pii pivodni Sifce 0,4mm
0,1 mm je jiz zapotfebi material s taznosti vice nez 200%. Proto je zapotiebi z nabidky na trhu
vybirat velice opatrné pouze takové materidly a podlahové systémy, které prokazatelné
podstoupily komplexni testy podle piislusnych norem, nebot’ ne vzdy jsou veskeré relevantni
udaje udany v technickych listech dodavatele.

Systém Vulkem

Pivodné projektem navrzeny, i kdyz podrobnéji nespecifikovany syst¢tmVULKEM
s vodoizolacni, na misté nanaSenou folii s udajnou taznosti az 1000%, se skladal ze ctyt
vrstev, z nichz prvni zajistovala dobrou soudrznost s podkladem ¢tvrta, s velkou odolnosti
UV zéfeni, systém uzavirala. Druhé vrstva tvofila hydroizolaéni membranu, tfeti vrstvu velmi
odolnou opotiebeni pii pojezdu auty, chranici hydroizolaci. I kdyz znalec nemé k dispozici
vysledky prikaznych testt, lze soudit, ze vyroky v prospektech a technickych listech
odpovidaji skute¢nosti s ohledem na mnozstvi parkovacich domti, opatienych timto systémem
v USA a Kanadé.



Systém Lena

Provedeny podlahovy systém, nepocitdme.li vyrovnavaci cementovou vrstvu, je tiivrstvy,
skladajici se z vazné vrstvy Lena P 102, epoxipoyuretanové vrstvy nosné a zaroven zajistujici
zatésnéni trhlin Lena P 113, s uddvanou taznosti do 50% a uzaviraciho natéru z téze hmoty.
Po seznameni s vlastnostmi pouzité¢ho systému je jasné, Ze takovy systém musi byt pro
naro¢nou aplikaci, jakou je povrch pojizdénych ploch, vystavenych odkapavajici vod¢é se
solnymi roztoky, vysokym zméndm teploty a v poslednim patfe 1 komplexnimu
atmosférickému ptsobeni (dést, snih, UV zafeni, Sokové zmény teploty) naprosto
nedostateCny a nemuze ani kratkodobé, natoz trvale zajistit poZzadované vlastnosti. Znalec si
je jist, ze by tento systém v danych podminkach nevyhovél pozadavkim na né€j kladenym , 1
kdyby podkladni konstrukce byla naprosto dokonala a bez jakychkoli trhlinek.

Ani tprava cementovou stérkou MFC Level 320 pfed nandSenim vlastni izola¢né-nosné
vrstvy Lena neni $tastnym feSenim. Nehled¢ k tomu, Ze jako kazdy cementovy systém musi
byt takova stérka spojité porezni a tedy vodopropustnd, nevyhovi ani zhlediska
mechanického. Tento potér je uréen podle technického listu k vyrovnani jemnych nerovnosti
pod podlahové¢ krytiny (jako PVC,guma, koberec) v bytové a obCanské vystavbe, rozhodné ne
pro hromadné garaze. Podle tabulky uvedené ve firemni ptirucce firmy Lena ,, Podlahy * by
pii maximalnim zatizeni podlahy 100MPa a pfii zjisténé tlouStce podlahoviny Lena 2 mm
vychdzelo zatiZeni stérky 51MPa, jinymi slovy pro ptfedpokladanou pevnost stérky 35 MPa by
tloustka podlahoviny Lena méla byt alespoii 4mm.

Podlahovina Lena P 113 byla po naneseni cisté pryskyfice na penetrovanou stérku zasypana
kifemennym piskem, ackoli takovou Gpravu pfipousti zminéna ptirucka pouze pro hmoty Lena
P 122 Lena P 131. Tim se taznost vrstvy z této hmoty snizila nejméné o tad, tedy na n¢jakych
5 az maximalné¢ 10 % a tim zcela ztratila schopnost prenést i minimalni pohyby ve
smrstovacich trhlindch a patrn€é 1 schopnost vyrovnat se bez vzniku trhlin s pfetvorenim,
zptisobenym vétsimi vykyvy teploty. Zasyp hmoty Lena P 113 kfemennym piskem odporuje
1 zdliraznénému daji v technickém (materialovém) listu, kde se uvadi vyslovné “Vyrobek se
nesmi nijak upravovat nebo pouZzit v rozporu se znénim tohoto materialového listu*. Podle
charakteru prisakt vody lze také soudit, ze podlahovina nebyla v dostate¢né mife protazena
na svislé konstrukce a rovnéz napojeni na gule nebylo bez chyb. Ve svétle uvedenych vad je
zjisténa mala tloust’ka podlahoviny Lena nepodstatnd, ani dodrzeni jeji planované tloustky by
ni¢emu nepomohlo.

Po zjisténi prisakil konstrukci byly provedeny opravy podlahoviny vyfiznutim pasu v okoli
trhliny a znovunanesenim stejného podlahovinového systému. Pfirozené, z divodua jiz
uvedenych nemohly byt ani tyto opravy UspéSné a prusakiim opravy nezabranily. Kazda
trhlinka v tomto ochranném systému (stejné jako v kazdém jiném) je potencidlni pficinou
rychlého rozrusovani celého systému mrazem v zimnim obdobi a zvétSovani jeho
vodopropustnosti. Je mozné, ze firma Lena vlastni systém ,,Lena Parking* s vysoce elastickou
litou membranou (Lena P 129), obdobny napf. systému Park Deck Vulkem, nicméné se znalci
kromé jedné stru¢né zminky nepodafilo nalézt o tomto systému jakékoli podrobnosti. Pokud
takovy systém ma Lena Chemical k dispozici, mé¢l byt firmou ... pouzit namisto aplikace
hmoty Lena P 113, kterd bez ohledu na ptivodni Sifku trhlin nebo jejich pocet, nemutze splnit
drsné pozadavky, kladené na podlahoviny parkovavacich domt.
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Systém BASF

Nyni uvazovany syst¢ém CONIDECK 2266 firmy BASF

pro komplexni opravu

(rekonstrukci) stfeSni desky parkovisté je Ctyfvrstvy, a obsahuje kromé spojovaci (adhezni)
vrstvy vodotésnou polyuretanovou membranu, nosnou vrstvu a uzaviraci natér, odolny UV
zéafeni. Tato podlahovina jednak byla jiz mnohokrat GispéSné aplikovana pii stavbé patrovych
parkovist v Evropé. ale hlavné byla dokonale odzkousena ve vSech rozhodujicich
parametrech s uspéSnym vysledkem, jak shrnuje popis ,,Zpravy Polymer Institutu® v ¢asti
,Nalez tohoto posudku.

Porovnani podlahovinovych systémi

Pro porovnani jsou v dalsi tabulce uvedeny hlavni parametry zminovanych tfi podlahovin
podle udajt v technickych listech.

Vrstva Vlastnost Vulcem Lena BASF
Vyrovnavaci | Materidlova baze E-PUR cement E
Penetrace Materialova baze PUR -2sl E E

Spotieba kg/m? +0,3 0,354 —0,45 0,30 - 0,50

Posyp kifemennym piskem o | neudano 0,3-0,5 mm 0,3 0,8 mm

se spotfebou kg/m? - 0,5-1,0 cal,0

viskozita mPas/20°C - 700 - 1300 490

Pevnost v tlaku MPa - 65 81

Pevnost v tahu MPa 39 28

Tvrdost Shore - - 84
Vodotésna baze Jednoslozkov | - Dvouslozkovy
membréana y PUR PUR

Viskozita mPas 8000 - 10000 | - 3500

Tahova pevnost MPa 2,2 - 6

Taznost % 1040 - 800

Tvrdost Shore 25-35 - neudano

Spotieba kg/m? 0,8 1,9-22
Obrusna baze Dvouslozkov | Dvouslozkovy Dvouslozkovy
vrstva y epoxipolyuretan | PUR

PUR

viskozita neudano neudano 1400

Pevnost v tahu MPa 5,3 4,5 16

Taznost % 90 Do 50 50

Spotieba kg/m? 0,6 +0,5 0,60+  posyp | 0,4—0,7

pisku

Tvrdost Shore neudano neudano 65
Uzaviraci Baze Jednoslozkov | Dvouslozkovy Jednoslozkovy
vrstva y PUR epoxipolyuretan | PUR

viskozita 2000 - 3000 | neudano 1000

Pevnost v tahu MPa 8,5 4,5 4,5

Taznost % 120 Do 50 200

Spotieba kg/m? 0,2 -0,3 0,60 0,5-0,8

Tvrdost Shore 75 neudano neudano
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ZAVER

Objekt patrovych garazi byl koncipovan jako zelezobetonovy skelet s obvodovymi sténami
z betonu, se kterymi byly svazany stropni desky, podepiené dvéma fadami obdélnikovych
zelezobetonovych sloupti. V severovychodni ¢asti objektu byl do pldorysu vclenén
autovytah a schodisté¢ jako autonomni vertikdlni jednotka s zelezobetonovymi sténami, na
nichZ spodivaly v této &asti stropni desky. Zelezobetonova stropni deska nad piizemim tvoii
soucasné stfechu objektu. Po zhotoveni konstrukci byly na nich zjistény v pomérné zna¢ném
rozsahu smrStovaci trhlinky a tfi trhliny konstrukéniho charakteru: dvé vychézejici z roha
vélenéné vytahové jednotky, jedna kopirujici ptfi¢nou pracovni sparu. Sikmé trhliny vznikly
v dasledku napéti od smrsténi a zmén teploty, na které ziejmé nebyla deska dimenzovana
(vyztuzena). Dlvodem relativné husté sit¢ smr$tovacich trhlinek, ¢asté u monolitickych
zelezobetovych konstrukci, mutze byt jak nedostatecné oSetfovani cCerstvého betonu,
vystavené¢ho celoplosné pfimému slune¢nimu zafeni., tak méné¢ vhodna betonova smés ci
nevhodny cement, ale i nedostatecna rozdé€lovaci vyztuz, piipadné jeji umisténi. Znalec
neposuzoval konstrukci ze statického hlediska a vzal na védomi stanoviska jak statika
stavby, tak soudniho znalce Sira, Ze ze statického hlediska je konstrukce v poradku a vzniklé
trhliny nosnou funkci neohrozi.

Firma ..., kterd provadéla pojizdéné podlahoviny na stropnich konstrukcich musela védét,
jaky je stav betonovych konstrukei, kolik a jak Siroké jsou v ni trhliny a bez namitek, ptipadné
rekonstrukénich opatieni, zapo€ala a pracemi a provedla podlahoviny systémem Lena
Chemical, jehoz hlavni a vlastné jedinou vodoizola¢ni vrstvou byl material Lena P 113. Tento
systém, ktery zahrnuje i cementovou samonivelacni stérku pro dany ucel nevhodnou, je
postaven na aplikaci epoxipolyuretanové vrstvy, kterd méla chranit konstrukci proti pronikéani
srazkové 1 provozni vody a soucasné vytvaret obrusnou vrstvu. Takovy systém nemuze byt
uspésny pro dany ucel v jakémkoli ptipad¢€, at’ je konstrukéni deska s trhlinkami nebo bez
nich, a jeho aplikace byla jednozna¢né chybna a dokonce protizdkonna, nebot’ dany systém
nebyl schvalen (certifikovan) jako hydroizolac¢ni. Opravy trhlin vzniklych v podlahoviné
stejnym zplisobem nemuze vést k Gspéchu, coz se jiz prakticky prokdzalo: trhliny po
provedené opravé se znovu ukazaly a pokracovalo pronikani vody do spodniho podlazi, a to
jestd pred zatézovanim konstrukce provozem. Rada provedenych sond (vyvrti) do podlahy
nesporné prokazala, Ze pouzity systém neni vhodny pro dany ucel ani z fyzikalnich divoda,
nebot” podlahovinova vrstva trhlinkuje samovolné, aniz by byla iniciovana trhlinkou ve
vyrovnavaci cementové vrstvé nebo v podkladu (desce).

Jediny zplisob rekonstrukce, zarucujici trvalou funkCnost stavby, je Uplné odstranéni
provedené podlahoviny az na zdravy beton desky (odfrézovanim, otryskanim) a provedeni
vhodné nové podlahoviny. Za jedno z vhodnych feseni povazuje znalec systém CONIDECK
2266 firmy BASF. Pfi tom je tfeba provést dukladnou, tfeba né€kolika nasobnou penetraci celé
plochy epoxidovou pryskyfici, aby se spolehlivé zacelily smrstovaci trhlinky. Ptipadné
vyrovnani povrchu desky by se mélo provést epoxidovou maltou na bazi stejné epoxidové
pryskyfice, jako byla pouzita pro penetraci. Vzhledem k tomu, Zze jde o stfeSni plochu
doporucuje znalec provést hydroizolaéni membranu ve zvysené tloust’ce (se spotiebou cca 2,5
kg a tedy tloustkou cca 2,5mm), nez je doporueno vyrobcem pro bézné, zastieSené
parkovaci plochy. Trhlinu napii¢ budovou, sledujici ptvodni pracovni sparu znalec
doporucuje jesté¢ pied plosnou penetraci zaplnit (shora, injektdzi nebo gravitaéné zalitim)
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vhodnou injektdzni epoxidovou hmotou k tplnému zmonolitnéni desky, kterd je jako
monolitickd (nepferusena) pro dané zatizeni navrzena. Stejnym zpusobem by se mélo
postupovat, bude-li pfipadn¢ po odstranéni soucasné podlahoviny odhalena jind, celou
deskou prostupujici trhlina. Vyjimku tvoii Sikmé trhliny prostupujici celou deskou, od roht
vytahového tubusu. Protoze zde ziejmé chybi piislusna Sikma vyztuz, tuhé zmonolitnéni jako
u pracovni spary by mohlo vést ke vzniku nové trhliny v okoli piivodni. Proto je podle nazoru
znalce vhodnéj$i nechat tyto dvé Sikmé trhliny pracovat a spolehnout se na zajiSténi
vodotésnosti hydroizolaéni membréanou, ktera ma dostateCnou rezervu taznosti. Tyto trhliny
jesté pred plosnou penetraci by tedy mély byt, namisto epoxidovou pryskyfici, zaplnény
polyuretanovou injektazni pryskyfici . Pfi provadéni by se nemélo zapomenout na dasledné
,vytazeni membrany na svislé plochy (stény, sloupy) do vySe alespoit 60 mm, aby se
zabranilo priniku vody 1 pfi silnych ndrazovych destich.

Odpovéd’ na poloZené otazky:

Urceni pficin poruch — zatékani do objektu pojizdnou sttechou: pri¢inou zatékani vody do
objektu je chybéjici hydroizolace

Posouzeni vhodnosti pouzitého materidlu Lena: material Lena P 113, pouzZity pro vytvoreni
podlahoviny na pojiZdéné sti‘eSe je pro dany tcel zcela nevhodny pro svou malou taZnost
a neodolnost atmosférickym vliviim. NemuZe vytvorit hydroizolaci, nezbytnou jak na
stieSni konstrukci, tak i v ostatnich patrech. Pro dany ucel (jako hydroizolace) neni
tento material ani certifikovan.

Posouzeni vlastnosti uvazovaného materidlu na opravu sttechy: material CONIDECK 2266
od firmy BASF je pro opravu pojizdéné stiechy vhodny a pri spravném provedeni

poskytuje trvalé plnéni poZadovanych funkci, tj. vodotésnost, odolnost opotiebeni a
bezporuchové pieklenuti pripadnych trhlin v podkladu.

Richard A Bares
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