Prof. Ing. Dr. Richard A. BARES, DrSc. SOUDNI ZNALEC

Karovska 241 Z OBORU STAVEBNICTVI

252 45 Zvole-Ohrobec odvetvi :

Mob.: 777 739 666, 603 421 606 - stavby obytné, primyslové a zemédélské

E-mail: berol@volny.cz (spec.: stavebni konstrukce
comeng@comeng.eu betonové, zZelezobetonové a konstrukce z

plastickych hmot)

- stavebni materidly

(spec.: stavebni materidly vSeobecné -
tradi¢éni i nové,

s aplikaci plastickych hmot)

- stavby inZenyrské

(spec.: stavby mostni)
- stavebni riizna
(spec.: zkouSeni stavebnich materidlu

a konstrukci)

Cj. 241/10
15.7.2010/3.8.2010

Znalecky posudek

o pri¢inach odpadnuti obkladu v objektu ... a okolnostech
souvisejicich

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 16.4.2010 byl ve véci €j. ... ustanoven shora
uvedeny znalec s pozadavkem ,,vyjadrit priciny odpadnuti obkladu v objektu ... a to
z fotodokumentace zaloZené ve spise, pripadné zjistenim ze spisu ¢i na zdklade mistniho
Setreni . Po prostudovani spisu znalec usoudil, ze s ohledem na to, ze pifedmétny objekt je jiz
v provozu a prislusné ¢ést stavby po provedené rekonstrukci, nemiize mistni Setfeni nijak
piispét k objasnéni pticin piredchozi poruchy a proto se soustfedil pouze na posouzeni véci
podle spisu, podle fotodokumentace a dalSich pfiloh zaloZzenych ve spise a kone¢né na
pisemné reakce z¢astnénych stran k dotazfim znalce (viz pfiloha 1, 2 a 3)'. Znalec se
domnivd, ze k osvétleni kauzy se nestaci zabyvat pouze konkrétnimi pfi¢inami odpadnuti
kamenného obkladu, ale i okolnostmi, které¢ tomu piedchdzely a ptipadné 1 nasledovaly.
Ostatné v tomto smyslu vyzniva i soubor 12ti otazek, které by zalovany mél rad znalcem

vysvétleny.

I Z Sesti oslovenych stran prvnim dopisem znalce (z 12.6.2010) nepovazovalo za potiebné odpovédét ani po
urgenci doporuc¢enym dopisem (z 3.7.2010) Metrostav a.s. — Ing. Pavel Czene a Narodni hokejové centrum
mladeze CSLH. Mailem z20.7.2010 pozadal znalec o néktera dalsi vysvétleni nejasnosti a rozpori oba
projektanty, tedy Centroprojekt a.s. Zlin a OSA Projekt s.r.o. Ostrava, do 3.8.2010 bez odezvy. Znalec musel
proto postupovat pii zpracovavani posudku jen s materidly, které mél k dispozici a nelze proto vyloucit, ze
nekteré vyvody a zavéry znalce mohou byt dalsimi pfedloZzenymi dikazy doplnény. Nicméné znalec se
nedomniva, ze by se mohly objevit dikazy dosud neptedlozené, které by mohly zavéry znalce ovlivnit zdsadné.
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Podklady

Soudni spis v¢etné fotodokumentace a DVD

CSN 733251

CSN 73 3450

Dokumentace pro stavebni povoleni z 06.1006 (Centroprojekt a.s., Zlin)

Realiza¢ni dokumentace z 01. 2007 (Centroprojekt a.s., Zlin)

Odpovéd Centroprojektu k otdzkdm znalce (doslo 18.6.2010)

Prospekt ,,Aplikace firmy Wild Stone - Vyroba a prodej obkladovych kamenil ze
16.7.2009

dtto z 12.11.2009

Technicky list fy Kiesel pro lepici maltu Servofix Duo-Flex

Technicky list fy. Kiesel pro zakladni natér Okatmos UG 30

CE Prohlaseni o shod¢ pro Servofix Duo-Flex

Prohléaseni o shodé pro Okatmos UG 30

Pruefbericht Nr. 040328 (MPA-BAU Hannover) pro Servofix Duo Flex

Vyjadieni k otdzkdm znalce od a.s. ... (do$lo12.7.2010)

Vyjadteni k otdzkdm znalce od s.r.o. .... (doslo 12.7.2010)

Vyjadreni k otazkdm znalce od .... s.r.o0. (doslo 23.7.2010)

Zapis o prevzeti stavebni subdodavky ,,Kompletni provedeni SO 002 Obklady —
umély kdmen® z 31.1.2008 —,, prijato bez zjevnych zdavad a byly predany pozadované
doklady “

Zapis montazniho deniku ..., str.3708861-62 o demontdzi betonového obkladu
z27.2.2008 — 1.3.2008

Zapis firmy ..... s.r.o. (jako dodavatele lepidla) z prohlidky stavby ... z 5.3.2008
Certifikat vyrobku Stonesil &. 204/C5/2006/100-015319 od TZUS Praha z 15.2.2007
pro ....., s.r.o.

Stavebni technické osvédCeni na vyrobek Obkladové prvky z betonu, typ Obkladové
prvky z betonu s riznym dekorem &. 010 — 022215 od TZUS Praha z 30.11.2007 pro
.... S.I.O.

Protokol o vysledku certifikace vyrobku Obkladové prvky z betonu, typ Obkladové
prvky z betonu s riiznym dekorem &.. 010 — 022216 od TZUS Praha ze 4.12.2007 pro
.... S.I.0.

Certifikat vyrobku Obkladové prvky zbetonu, typ Obkladové prvky =z betonu
s riznym dekorem &.204/C5/2007/010-022217 od TZUS Praha ze.4.12.2007 pro ....
S.I.0.

Protokol o zkouSce radioaktivity betonového obkladu Wild Stone €. 465/2007 od
Centrumu stavebniho inZenyrstvi a.s. Praha ze 3.12.2007 pro ... s.r.o.

ProhlaSeni o shodé¢ vyrobkt ,,Obkladové prvky z pfirodnitho a umélého kamene
s riznym dekorem® od firmy .... s.r.o., vystavené distributorskou firmou .... s.r.o.dne
2.1.2008

Certifikat o zavedeni systému managementu jakosti pro navrh a vyrobu obkladového
kamene....véetné jeho aplikace, odpovidajici CSN EN ISO 9001:2001 od spole&nosti
STAVCERT Praha, s.r.o. dne 25.5.2007 pro firmu .... s.r.o. (kterd ale nemé ani jeden
z téchto pfedmétl podnikdni zapsan)



Relevantni zakonné predpisy:
(Projekt z roku 2006/2007 — tu¢né uvedeny relevantni (platné) ptedpisy pro danou stavbu)

o Zakon €. 50/1976 — Stavebni zakon ve znéni pozd¢jsich predpisti — zrusen k 1.1.2007

o> Zakon ¢. 22/1997 Sb. o technickych poZadavcich na vyrobky

<> Ziakon €. 71/2000 ménici zakon €. 22/1997 (dopliiuje se § 8, odst.3d )

X Zakon ¢. ¢. 183/2006 Sb. — Stavebni zakon s ucinnosti 1.1.2007, rusi ¢. 50/1976 a
vyhlasky ¢. 132/1998Sb. a¢. 492/2002 Sb.

<> Vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho

zakona- zrusena k 1.1.2007

o Vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. o obecné technickych pozadavcich na vystavbu-

zruSena k 12.8.2009

<> Vyhlaska ¢. 492/2002 Sb. — zména vyhlasky ¢. 132/1998 Sb-zrusena k 01.01.2007

X Vyhlaska ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni stavebniho

zakona ve vécech stavebniho Fadu

X Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. o technickych pozadavcich na stavby s ucinnosti od

12.8.2009, rusi ¢. 137/1998 Sb., €.491/2006 Sb., ¢ 502/2006 Sb., ¢. 191/2002 Sb.

<> Natizeni vlady €. 178/1997 Sb. — Technické pozadavky na stavebni vyrobky-

zruseno k 6.3.2002

> Natizeni vlady ¢. 81/1999 Sb.- Technické pozadavky na stavebni vyrobky — zména
¢.178/1997 Sb.- zruSeno k 6.3.2002

<> Narizeni vlady €,163/2002 Sb. — Technické poZzadavky na stavebni vyrobky —

rusi ¢.178/1997 Sb. a €. 81/1999 Sb.

<> Nafrizeni vlady €. 312/2005 Sb.. zména ¢. 163/2002 Sb

<> Narizeni vlady ¢. 190/02 — Technické pozadavky na stavebni vyrobky

oznacované CE
Formalni uprava posudku:

Kursivou jsou uvadény citace z pouzitych dokumentl, malou kursivou pak citace piislusnych
¢asti odpovidajicich pravnich norem. Pfitom znalec posuzuje vyhradné technicky stav véci.
Vzhledem k tomu, ze v dobé zpracovavani posudku (po dvou letech od vzniku poruchy)
znalec nemohl ovéfit skutecny stav véci na stavbé samé, vychazi ve svém posouzeni vyhradné
z dokladii ve spise, pifipadné zdalSich informaci, poskytnutych jednotlivymi stranami,
z platnych pravnich ptedpist a informaci voln€ dostupnych napt. na internetu.

Znalec se nemohl obejit pfi komplexnim posuzovani piipadu i posuzovani shody pravnich
predpisii se skute¢nosti. Pfitom se snazil v tomto sméru vysvétlit jen technicky vyznam a
smysl toho ¢i onoho paragrafu a technicky zdmér tvlirce pravni normy, hledat shodu ¢i
neshodu v tomto smyslu a vyhnout se pravnimu vykladu. Pokud se piesto dopustil pravniho
vykladu, je tfeba to brat pouze jako nezdvazny ndzor znalce na zaklad¢ jeho znalosti,
zkuSenosti a ,,selského rozumu*, nikoli jako znalecké posouzeni prava, které mu neptislusi.
Nicméné, v technickém pohledu na véc, znalec za svym ndzorem plné stoji.



Nalez

e Predstavu o pribéhu akce a o dulezitych okolnostech pro posudek miize naznacit Casové
uspotradani udalosti.

1.

nalihe

10.
1.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

06.2006 - puvodni projekt Centroprojekt a.s. Zlin
01.2007 - realiza¢ni dokumentace Centroprojekt a.s. Zlin — oblozeni ,,jeskyné*
tzv. umélym kamenem (vcetné stropu)
5.2.2007 - smlouva mezi .... a ..., s.r.0. na provedeni
zdiva a omitek véetné pomocného leSeni
.....2007 - zména realizacni dokumentace udajné (podle Centroprojektu a.s.) na
hladkou cementovou omitku
6.8.2007 - sdéleni zamé&stnance ....o nepfipravenosti stavby
20.9.2007 - zaznam o prohlidce staveniste .... za uCelem prevzeti pro vlastni
prace, predani technologického postupu (jiz caste¢né opravena spodni
cast)
20.9.2007 — 9.11.2007 montazni denik zhotovitele
21.9.2007 - kopie emailové korespondence — zapis o nepievzeti stavenisté 20.9.2007
21.9.2007 az 29.10.2007 - ¢innost Zalovaného k odstranéni vad podkladu
12.9.2007 - objednédvka na ..... na stavbu leSeni kolem jeskyné
19.9.2007 - zépis v SD str. 020707 — oprava svislych zdénych konstrukei — 1.NP
25.9.2007 — navoz obkladii na stavbu podle SD 020710
1. 10.2007- smlouva o dilo mezi ... a.s. a ... s.r.0. na provedeni
dvou podvésnych stropt jeskyné s asem plnéni 1.10.2007 —
- 17.10.2007
4.10.2007 -mail .... na .... (Jana Kucova) ohledné rozpoctu
11.10.2007 — demontaz a montaz leseni podle SD 020719
20.10.2007 - smlouva o dilo ¢.07010630/Cz
27.10.2007 — montaz leSeni pro obklad jeskyné
29.10.2007 - zépis o predani stavenisté na dobu od 29.10.2007 do 14.11.2007
30.10.2007 —9.11.2007 montaz ,,umélého kamene*
28.10.2007 — 13.11.2007 stavebni denik z obdobi montaZe obkladu
31.10.2007 — faktura firmy .... s.r.0. s rozpisem vykonanych praci
v fijnu 2007:7.10 2007 “Vykladka leSeni v¢etné montaze kolem va-
jicka®; 8.7.2007 ,,demontaz leSeni a montaZz leSeni z jiné strany*
6.11.2007 - dokonceni nasttiku stropti jeskyné podle SD 020738
10.11.2007 — demontaz leseni pro obklady podle SD 020741
31.1.2008 - zapis o prevzeti zhotovené¢ho obkladu
1.2.2008 —29.2.2008 - Prondjem leSeni (10498.-)
25.2.2008 - zapis ve stavebnim deniku o odpadnuti ¢asti obkladu
27.2.2008 - zapis ve stavebnim deniku o odstranéni vad dila
27.2.2008-1.3.2008 - zapis v montaznim deniku ... o odstraiiovani obkladu
28.2.2008 - Zapis o piedani stavenisté ...k odstranéni obkladl na dobu
28.2.2008 az 1.3.2008 (celkem 13 stran)
28.2.2008 - zprava feditele ....pro oblast MS kraje
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32. 28.2.2008 - odvoz odpadu (1500.-)

33. 29.2.2008 - pronajem kontejnerti 29.2.2008 — 29.3.2008 (1500.-)
34. 29.2.2008 - objednavka ....na ... na demontaz 100m? kamene
35. 1.3.2008 -015.3.2008 - faktura Mésta ... za ,,prace na odstranéni havarie

v uvedenych dnech® (140628.-)
36. 5.3.2008 - odvoz odpadu (1500.-)
37. 5.3.2008 - vyjadreni dodavatele lepidla podle prohlidky z 28.2.2008
38. 17.3.2008 - faktura na vycisténi VZT (6800.-)
39. 25.3.2008 - reprofilace (61575.-)(Objednavka vystavena téhoz dne)
40. 26.3.2008 - pronajem leseni (bez specifikace) (45200.-)
41. 14.4.2008 - interiérova vyzdoba podle obj. z 31.3.2008 (155300.-)
42. 20.6.2008 a 31.7.2008 - dopisy Zalovaného s vyc¢islenim ,,vzniklych nakladi na

odstranénim vad*

43. 31.7.2008 - listiny, tykajici se udajného odstranéni vad dila
44, 12.4.2010 - dopis zalovaného se souborem otazek pro znalce

e V ramci projektu ,,Dostavby ....centra mladeze ... m¢l byt udajné¢ upraven povrch tzv.
Jeskyné omitkou a naslednymi dekoracemi. Zménou projektu v obdobi konec roku 2006 a
pocatku roku 2007 doslo k nahrazeni této Upravy obkladem z tzv. umélého kamene. Podle
navrhu OSA projekt s.r.o. z kvétna 2007 byl striktné pfedepsan ,kamenny obklad
STONECRAFT, typ deco ardennes team®. Zalovanym byl pouZit namisto toho tzv.“ umély
kamen®, dodavany firmou ... s.r.o. (dale ...), Praha.

e Firma ... uzaviela smlouvu s generdlnim dodavatelem stavby ... a.s., dodala tyto kameny a
provedla obklad, pfestoze (jak sama uvedla) montaz obkladového kamene bézné neprovadi a
montaz povolila vyjimeéné z ,,referenc¢nich ditvodi“. To potvrdil i jednatel firmy p. Holomek,
ktery v mailu fediteli mistni oblasti... a.s. p. Tomisovi ze dne 4.10.2007 uvadi: ,,nase
spolecnost neni standardni stavebni firma, ale tovarna na vyrobu obkladii a dlazeb*
Z ptedlozeného vypisu z obchodniho rejstiiku vSak vyplyva, ze spolecnost ... nema zapsanu
ani vyrobu umé¢lého kamene ¢i jinych obkladt a dlazeb, ( ale pouze vyrobu chemickych latek
a chemickych pfipravki), ani prace zednické (femeslnd Zivnost) , ale ma zapsanu vazanou

¢innost ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani®.

¢ Naproti tomu z vypisu z obchodniho rejstiiku firmy .... a.s. vyplyva, ze kromé¢ ,,inzenyrské
¢innosti v oblasti investicni ¢innosti o niz opira svou neznalost v femesInych stavebnich
¢innostech (diikaz: vyjadfeni ....a.s. z9.3.2010 k doposud provedenym diikaziim), ma zapsano dalSich
48 ¢innosti, mezi nimi nejméné 10 ¢innosti stavebnich, dokonce poradenskych, vyzkumnych
a vyvojovych atd. a také vazanou ¢innost ,,Provadéni staveb vcetné jejich zmén, udrzovacich
praci na nich a jejich odstraiiovani®, tedy ¢innost piesné stejnou, jako zhotovitel.

e O obkladu se jednalo jiz od cervence 2007 (ptiloha 6 smlouvy - pfipravenost stavby),
stavbu poprvé navstivil zastupce ...jiz 6.8.2007, zjistil nepfipravenost stavby a navrhl, co je
tteba provést s podkladem. Navrh ...., Ze upravu nerovnosti podkladu (omitky) na cihelném
zdivu v horni ¢asti jeskyné provede sam a to lepidlem Kiesel, byl zastupcem ...a.s. spravné
odmitnut, nebot’ by takovd uprava podstatné zlepSeni vlastnosti podkladu nepfinesla..
Podruh¢ navstivil zéstupce ... stavbu 20.9.2007 a zjistil, ze upravy dohodnuté pti predchozi
navstéve byly provedeny nevhodné a stavbu nepievzal. Bylo zjisténo na spodni ¢asti zdiva,
dosazitelného bez leSeni, Ze vapenna omitka je Spatnd, nesoudrznd, s minimalni pevnosti,
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rozhodné nevhodné jako podklad jakéhokoli obkladu. Opravnéné bylo konstatovano , ze
ziejmé stejna kvalita omitky bude v celém rozsahu omitnutého zdiva, tedy i v ¢astech
vysSich, které nemohly byt bez leSeni zkontrolovany. (dikaz: vypovéd svéedka Hamra) Znovu
bylo dohodnuto, jak podklady opravit (dikaz: vypovéd svédka Fruehaufa, vypovéd svédka Bedrunky,
vypovéd svédka Tomise). Podle pozd¢jsiho nézoru ...a.s.omitka v horni ¢asti byla dobra a nebylo
tieba ji opravovat (diikaz:vypovéd’ svédka Splichala). PFesto na ni ....a.s. nanesl, patrné inspirovan
pfedchozim navrhem ..., sjednocujici tenkou vrstvicku patrné cementové malty nebo lepidla k
vyrovnani nerovnosti, zakryti trhlin a zvySeni povrchové pevnosti a odstranéni prasnosti;
stavbou bylo pak nahlaSeno supervizoru tohoto projektu (svédek Tomis), Ze oprava puvodni
omitky byla provedena (dikaz:vypovéd svédka Tomise) Ze omitka piivodné provedena je pro
obklad nevhodna bylo konstatovano i projektantem (patrn¢ vedoucim projektu panem Pavlem
Sizenem), ktery ptredpokladal osekani této omitky a provedeni nového vhodného podkladu
pro zamysleny obklad (dikaz: vypovéd svédka Tomise, vypovéd svédka Bedrunky).

e Vapennou omitku provadél dalsi subdodavatel, firma .... s.r.0o., podle pokynt
stavbyvedouciho nebo mistri na stavbé (dikaz: vypovéd svédka Tomise) udajné¢ v souladu
s projektem_ (dikaz:vypovéd svédka Hamra). Opravu omitek provadéla tudajné jind firma
(nezjisténého jména).

e Vnést jasno do termind postaveni leSeni v jeskyni na provedeni stropu a provedeni obkladi
se ukazalo jako nemozné. Zapisy ve stavebnim deniku jsou netplné a neptesné, firma ....si
ma podle smlouvy stavét leSeni sama podle svych potieb, udaje ....a.s. ve vysvétlujicim
dopise se nekryji s udaji stavebniho deniku

e Stavba byla pfevzata k provadéni obkladi 29.10.2007, kdyz zdanlivé byly vSechny
podkladni plochy opraveny : betonova ¢ast patrné véetné spodni Casti zdiva byly opatieny
pletivem a nastfikanym betonem, horni zdéna Cast opatifena (po postaveni leSeni) jakoby
novou omitkou. Teprve pozdéji, po spadnuti ¢asti obkladu a demontaze zbytku se zjistilo, ze
stard nekvalitni omitka na zdivu zlstala a byla pouze pietazena slabou vrstvou pevné
cementové omitky. To bylo nékolikrate konstatovdno (napi. vyslech svédka Tomise) a je to
nezvratné dolozeno fotodokumentaci.

e Technologicky ptedpis postupu obkladovych praci byl .... prokazatelné predan ....a.s. jiz
6.8.2007. V tomto technologickém ptedpisu je pro obklad na cihelném zdivu stanoveno:
., Nedoporucujeme vsak nase obklady lepit na vapenaté jadrové omitky “..... a dale pro lepeni
na cihlové zdivo:“ ... zdivo nejdrive zarovnat neboli pripravit hladkou sténu. Prohodit
cementovym mlékem (Spricovani), cementova omitka, vyrovnat stavebnim lepidlem “.Vymeéna
pracovnikd ....a.s. na stavbé byla zfejmé pticinou, pro€ jej nemél k dispozici stavbyvedouci,
¢inny v dobé provadeéni obkladl. Nic mu ovSem nebranilo, aby si technologicky piedpis
vyzadal znovu.

e Obklad byl proveden v obdobi 29.10.2007 az 9.11.2007 a pievzat zadavatelem bez
piipominek 31.1.2008, tedy témé&f po tiech mésicich?. Strop mél byt podle smlouvy proveden
do 17.10.2007, podle SD byl dokoncen 6. 11. 2007

2 Ditvod tohoto zdrzeni neni vécny, nic nebranilo pievzeti ihned po dokondeni, ale je obvyklou praxi velkych
stavebnich podnikii vii¢i jejich subdodavatelim zdrzovat proplaceni odmény za provedené prace, v daném
ptipad¢€ az na 4,5 mésice.



¢ Po vice nez trech mésicich od dokonceni obkladli a mésic od formélniho pievzeti obkladi
objednatelem doslo bez zjevné pri¢iny k opadnuti nékolika obkladovych prvkl. Po postaveni
leSeni bylo zjiSténo, Ze obklady v této horni ¢asti, na omitnutém cihelném zdivu nedrzi ve
velkém rozsahu a zhotovitel byl objednavkou ....a.s. pozadan o sneseni obkladl v celé této
&asti (ca 100 m?), coz zhotovitel uéinil (dikaz: vypovéd svédka Splichala, vypovéd svédka Tomise). PFi
odstranovani obkladu bylo prokazatelné zjiSténo, Ze valna c¢ast obkladovych prvkl (cca 40%)
na zdivu nedrzi a lze je odstranovat lehce rukou. Prokazatelné téZ bylo zjiSténo, ze vétSina
obkladovych prvkll se odlupuje spolu s Casti (tloustky 3 — 10 mm) podkladu, nékde dokonce
az od zdiva (tedy s vnitini nepevnou omitkou vcetné piekryti slabou vrstvou opravné malty),
nékde pouze s vrstvickou této opravné malty, oddélené od jadrové omitky ; poruseni na styku
lepidlo/kamen nebylo zjisténo (dikaz: vypovéd svédka Fruehaufa, vypovéd svédka Splichala, vypovéd

svédka Tomise, vypovéd” svédka Bedrunky, vypovéd’ svédka Hamra, fotodokumentace, videozdznam, zapis ve
stavebnim deniku z 18.2.2008).

e Narok zalujiciho by mohl sestavat z uhrazeni provedenych praci (dodani a montaz obkladu,
sneseni ¢asti obkladu) ve vysi 362 950.-K¢ (podle smlouvy 07010630/Cz) plus 20 000.- K&
(za sneseni casti obklad podle objednavky ....a.s. ¢€.8504034 OP 2z29.2.2008)
minus 5 444.-K¢ (za sluzby poskytnuté na stavenisti), celkem 377 506.- K¢, vSe bez DPH,
popfipadé po sniZzeni o smluvné dohodnuté zadrzném vysi 10% (tedy 339 755.-K¢) +
pfislusenstvi

e Naproti tomu se zalujici Zalobou domahé zaplaceni ¢astky 382 241.50 K¢ (vcetné DPH)
+ prislusenstvi, coz odpovida smluvni ¢astce za dodani a zhotoveni obkladu ve vysi 362 950.-
K¢ (podle smlouvy), snizené o 10% zadrzného ve vysi 36 295.- K¢ a castky 5 444.- K¢ za
sluzby, tedy 321 211.- K¢ (bez DPH) a bez zapocteni nékladi za objednané sneseni horni
Casti obkladu.

e Narok zalovaného mtze spocivat v uhrazeni alikvotni ¢ésti skutecné¢ mu vzniklych Skod
zalujicim, bude-li shledan spoluvinnym za vzniklé poruchy obkladu.

Posudek

Podle nazoru znalce je nezbytné posudek rozdélit do dvou ¢asti:

- posouzeni pfi€iny (pfi¢in) poruchy obkladu a ztoho plynouciho zavinéni jednotlivymi
stranami

- specifikace Skody (Skod), vzniklé jednotlivym tucastnikiim sporu a ztoho plynoucich
narokd.

Pri¢iny poruchy

Bylo jednoznaéné a nade v§i pochybnost prokézano, Ze pri¢inou poruchy, tedy uvoliiovani a
opadavani obkladovych prvki, je nepevna jadrova omitka, opatiend objednatelem
dodatecné€ na povrchu jen slabou vrstvickou pevné malty. Tim byl zhotovitel uveden v omyl,
nebot’ se mohl opravnén¢ domnivat podle vzhledu povrchu, jeho tvrdosti a bezprasnosti, Ze
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oprava byla provedena tak jak bylo pfedtim dohodnuto, tedy vyménou vépenné omitky
omitkou cementovou. Lepidlo pro pfipevnéni obkladu bylo voleno spravné a odpovida vSem
zakonnym normam.

Tuto skutecnost znalec dovozuje jednak zplisobem poruseni obkladu, dokumentovaného na
fotografiich, zalozenych v tisténé forme ve spise a na DVD, rovnéz zaloZzeném ve spise a dale
obsahem vypovédi svédkl, z nichz cituje:

Zden¢k Fruehauf (zalobce)-.. na stené, ktera byla z porothermu se dala ulomkem cihly omitka
odseknout(vyskrabat)....na odstranenych kamenech ziistalo nejen lepidlo, ale i Ccast
omitky...tenka vrstva néjakého materialu, kterym byla popraskanda omitka potazena, se
odloupl spolu s kamenem....

Stanislav Splichal (Zalovany) — Zuvolnénych kouskii obkladu bylo zjisténo, Ze doslo
k uvolneni obkladu spolu s pouzitym lepidlem a casti omitky. Zjistili jsme, zZe tedy dochdzi
k odtrzeni podkladové vrstvy.

Vitéslav Tomis (zalovany) — Po neprevzeti stavby Zalobcem k realizaci obkladu jsem byl
informovan o tom, zZe podklad nebyl vhodny. Podle stanoviska vedouciho projektu byla
provedena omitka vapennd, ktera nebyla vhodna jako podklad pro obklad. Byl jsem ujisten,
Ze tato vapenna omitka bude odsekana a bude pripraven vhodny podklad pro realizaci
podkladu.....na misté jsem zjistil, Ze na odpadlych castech obkladu se nachdzeji zbytky
omitky. To svedci o tom, zZe oprava, tak jak méla byt provedena , provedena nebyla a nebo
byla provedena nedostatecné.... v nékterych pripadech doslo k odloupnuti az na cihlu a tedy
podklad pod obkladem na zdivu nebyl vhodny. Byl jsem ujistén, Ze oprava podkladu pro
provedeni obkladu byla realizovana, Ze je dostatecnd®. ...nedomnivam se, Ze doslo k chybé na
strané dodavatele, chyba byla na strané stavby, resp. na strané dodavatele omitky, ktery mel
na zaklade dohody a primych pokynii stavbyvedouciho nebo mistrii aplikovat vhodny
material.

Jiti Bedrunka (zalobce) — Na kamenech. které odpadly, ziistavala vrstva lepidla a poté vrstva
omitky o sile 3 — 10 mm. Na nékterych mistech omitka odpadla az na cihlu.

Petr Hamr (Zalovany) - ...na odpadlém kameni bylo vidét, Ze na ném ziistalo lepidlo +
Castecky malty....

Je zfeyjmé, Ze na tomto faktu se shodli jak zalobce, tak zalovany bez ohledu na to, jakou
interpretaci provazeli sdéleni tohoto faktu.

Dalsi otazkou je, pro¢ byl pfipraven nevhodny podklad pro obklady a pro¢ na takovy
podklad byl obklad provadén. V tomto ohledu existuje fada ne zcela jasnych skutecnosti ¢i
nedorozuméni, ptipadné chybnych ptistupti a vyklada.

Tak ptedevSim pro ujasnéni pojmui: nejde o obklad kamenem, ale o obklad betonovymi
obkladovymi prvky, které byly vyrobeny tak, aby vytvarely, alespoii vzdalen¢, dojem
Stipaného kamene .Jedna zmozZnosti  vyroby takovych prvkli  je rovnéz Stipani
piredvyrobenych betonovych dilct (kvadrt, hranoli), druha moznost je ,,odlévani*“ betonové

3 protiklad tvrzeni svédka Splichala :“horni ¢ast odpovidajici 2. nadzemnimu podlaZi zistala nedotdena a
neupravovana“ I ostatni tvrzeni tohoto svédka zni nevérohodné, také (ale nejenom) proto, ze jsou stavéna na
informacich z doslechu.



smeési do vhodnych (nejcastéji polyuretanovych nebo elastomerovych) forem. Tato druha
moznost je zfejme¢ vyrobcem pouzivana pievazné, o cemz sveédCi jednak pfitomnost malych
p6rt na licni stran€ a hladky, cementovy povrch na rubové strané. To ze vyrobce nazval tyto
vyrobky ,,umélym kamenem* je spiSe reklamnim pocinem, opirajicim se o vzhled, coz ale
fyzikdln¢ z betonové obkladacky kamen nedéld. Nejde ani o tak zvany konglomerovany
kamen (sice nespravny, nicméné v Ceské literatufe Casto pouzivany nazev pro polymerbeton),
coz je sofistikovany vyrobek ze smési drcené¢ho kamene a dalSich anorganickych slozek
s organickym pojivem (syntetickou pryskyfici), vyrabény specielni technologii.. Proto
aplikace normy CSN 73 3251 ,Navrhovani konstrukci z kamene* neni pro dany p¥ipad
relevantni a nelze tak ani vinit dodavatele z jeji neznalosti. Ostatné v zahlavi této normy je
uvedeno: ,,Tato norma neplati pro navrhovani konstrukci zjinych materidlli (napf.
keramickych, betonovych apod.)....« *° PouZzivany nizev vyrobku ,,umély kdmen“by snad
mohl vést nanejvyS k podezieni na klamavé oznaceni (§46 OZ), nebo vyvolani nebezpeci
zamény (§ 47 OZ).

Jako jist¢é voditko pro posouzeni vhodnosti pouzitého postupu (pro obklad), kromé
ptedpokladanych vSeobecnych odbornych znalosti osob pracujicich ve stavebni profesi (a to
naprosto stejnou merou u obou subjektii, zalujiciho i1 zalovaného) a vedle technickych nebo
technologickych predpisti dodavatele, lze povazovat mnormu CSN 73 3450 ,Obklady
keramické a sklenéné®, kdyz specielni norma pro betonové obklady neexistuje. Betonovym
obkladim se z fyzikalniho hlediska nejvice blizi obklady keramické porovinové (¢l. 6, odst.
a), pol. aa)) nebo obklady cihelné (C1.6, odst. a) pol.ae)). Pro obklady tohoto druhu plati podle
uvedené normy fada ustanoveni, z nichz jsou n¢které dale uvedeny:

e Povrch podkladu musi byt rovny, €isty a drsny...V cihelném zdivu na vdpennou maltu se
pro piipevnéni obkladu maltou vySkrabou spary do hloubky 10 mm, hladké betonové
plochy se zdrsni nasekanim, vycisti ocelovym kartd¢em a vodou. Pfidrznost k podkladu Ize
rovnéz zvysit cementovym postiikem. (¢1.17).

e Podkladni omitka se nanasi na rovny a zatvrdly podklad....Tloustka podkladni omitky ma
byt nejméné 7 mm. Omitka se smi nanaSet jen po vrstvach o tloust’ce do 10 mm. (¢1.19)

e Obkladat se za¢ind po zatuhnuti podkladni omitky, nejpozdéji za 28 dnl. Omitka ma
byt hrubd, pevnda, dobfe Ipici na podkladu, snejvyssi odchylkou rovinnosti =5
mm.....(¢1.20)

e Plochy s podkladni omitkou v tlouStce 20 az 30 mm musi byt vyztuzeny jednovrstvym
draténym pletivem....(Cl. 22).

e Styk mezi zdivem a nosnou betonovou konstrukci se musi piekryt draténym pletivem
s presahem na ob¢ strany nejméné o 150 mm a musi byt pevné pfichyceno ke zdivu. (¢l. 23)

e Slozeni podkladové malty pro obkladové prace v objemovych dilech :cement — vapenna
kaSe — pisek(do 4 mm) je 1- 0,25 -2,5.(Cl. 27)

e Primérna teplota (zjisténa primérem z métfeni béhem tii po sobé jdoucich dni v 7, 14, a
21[2x]hod) musi byt vyssi nez 5°C (¢1.35-36)

e Piidrznost obkladu ke spojovaci malt¢ a podkladu lze na Zadost objednavatele stanovit
nejdiive po 28 dnech od provedeni obkladu (¢l. 74).

Ze vsech téchto ustanoveni je zfejmy velky diraz, kladeny na kvalitu, pevnost a pfidrznost
k podkladu (zdivu) podkladni omitky, pokud se obklad piipevituje lepenim. Cim tézsi
obkladové prvky a ¢im naroc¢néjsi je prostiedi (vysoka vlhkost, zmény teploty), tim je dodrzeni

vvvvvv

4 Mimo to osazovani kamennych prvkd (kromé& prvkit malych rozmérit) do tmelu (lepidla) se nedovoluje
3 Navic ustanoveni norem je nezdvazné, pokud neni smlouvou o provedeni dila stanoveno jinak.
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Namitka Zzalovaného, Ze mély byt obkladové prvky kotveny postradé jakoukoli oporu, nebot’
od pocatku bylo jasné, ze obkladové prvky budou na podklad lepeny. Pozadavek na kotveni
neobsahuje ziejm¢e ani projekt, ani to nevyplyva z aplikaénich listi pro obkladové prvky,
naopak 1 z ¢lanku II, odst.2 smlouvy o dilo mezi objednatelem a zhotovitelem vyplyva, Ze jde
o lepeni: “Soucasti dila je dodavka a provedeni penetrace, lepicich tmelii a konecného osetreni
obkladu nastrikem Stonesil“.Tomu odpovidd i nabidkova cena. Pokud objednatel byl
presvédcen, ze obkladové prvky maji byt kotveny , nebo si to ptal, mél moznost tento
pozadavek uplatnit jak ve smlouvé, tak béhem kontroly provadéni dila (§ 550 zakona 63/2001
Sb).

Namitka zalovaného, ze nebyly dodrzeny piedepsané teploty pii provadéni obkladii neobstoji,
nebot’, jak shora uvedeno, primérna denni venkovni teplota se odvozuje od teploty ranni,
poledni a 2x vecerni. Teploty zapsané ve stavebnim deniku jsou obvykla teploty ranni (tedy
nevytapéného) je vzdy nejméné o 5°C vyssi, neZ teplota venkovni a hlavné materialy (podklad,
lepidlo 1 obklad) maji pii stfidani teplot vzduchu (napf. pii proslunéni velkymi zasklenymi
plochami) vzdy teplotu, diky akumulaci tepla a teplotnimu spadu, vyssi nez vzduch.

Namitka Zzalovaného, ze vrstva lepidla byla nadmérné z diivodu zaobleni podkladu a nemohla
prekryt prevaznou cast plochy obkladového prvku v rozmezi povolené tolerance tloustky
lepidla do 20 mm (Technicky list lepidla Servofix firmy Kiesel) nema opravnéni, nebot” napf.
pfi délce obkladového prvku 300 mm a pii zaobleni podkladu s polomérem 3250 mm ¢ini
rozdil vzdalenosti podkladu od obkladového prvku v jeho stiedu a na jeho okraji pouhych 3,5
mm. Zaobleni podkladu tedy nemohlo mit na kvalitu obkladaéskych praci zadny vliv.

Néamitku nedostatecné penetrace podkladu vyvraci skuteCnost, Ze pievaznd vétSina
obkladovych prvkii se neodd€lila mezi lepidlem a tenkou vrstvickou malty nanesenou na
jédrovou omitku.

Spary obkladu zlstaly nevyplnény sparovaci maltou. Z dodanych podkladd nelze posoudit, byl-
li to zamér projektanta ¢i Slo o ptikaz objednatele (stavby). Faktem je, ze jiz v ptiloze smlouvy
1-C mezi objednatelem a zhotovitelem je uvedena v rozpoc€tovani praci polozka ,Jamana skala
nesparovana‘“. Obecné vzdy, zejména pak v exteriéru ¢i v prostfedi s vysokou vlhkosti , kde
lze ocekavat velké objemové zmény poréznich materiall (omitky, spojovaciho tmele,
obkladovych prvki) je tieba spary v obkladu dobfe vyplnit hutnou cementovou maltou
(pomér cementu a pisku do 1 mm 1 : 1). Nevysparovani obkladového zdiva je vaznou zavadou
z hlediska dlouhodobé bezporuchové Zivotnosti obkladu. Sparovani nejen utésiiuje obklad a
jeho podkladové vrstvy proti pronikani vlhkosti a zabrafiuje ristu mikroorganizmu, ale i
vyrazné zvysuje mechanickou celistvost (pevnost) obkladu a umoziuje Cistitelnost. To ovSem

Mee

plati i pro ponechany obklad ve spodni ¢asti ,,jeskyné

Neprovedeni spravné cementové podkladové malty na zdivo (jeste¢ 1épe po piedchozim
,haspricovani zdiva cementem) musi nutné vést diive ¢i pozdéji k poruse jakéhokoli obkladu
a to tim spiSe, ¢im jsou obkladové prvky tézsi a prostiedi nepiiznivéjsi. Zda nebyla predepsana
vhodné cementové podkladni malta pod obklad v projektu (¢i nebyla-li v projektu zohlednéna

zména udajné (podle Centroprojektu) z ptivodné zamyslené upravy povrchu obkladu dievem
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na obklad tzv. umélymi kameny)® nebo byl vydan objednatelem subdodavateli omitky
nevhodny piikaz, nebo tento subdodavatel provedl jinou nez zadanou omitku, znalec nemtize
z poskytnutych doklada zjistit. At’ tak ¢i onak, za provedeni nespravné podkladni omitky pod
obklad nese plnou zodpovédnost ten, kdo stavbu provadél (at sam nebo s pomoci
subdodavateli), tedy zalovany — .... a.s. a to tim spiSe, Ze byl jest¢ pfed zahajenim obkladovych
praci upozornén subdodavatelem obkladu (zZalujicim) na nekvalitu a neadekvatnost provedené
omitky pro dany ucel (vyslech svédka Fruehaufa, svédka Tomise, svédka Bedrunky, svédka Hamra).

Po zjisténi nevhodnosti podkladu pro obklad bylo rozhodnuto, Ze $patna vapennd omitka bude
odstranéna a bude nahrazena spravnou cementovou omitkou (vyslech svédka Bedrunky:
...jakym zpusobem ma dojit k naprave, tedy, zZe omitka, ktera je na sténé, musi pryc, ze toto
jadro neunese obklad. Malta, na kterou lze aplikovat obklad, musi byt cementova.... “ a svédka
Tomise: “Tato vapenna omitka podle vyjadreni vedouctho projektu mela byt odsekana a
nahrazena vhodnym materialem“.... “oprava tak, jak méla byt, tedy odsekanim vapenné omitky,
provedena nebyla a nebo byla oprava provedena nedokonale*). Namisto toho byla vapenna
omitka zatfena jakymsi cementovym potérem ke zpevnéni jejiho povrchu a odstranéni
viditelnych trhlin a nerovnosti. Opticky takova Uprava vyhlizi stejné, jako kdyby byla skutecné
provedena nova cementova omitka. Zhotovitel obkladu nema povinnost zkoumat, zda
zadavatel (renomovana stavebni firma) provedl podklad podle technickych (technologickych)
podminek subdodavatele a tim méné€, zda na zaklad¢ zjiSténi subdodavatele provedl opravu
podkladu spravné ¢i nikoli (zejména kdyz byl zplsob opravy jednoznacné dohodnut) a
opravnéné¢ se muze v dobré vife pii prevzeti stavby spokojit s namatkovymi, obvykle
provadénymi zkusebnimi tkony, jako je posouzeni neprasnosti povrchu, povrchové pevnosti a
neodutosti. Zhotovitel obkladu sice mohl opravnéné pochybovat o tom, ze zadavatel mohl
z ¢asovych diivodl redlné provést opravu tak, jak byla zamyslena, nebot dne 20.9.2007
(ptivodni neptevzeti staveniste) nebylo v daném misté jeSté ani postaveno nezbytné leSeni a
proto se mohl a mél hloub¢ji zajimat o kvalitu provedené opravy, i kdyz to, jak jiz feceno,
neni jeho pfimou povinnosti. Objednatel ma totiz vzdy pifedat stavbu dalSimu zhotoviteli
v pfedepsaném a fadné zkontrolovaném stavu, zejména pak pokud jsou spodni vrstvy zakryty.
Znalci neni rovnéz znamo, zda objednatel pfedal zhotoviteli projekt, zda zhotovitel vyhotovil
projekt skute¢ného provedeni, ani zda byly splnény dal$i naleZitosti, plynouci ze smluvnich
zévazki. Odpovédnost za nevhodny podklad, tj. skrytou nekvalitni vdpennou omitku za
tenkovrstvym cementovym nanosem, nese objednatel (Zalovany) , a to 1 v pfipadé, Ze
postupoval pivodné podle chybného projektu, nebot’ zavada a zpusob opravy byly vcas
konstatovany.

Protoze obkladové prvky patii do skupiny stanovenych vyrobklt (piioha 2 vyhi. 312/2002 Sb., cast 11
(,,Stavebni vyrobky pro vnitini a vnéjsi povrchové upravy stén, stropu, podlah*, por. cislo 4 ,,Vnéjsi a vnitini obkladové prvky“), je u

nich nezbytné posouzeni shody stanovenym zpltsobem. (Zikon 22/1997Sb. v platném znéni, § 13, odst. 1: §13 (1)
Stanovené vyrobky mohou vyrobci nebo dovozci uvést na trh nebo, stanovi-li tak narizeni viady, mohou byt tyto vyrobky uvedeny do provozu,
Jen splnuji-li technické pozadavky stanovené podle §12 odst. 1 pism. b) a po posouzeni shody postupem posuzovani shody stanovenym podle

$12 odst. 3, a jsou-li splnény podminky uvedené v odstavci 2.). V daném pﬁpadé je pfedepsén postup pOSUZOVéHi
shody podle § 7 vyhlasky 163/2002 Sb., tj. ,,Ovéteni shody* autorizovanou osobou takto:

( $7 (1) Vyrobce nebo dovozce pro ovéreni shody vyrobkii

a) zajisti u autorizované osoby provedeni pocatecni zkousky typu vyrobku na vzorku,

b) zajisti technickou dokumentaci podle §4,

¢) zajistuje takovy systém rizeni vyroby nebo kontroly vyrobkii pri dovozu, aby vsechny vyrobky, které uvadi na trh, spliovaly pozadavky
stanovené urcenymi normami, technickymi predpisy nebo stavebnim technickym osvédcenim a odpovidaly technické dokumentaci podle §4
odst. 3; dovozce v odpovidajici mire zabezpecuje kontrolu dovazenych vyrobkii.

¢ Podrobnosti projektu, tykajiciho se obkladu tzv. umélym kamenem pienasi Centroprojekt a.s. na ,,projekt
interiéru, ktery sam nezajiStoval (podle technické zpravy realiza¢ni dokumentace Centroprojektu z ledna 2007,
str.9: “Obklad stén a stropu jeskyne nad hladinou vody umeélym kamenem (fa. Stonecraft) vesi projekt interieru. )
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$7 (2) Autorizovana osoba provede pocatecni zkousky typu vyrobku na vzorku a posoudi, zda typ vyrobku odpovida uréenym normam,
technickym predpisiim nebo stavebnimu technickému osvédceni. O vysledcich zkousek a jejich posouzeni vystavi protokol s uvedenim doby
platnosti.)

Pti provadéni pocatecni zkousky se postupuje podle natizeni vlady 163/2002 v platném znéni,

§ 1 , odst.1 , pismeno g) ..pocdtecni zkouskou typu uplny soubor zkousek nebo jinych technickych zjisténi provadénych pri posouzent
shody vzorkii vyrobkii reprezentativnich pro typ vyrobku podle ceskych technickych norem, dalsich technickych norem nebo technickych
dokumentii mezindrodnich, popripadé zahranicnich organizaci nebo jinych technickych dokumentii obsahujicich podrobnéjsi technické
pozadavky, uréenych k tomuto narizeni podle §4a odst. 1 zakona (dale jen "urcené normy”’) nebo stavebniho technického osvédceni.”.)

Zhotovitel (sice s malym zpozdénim proti terminu dokonceni prace, ale pfed formalnim
pfedanim a ptevzetim prace) dolozil prikaz shody k vyrobku ... s.r.o.—,Obkladové prvky
z prirodniho a umélého kamene s ruznym dekorem - piestoze neni jeho vyrobcem, opfeny o
Stavebni technické osvédéeni (z 30.11.2007), Protokol o vysledku certifikace vyrobku(z
4.12.2007) a Certifikat vyrobku (z 4.12.2007), vSe vydané Technickym a zkuSebnim ustavem
stavebnim v Praze firmé¢ ..... s.r.o., které se ale tykaji ,, Obkladovych vyrobkii z betonu, typ
Obkladové prvky z betonu s ruznym dekorem®. Na zakladé téchto podkladi Ize vydat
Prohlaseni o shod¢, ale deklarovan zde musi byt piesné vyrobek, ke kterému se podklady
vztahuji a prohlaseni o shodé mé vydavat vyrobce nebo dovozce, nikoliv obchodni organizace,
kterd distribuci téchto vyrobkd na doméacim trhu zajiStuje. Prohlaseni o shod¢ totiz deklaruje
nejen vlastnosti vyrobku, ale 1 posouzeni systému vyroby, které distributor nemuize ovlivnit.
Z tohoto hlediska je nezajimavé, ma-li ¢i nema distributor certifikat jakosti ISO 9001:20017.

Kromé toho existuje urcity problém u zhotovitele obkladu, na ktery sice nikdo zatim
neupozornil, ale ktery znalec —nemutze opominout. Vedle toho, ze nema ve svém
zivnostenském opravnéni zapsanu vyrobu téchto prvkl (coz by nevadilo, vystupoval-li by jen
jako distributor), nemda zapsdnu ani femeslnou zivnost zednictvi, opraviiujici k provadéni
obkladu.

To ovSem pfi uzavirani smlouvy objednatel musel védét (vypis z obchodniho rejstiiku firmy
... je soucasti smlouvy o dilo) a piesto smlouvu bez vyhrad uzaviel®. Nejde zde ani tak o
technicky problém — zda se, ze firma ... tyto vyrobky osazovat umi a je o obkladacskych
pracich informovana ( a patrné ma i dostatek osob, splitujicich kriteria Zivnostenského zakona
v tomto smyslu) - ale o problém pravni.. S pfedmétem Zzaloby (finan¢ni plnéni ) to patrné
piimo nesouvisi, nebot’ firma .... objednateli dodala urcité stavebni prvky, které byly na stavbé,
se souhlasem objednatele toutéz firmou .... zabudovany a slouzi svému ucelu, a objednatel
nepochybné tyto materidly 1 prace investorovi vyuctoval. Jejich nezaplacenim zhotoviteli by tak
mohlo jit o neopravnény prospéch objednatele.

Ze shora popsanych pfi€in povazuje znalec za pievazného vinika vzniklé poruchy
(odpadéavani obkladovych prvkli) hlavniho dodavatele stavby, tedy ... a.s. Zhotoviteli 1ze
pricist pfi pouziti zvlastni pfisnosti jen vinu v tom, Ze kdyz znal (po prvni prohlidce i po prvnim
neptevzeti stavenis$te) nevhodnost podkladu 1 nepfili§ vstiicnou situaci na stavbé, véetné toho,
7e jesté mesic pred predanim stavenisté nebylo ani postaveno leSeni a tedy doba k provedeni

7 Neni udivujici, ze dodrzeni vSech formalnich i vécnych okolnosti a pozadavkd v tak slozité organizatni a
vlastnické struktute, do které patii .... s.r.o., jejiz rusky jednatel je soucasné jednatelem dalSich 25 spoleénosti,
mezi nimi .... S.1.0., .... S..0., ....s.r.o.,neni vZdy dokonalé a obcas néco unikne pozornosti.

8 Je pfedmétem pravniho posouzeni, Ize-li v daném piipadé aplikovat § 49a Obé&. zakoniku

,Pravni tkon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho
uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védeét.
Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan tmysIné. Omyl v pohnutce pravni ukon
neplatnym necini.*
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dohodnuté opravy byla neimérné kratka, nepojal nedivéru ke zptisobu provedeni opravy a
nevyzadoval od objednatele potvrzeni o spravnosti ¢i o kontrole provedené opravy, nebo
potvrzeni, ze objednatel trva na provedeni obkladu na ptedany podklad, pfipadné si sam, napf.
sondami, neovéril kvalitu udajné provedené opravy. Pokud vibec, pak za nadmérnou
divéfivost zhotovitele v Cinnost objednatele, bylo by mozZno uvazovat o jistém potrestani
zhotovitele jeho spolutcasti na vzniklé poruse a nasledné skod¢ v rozsahu do 20%. Lze téz
pfipustit, ze firma .... mohla uvést objednatele v omyl pouzivanim nespravného oznaceni svého
vyrobku jako ,, umély kamen®, pokud posuzovani obsahu smlouvy uniklo stavebnim
odborniklim objednatele a chybou zhotovitele nepochybné bylo také neptedlozeni formalné
spravného prikazu shody na dodavané vyrobky,

Zadavatel véd¢l, Ze tzv. jeskyné bude oblozena betonovymi obkladovymi prvky i v ¢asti, kde
podklad je tvotfen zdivem Porotherm. VE&d¢l, nebo védét mél (z profesionalni odbornosti nebo
z technického podkladu zhotovitele), ze toto zdivo je tfeba opatfit cementovou omitkou na
cementovy ,Spric* namisto omitkou vapennou, a pokud véapennou omitku ptedepisoval
projekt® mél tento nedostatek projektu pred jeho prevzetim projektantovi vytknout. Tim se ale
nezbavuje odpovédnosti projektant, ktery kdyz navrhuje urcitou Gpravu povrchu, musi tomu
prizpusobit 1 pravu podkladu. Zadavatel byl upozornén zhotovitelem v dostate¢ném casovém
predstihu na to, ze podklad pro oblozeni betonovymi prvky je nevyhovujici a zastupci
zadavatele byla tato vytka akceptovéna a byl dohodnut zptsob ndpravy. Tento dohodnuty
zpuisob byl splnén jen Castecné, v Casti se zdivem byl nevyhovujici stav ponechan a prekryt
tenkou cementovou vyrovnavaci vrstvou.

Specifikace Skody

Skuteéné vznikla skoda (at’ zpisobend kymkoli) sestava z dodavky a montaze &asti obkladu,'”
postaveni leSeni k odstranéni horni ¢asti obkladu, sneseni obkladu, vyrovnani zbytkii omitky,
ktera na zdéném podkladu zlstala (toto jen v ptipadé€, ze povrch zlistane podle zmény projektu
pouze omitnut) , pfistaveni kontejnerti pro odpad , a jeho odvoz. VSechny ostatni prace,
narokované objednatelem jako Skoda (vcetné takovych absurdit jako zahradnické prace) ve
skutecnosti Skodou nejsou, jde pouze o prace sice iniciované vzniklou poruchou, ale
uskutecnéné podle zmény projektu. Neexistoval zadny fakticky divod provést porusenou cast
znovu, ale potadné. Zadny problém by se nemohl pii spravném provedeni vyskytnout Pokud se
uprava povrchu jeskyné provedla potom jinak, Slo jednoznacné o zménu projektu a s opadanim
obkladu to nema nic spole¢ného. Jinymi slovy za Skodu Ize povazovat pouze marn¢€ vynalozené
vydaje, které objednateli vznikly vystavbou obkladu, jeho snesenim a odstranénim odpadu ze
stavby a uvedenim pfedmétné ¢asti stény do puvodniho stavu. Po vy¢isleni téchto praci a
v ptipadé¢, Ze soud rozhodne o Caste¢né viné zhotovitele, je Skodou objednatele 80% téchto
nakladl a 20% téchto nakladii by mél uhradit zhotovitel. Objednatel naproti tomu dluZzi
zhotoviteli vpiedu vycislenou ¢astku 377 506.- - 5% zadrzného, tedy 358621.- K¢ (bez DPH)+
piislusenstvi .

K otazkam Zalovaného na znalce, uvedenym na str. 62 spisu, znalec uvadi:
CSN z4dné, z analogie CSN 73 3450

? Znalci se nepodafilo do terminu odevzdéani posudku ziskat od projektantl relevantni podklad v provadécim
projektu o navrzené kvalit¢ omitky na sténach jeskyné z Porothermu a tak ani nemlze posoudit, $lo-li v tomto
sméru o pochybeni projektanta nebo zhotovitele stavby.

10V souladu se znénim objednavky zadavatele na zhotovitele k odstranéni &asti obkladu se piedpoklada plocha
100 m? ,, pfesné uréeni odstranéné plochy neni problémem piesné zméfit.
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10.
11.

12.

Montazni postup je predepsan Aplikaénimi podminkami vyrobce a je v souladu s normou CSN
73 3450

Nejsou, kromé peclivého provedeni

Cementova malta

Podle vyrobce lepidla

Byla, patrné v dostatecném rozsahu

Standardné se provadi pouze vizudlni posouzeni vcetné namétkového posouzeni povrchové
tvrdosti, neprasnosti a neodutosti. Podrobnéjsi zkousky muze provadét subdodavatel podkladu
na vyzadani objednatele. Podrobné zkousky ¢asti dila, provedenych jinym subjektem, mohou
byt provadény jen na piimé vyzadani (objednavku) objednatele a za uhradu.

Pii dostatecné zkuSenosti ano. Pfi pochybnostech méa subdodavatel obkladi upozornit na
nevhodnost podkladu objednatele

viz ad 8)

Ne

Po upozornéni objednatele na nevhodny podklad subdodavatelem, a jestlize podklad byl
proveden podle projektu, je véci objednatele zahéjit konzultace s projektantem, resp. vedoucim
projektu, pritomnym na stavbé. V piipade potfeby musi navrhnout ndhradni feseni iniciativné
projektant

Ano

Zavér

1.Pfi¢inou opadavani obkladu je nevhodné podkladova omitka, opatiend jen tenkou zpeviujici
vrstvou , ktera ani sama nemohla spolehlivé drzet na jadrové vapenné (a nekvalitni) omitce

2.Pokud v ,,jeskyni* nebyla projektem navrzena pro opatfeni povrchu obkladem (jakymkoli)
cementovd jadrova omitka pfisluSného slozeni a ptipadné s dopliikovymi Upravami (napf.
vySkrabani vapenné malty ze spar zdiva, ,,naspricovani“ povrchu zdiva cementem, vhodna
penetrace), jde o chybu projektu, byla-li projektem navrzena, jde o chybu objednatele .

3. Moralné-technickou chybou zhotovitele bylo, Ze pfes zjiSténé néaznaky nekvalitniho
provedeni podkladu a malo vstiicné chovani objednatele se spolehl na jeho ujisténi, ze podklad
je podle dohody upraven .Za to jej lze potrestat prisouzenim urcité Casti viny, kterou znalec
odhaduje na max. 20% nakladl na odstranény obklad. Chybny byl téZ navrh zhotovitele, ze by
provedl vyrovnani vépenné omitky lepidlem sam. Pokud by to bylo objednatelem
odsouhlaseno, a zhotovitel by to provedl, doslo by ke stejné destrukci a plnou odpovédnost by
pak nesl zhotovitel.

4.Véaznou chybou je, ze obklad nebyl fadné vysparovan. Z podkladi se zda, ze to byl zamér (a
chyba) projektanta. Tato chyba ziistava i v ptipad¢ obkladu, ponechaném na misté (spodni ¢ast)

5. Dodavatel obkladu nemél (a dosud nema) zivnostenské opravnéni ani pro vyrobu
obkladovych betonovych prvkl, ani pro provadéni obkladu. Vyrobu betonovych prvki
zajistuje spiiznéna firma .... s.r.0., kterda mé k tomu jak zivnostenské opravnéni, tak ptisluSné
certifikaty. Opravnéni k vyrobé ma také dalsi spfiznéna firma ..... s.r.o.; zda ma i platnou
certifikaci neni znalci zndmo. Neni ani jasné, kterd s obou firem betonové prvky zhotovitelské
firm¢ dodéavala
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6. Vétsinu narokovanych Skod objednatelem nelze povazovat za Skodu, vzniklou odstranénim
horni casti obkladu po zjisténi nedostatecné soudrznosti s cihelnym podkladem. Za Skodu by
bylo moZzno povazovat pouze naklady na uvedeni pfedmétné Casti stavby do ptivodniho stavu,
piipadné uplatnéné sankce za nedodrzeni sjednanych terminii ze strany investora. Neexistuje
zadny technicky divod, pro¢ by nemohl byt obklad betonovymi prvky na danou konstrukci
uspésné aplikovan, pokud by byly dodrzeny pozadované provadéci podminky. Pokud
rozhodnutim objednatele, projektanta ¢i investora se uprava povrchu ,,jeskyné* po odstranéni
casti obkladu zménila, vSechny ¢innosti s tim spojené jsou novymi Upravami a ndklady na né
nijak nesouvisi s odstranénim ¢asti obkladu.

Richard A. Bares$
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