Prof. Ing. Dr. Richard A. BARES, DrSc. SOUDNI ZNALEC Z OBORU STAVEBNICTVI

Karovska 241 odvatvi :
252 45 zvole-Ohrobec - stavby obytné, primyslové a zemédélské
Mob.: 777 739 666, 603 421 606 (spec.: stavebni konstrukce betonové,
E-mail: berol@volny.cz Yelezobetonové a konstrukce z plastf)
comeng@comeng. eu - stavebni materidly
(spec.: stavebni materidly vsSeobecné -

tradi¢ni i nové, s aplikaci plast. hmot)
- stavby inZenyrské

(spec.: stavby mostni)
- stavebni rizna
(spec.: zkousSeni stavebnich materidlu

a konstrukci)

Cj. 245/10
Ohrobec, 2.1.2011

Znalecky posudek
o moznych pri¢inach vad omitky Weber dur 130/pral

na stavbé manzeli Simkovych,....

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 22.4.2010 byl pozadan znalec o podéani znaleckého

posudku ve véci ..... s ndsledujicimi otazkami*

1.

Jaky technicky ndvod ma zhotovitel dodrzovat pfi aplikaci omitky? Vyrobce omitky nebo
vyrobce cihelnych bloka?

Ma se na cihelné bloky aplikovat cementovy posttik, 1 kdyz to vyrobce vylucuje?

Je mozné, Ze omitka nespliiovala piedepsané parametry, a proto doslo k popraskani omitky?
Jak je mozné, Ze omitka aplikovana stejnou metodou, ovSem z jiné dodavky jiz na omitnutych
anglickych dvorcich drzela?

Jak je mozné, Ze aplikovanad omitka celoplo$né nedrzela a doslo k celkovému popraskani
omitky, pfestoze byl podklad zhotovitelem fadn¢ dle instrukci vyrobce navlhcéen?

Z jakého divodu popraskala omitka na dvou rodinnych domech po sobé zhotovenych
stejnym zhotovitelem, kdyz pfed t€émito domy zZadna fasédda témto omitkartiim nepopraskala?
Nese jednoznacné zhotovitel chybu za celoplosné odtrzeni omitky od podkladu a jeji

nasledné popraskani?

Ptislu$ny soudni spis obdrzel znalec 12.7.2010. Po prvotnim prostudovani spisu pozadal znalec

pisemné ob¢ strany sporu o zodpovézeni péti otdzek a sd€leni, v jakém stavu je v té dobé



pfedmétny objekt (viz ptiloha 1). Od firmy Weber Terranova a.s. (Zalovaného) obdrzel znalec

castecnou odpoveéd’ teprve 18.8.2010 (priloha 4), v niz hlavni otazky zlstaly nezodpovézeny.

Od firmy Martin ...(zalobce) obdrzel znalec odpovéd’ teprve vice nez po mésici (19.10.2010-
ptiloha 3) od urgence odpovédi z2.9.2010 (pfiloha 2), sice nikoliv tplnou, ale s dllezitym

sdélenim, Ze pfedmétny objekt je jiz opraven, tj opatien novou omitkou.

Mezitim se znalec obratil 30.9.2010 (ptfiloha 5) na soud se sdélenim soucasné¢ho stavu a s
zadosti, aby soud opakovan¢ ulozil stranam sporu povinnost odpovédéet v plném rozsahu na jeho
otazky. .To soud ucinil svym usnesenim ze 7. 10.2010, jehoz kopii obdrzel znalec na védomi
26.10.2010 (ptiloha 6). Nasledné, 28.10.2010 v souvislosti s citovanym usnesenim, znalec

znovu oslovil ob¢ strany s doplitujicimi otazkami (ptiloha 7 a 8).

Vzhledem k tomu, Ze v mezidobi od podani Zaloby k dneSku byla stard, poruSend omitka
z objektu odstranéna a objekt byl opatien omitkou novou, nemé znalec moznost prozkoumani
vadného stavu na misté a zjiSténi objektivnich pticin poruchy. Jeho vyrok miize byt proto opfen
pouze o prevazné neptimé dikazy a skutecnosti, které jsou nebo budou ziskany z informaci obou
stran sporu. Takovy postup, pfes snahu znalce maximalné objektivizovat své stanovisko, je bez
prukazny. Nicméné jiné cesty neni, znalec miize podat objektivni a nezpochybnitelné stanovisko
pouze na zakladé prozkoumani a zhodnoceni faktd. V daném ptipadé bude fada vyroki

vyslovena v kondicionalu.

Podklady

» Soudni spis vcetné stran 48 az 56 k usneseni soudu ze 7.10.2010

» Odpovéd Weber Teranova a.s. z 12.8.2010(snad, bez data a bez podpisu) na otazky
znalce (ptiloha 4)

» Odpovéd Martin... z 6.10.2010 na otazky znalce (piiloha 3)

» Faktury Weber ¢. 66201146 (dur 130+pral-... ) z 29.5.2006,



66108351 (pral-...) z 16.6.2006, 66201288(dur 130 — ...) z 6.6.2006, 66109593 (pral- ...)
229.6.2006, 66108208(dur 130- ...) z 15.6.2006, 66101781(dur 130 —sklad +Ujezd nad
Cernymi lesy) z 31.3.2006

» Technické listy weber .pral KS(!), weber. dur 130

» ProhlaSeni o shod¢ weber. pral z 25.1.2006, weber. dur 130 z 15.3.2009(!)

» Obchodni prospekty weber. dur 130, weber . pral

» Kopie stavebniho deniku ,, stavba fasady na r.d. ..., listy ¢. 2087996 — 2088001

» Technicky list ,,Omitkovy systém Porotherm™

» Zprava Petra Muelera ze 14.5.2007 o reklamaci fasady (ptiloha 9)

» Zprava Petra Muelera z 24.5.2007 o vysledku odtrhovych zkousek (ptiloha 10)

» Znalecky posudek ¢.77/11/2007 Ing.Josefa Metelky z 15.7.2007

» Odpovéd Martina ... z 19.11.2010 na dalsi otazky znalce a oprava sdé€leni o Cisle faktury
z28.12.2010 (ptiloha 11)

» Reklamacni protokol na stavbu ...ze 4.8.2006

» Oznameni o poskytnuti ndhrady Skody na stavb¢ ...., ,,zpisobené vadnym vyrobkem*

od Kooperativy ze dne 21.11.2007 (ptiloha 12)

» Prohlaseni zaméstnancti Zalobce, pana Roberta Motycky a pana Jana Zahote o dovezeni
150 kg (5 pytl) omitky weber. dur 130 ze skladu zalobce ve Vidochové na zhotoveni
anglickych dvorct (ptiloha 13)

» Odpovéd Weber Teranova a.s. z 11.11.2010 na dals$i otazky znalce (pfiloha 14)

» ProhldSeni pana Petra Muellera o penetraci keramického zdiva z 12.8.2010 (ptiloha 15)

» Norma EN 998 - 1

Nalez

V obdobi mezi 29.6.2006 a 25.8.2006 byly provedeny omitky a ptfidruzené prace na stavbé
manzeltl Simkovych v .... podle zapisu ve stavebnim deniku, v némz jednotlivé zapisy provadél
Pan Robert Motycka, zaméstnanec Zalobce.. Poc¢asi v celém priibé¢hu akce bylo ustalené, jasno,
polojasno az na dva destivé dny, teploty kolem 22°C. Jednotlivé zaznamenané prace, souvisejici

s predmétem sporu:



5.7.2006 ,, myti celé fasady “

13.,14.a 17.7.2006 ,,navlhceni zdiva a omitani jadrovou omitkou dur 130

18.7.2006 ,, omitani Spalet oken a dveri, omitani anglickych dvorkii *

14.8.2006 ,,navihéeni jadroveé omitky + nasledné strojni omitani brizolitovou omitkou weber
pral. Po zaschnuti (zavadnuti) oskrabani omitky skrabakem + H latemi, lehké ometeni
15.8.2006 , kropeni fasady z predeslého dne,...stiikani omitky weber pral, po zaschnuti
oskrabani, ometeni *

16.8.2006 ,.kropeni fasady z predeslého dne*
17.8. a 18.8.2006 dtto jako ad 15.8.2006

24.8. 2 25.8.2006 ,, zakropeni fasady “.

V kratké dobé po dohotoveni omitek doslo k jejich popraskani a ziejmému porusSeni soudrznosti
s podkladem (cihelnym zdivem). Zalobce se domnivé, e diivodem poruchy je vadny material,

dodany zalovanym, zalovany ma za to, ze k porucham doslo nespravnym provedenim praci.

Jak jiz uvedeno znalec nemohl hodnotit stav omitek a pfi¢iny poruseni na miste, nebot’ jiz pii
zadani posudku byly porusené omitky odstranény a vybudovany nové. Nezbyva proto, nez se
soustiedit na podklady a indicie, které jsou dnes k dispozici. Zalobcem bylo uvedeno, Ze t&sné
pfed tim, neZ byly zhotoveny omitky na piedmétné stavbé (pro jednoduchost dale jen Simek),
byly provedeny omitky stejného typu (pouze s jinym barevnym odstinem vrchni, bfizolitové
vrstvy) na jiné stavbé (pro jednoduchost dale jen Zemek) a na obou stavbach doslo ke stejnym
porucham. U stavby Zemek byly poruchy klasifikovany jako zpiisobené vadou materidlu a
vzniklé naklady byly ¢aste¢né uhrazeny pojiStovnou. Protoze Slo o dvé stavby, provadéné
zalobcem kratce za sebou, a protoze udajné k takovym porucham na tadé jinych staveb, které
zalobce provadél stejnym systémem z materiali Weber pfed témito dvéma stavbami i po nich
nikdy nedoslo, nezbyva znalci nez k této skuteCnosti ptihlizet, i kdyz stavba Zemek neni

predmétem zaloby.

Pro obé stavby byly podle dostupnych podkladii pouzity materidly, uvedené v nésledujici

tabulce.



Materidl | Pro Cislo PO | Objednavka | Sklad | Dodaci Cislo Datum
stavbu zékaznika list faktury zdanitelné¢ho
plnéni

dur 130 | Zemek | 60020760 | Fasko,p.Jice | 620 60017294 | 66201146 | 29.5.2006
dur 130 | Zemek | 60020750 | Fasko,p.Jice | 620 60019617 | 66201288 | 6.6.2006

dur 130 | Simek | 60025575 | vo0340 610 60022152 | 66108208 | 15.6.2006
dur 130" | Simek | 60005099 | vo0103 610 60005044 | 66101781 | 31.3.2006
pral Zemek | 60020760 | Fasko,p.Jice | 620 60017294 | 66201146 | 29.5.2006
pral Zemek | 60026549 | vo0357 610 60022456 | 66108351 | 16.6.2006
pral Simek | 60029521 | vo0395 610 60025915 | 66109593 | 29.6.2006

P#i fakturované plose fasady 320 m? a za ptedpokladu, Ze bylo zpracovano viechno na stavbu
dodané mnozstvi omitkovych smési, tj. 8400 kg + 150 kg dur 130 a 5130kg pral, vychazi pro
mérnou hmotnost omitky dur 130 (podle technického listu) 1300kg/m® primérma tloustka
jadrové omitky 20,5 mm a pro mérnou hmotnost omitky 1000 kg/m? primérna tloustka 26,7 mm
(doporuceno 15 — 25mm, mistné i vice). Posledni hodnota odpovida pfiblizn€¢ 1 tdaji vyrobce o
primérné spotiebé smési 15kg/m? pro tloustku omitky 15 mm ( z éehoZ také vyplyva ona mérna
hmotnost omitky 1000 kg/m?). Pro mérnou hmotnost omitky pral 1410kg/m?® vychazi obdobné
prumérna tloustka btizolitové omitky (ptfed oSkrabanim) 11,4 mm (doporuceno cca 10 mm).
V obou piipadech nejsou uvazovany ztraty smesi pii strojnim omitani, které mohou cCinit 10 —
15%, jinymi slovy primérné tloustka omitky musela byt mensi, nez shora uvedené hodnoty,

odhadem maximalné 32 mm.

Podle klimatologickych dat, poskytnutych pro danou oblast Ceskym hydrometeorologickym

ustavem v Praze, vyskytly se v dané oblasti vétsi primérné denni srazky 12. a 13.7.2006, tedy

! Na anglické dvorky



den pfed zahdjenim praci na omitkdch a prvni den omiténi, s primérnymi teplotami v dobé

nanaseni jadrové omitky vesmés pod 20°C.

Objednatel omitky na objektu Simek reklamoval u zhotovitele vady (popraskani omitky na
jedné stran¢ domu) na konci fijna 2006, tedy po cca 2,5 mésice od dokonceni praci. Kratce
potom, po telefonické vyzve zalovaného zalobcem v listopadu 2006 se zalovany

na stavbu 2x dostavil, stavbu prohlédl (zaznam o vysledku prohlidky, byl-li u¢inén znalec neznd)
a prohlasil, Ze ,, reklamaci budou komplexné resit na jare* (podle tvrzeni zalobce). Do jara pak
popraskala omitka i na ostatnich stranach domu. Dne 14.5.2007 zpracoval zastupce dodavatele
omitkovych materidli(pan Petr Mueller), tedy =zastupce zalovaného , jakousi zpravu,
adresovanou zalobci. Podle ni na zaklad¢ prohlidky dne 26.4.2007 ,, se velikost a rozsah trhlin
zvétsuje s postupujicim casem, Sirka trhlin se pohybuje od desetin mm az k I mm* a spojeni
omitky s podkladem (zdivem) je minimalni nebo nulové. Naopak spojeni podkladni omitky dur
130 a vrchni btizolitové omitky pral je ,, optimalni a nijak narusené . Ve zpravé se dale uvadi,
ze byl vytiznut vzorek o velikosti 16 x 11 cm a zjisténa na ném tloustka omitkového souvrstvi

27 mm. . Jak bylo s timto vzorkem déle zalovanym nalozeno znalec nezna.

Ze zbylého materialu, dovezeného udajné (podle tvrzeni Zalobce a prohlaseni jeho zaméstnancii
Roberta Motycky a Jana Zahoie) z jeho skladu (dodaci list 60005044) na omitnuti anglickych
dvorcu, odebral Zalovany n€kolik vzork, aby v jeho laboratofich mohla byt provedena podrobna
analyza (byla-li provedena, ani pfipadny vysledek znalec neznd) a zkouSka pfidrznosti na
obdobny cihelny podklad , jako na stavbé. Zprava zalovaného Zalobci z 24.5.2007 popisuje
vysledky odtrhové zkousky (bez jakéhokoli bliz§itho popisu metodiky), provedené na vzorcich
zhotovenych z odebrané omitkové smeési ze stavby na cihelném zdivu Porotherm; podle této
zpravy doslo po sedmi dnech tvrdnuti pii 22°C a 50% RV v priibéhu odtrhové zkousky ke
kohesnimu poruSeni v§ech t¥i vzorki v malté¢ s hodnotami tahové pevnosti malty 0,13 — 0,15 —
0,16 MPa. Hodnota pfidrznosti k podkladu nebyla proto zjiSténa, podle Zalovaného lze pouze
soudit, ze snad byla vyssi nez cca 0,15MPa .Ke zminéné zpravé jsou piiloZzeny dvé fotografie
odtrzenych vzorki s idaji o pevnosti 0,07 a 0,05 MPa, které nejsou kromé popisu ,,48 hod
sucha“ a ,,48 hod navlhcend* jinak specifikovany a neni znamo jak s pfedmétnou kauzou
souvisi ¢i jsou-li to viibec snimky zkousSek s maltou z pfedmétné stavby. V textu této zpravy se
pak v rozporu s ptedchozim tvrzenim uvadi, Ze ,, nebylo dosazeno pridrznosti k podkladu ani

0,04 N/mm?“, aniz by bylo vysvétlen zdroj tohoto tidaje.



Z firemnich prospektid firmy Weber vyplyvaji nasledujici hodnoty mechanickych vlastnosti
jédrové omitky dur 130:

Pevnost v tlaku >2 MPa

Ohybova pevnost > 1 MPa

Pridrznost >0,3 MPa

Objemova hmotnost < 1300 kg/m?.

Pokud jde o upravu podkladu (cihelnych blokl) pted aplikaci jadrové omitky lze nalézt na
riznych mistech technickych a obchodnich materidlti firmy Weber rGzna doporuceni, napf-.:
,,je nutné predem primérené upravit doprovodnym opatrenim pod zvoleny druh omitky *

,,ha cihelné bloky je vhodny nahoz podkladniho nastriku (napr. weber.dur cementovy) “
,,obecné je vhodna celoplosna penetrace limitujici savost podkladu “

., nekdy je vhodné pouziti disperze weber 500 na zvyseni pridrznosti“.

Pokud se pouzije cementovy postiik, mél by patrné byt opatien spojovacim mustkem weber dur
101 (stejné jako se pozaduje v piipadé betonového podkladu).

Pro omitku weber dur 130 se podle tvrzeni Zalovaného nepouziva na cihelny podklad cementovy
postiik ani jakdkoli penetrace (pfiloha 15). Ve vSeobecnych pozadavcich na podklad omitky
weber.dur 130 se uvadi: ,, Podklad musi byt vyzraly, nosny, rovny, zbaveny volnych kouskii,
prachu, necistot a dostatecné navlhceny. Pred nanesenim smési doporucujeme na podklad (z
monolitického betonu) provést postrik cementovou maltou, druhem weber.dur cementovy, dle

¢

doporuceni vyrobce. Na nékterém misté technologického popisu se dodavatel omitkového
materialu (zalovany) téz odvolava pro rozhodovani o tpravé podkladu na doporuceni vyrobce
cihelnych blokii. Jeden zhlavnich vyrobcti cihelnych bloki  POROTHERM ve svych
technologickych podkladech uvadi: ,,ve vétsiné pripadii se pro zlepseni pridrznosti jadrove
omitky doporucuje provést cementovy postrik nebo postrik vyrabeny téz jako SMS, nebot prave
na styku podkladu s omitkou vznikaji nejvétsi pnuti®, ale ,,pro tzv. lehké omitky (coz je nas
ptipad) pred jejich aplikaci vétSinou neni nutné pouZit postrik“, nebot ,, potrebnych viastnosti
(pevnosti v tahu za ohybu a pridrznosti k podkladu) se vetsinou dociluje pridanim chemickych

prisad”.

Vnéjs$i podminky pro zpracovani jadrové omitky weber dur 130 jsou uvedeny v riznych
firemnich podkladech rtizng, jednou v rozmezi teplot 5°C - 25°C, jednou v rozmezi teplot 5°C -

-30°C.



Na Zadost zalobce byl 15.7.2007 vypracovan znalcem, panem Ing. Josefem Metelkou, znalecky
posudek (¢. 77/11/1007) k ur€eni ptic¢in poruchy - vzniku trhlin na venkovni omitce objektu
rodinného domu manzelti Simkovych na zakladé stavu ke dni 28.6.2007. Tento znalec zjistil na
jednom odebraném vzorku omitky tloustku jadrové omitky cca 15 mm a tloustku vrchni omitky
cca 13mm. Podle jeho zjisténi ,jsou patrné na omitce ziejmé praskliny v celé jeji tloustce a
omitka je lokalne na poklep duta. Podkladni omitka neni dostatecné pevnée spojend s podkladem,
keramickym zdivem Porotherm‘. Znalec doSel k zavéru, ze ,, pricinou vzniku trhlin venkovni
omitky bylo smrsteni podkladni vrstvy omitky, které vzniklo pohlcenim zamésove vody obsazené

v omitkove smési keramickym zdivem a absenci cementového postriku “.

Zalovany uvadi, Ze pii snimani porusené omitky ze zdiva stavby byla zji§téna ,, na vybranych
vzorcich “tloustka omitky weber.dur 130 53 mm a omitky weber pral 13 mm s celkovou
(vypoctovou) hmotnosti 88,4 kg, coz ,,se nemohlo obejit bez poruch, zejména v oblasti

pridrznosti k podkladu .

Posudek

Firma Saint-Globain Weber Terranova, a.s.(dale SGWT) dovazi a v CR prodava riizné stavebni
materidly, zejména suché maltové smési (SMS), mezi nimi i1 tzv. lehkou podkladni omitku
weber.dur 130 a Skrabanou omitku probarvenou weber. pral, pouzité firmou .... Martin (dale ....)

pro zhotoveni vnéjsi omitky rodinného domu manzelti Simkovych v Hefmanicich.

PredloZené prohlaseni o shodé pro material weber.dur 130 se vztahuje k materialu od
vyrobce Saint-Globain Weber GmbH v misté Koeln, nikoli od vyrobce v misté Etzdorf,
odkud byl material podle tvrzeni dovozce dovezen. Navic piredloZené prohlaseni o shodé je
datovano 15.3.2009, ackoli se jedna o dodavku z roku 2006, takZe nelze posoudit, zda
predmétny material byl jiz v dobé pouziti certifikovan. Podle tohoto prohlaSeni o shod¢ jde
ve smyslu normy EN 998 — 1 o lehkou maltu pro vnitini a vn¢j$i omitku (Low weight - LW)

s predepsanou hodnotou piidrznosti min. 0, 3 MPa a pfedepsanym zptusobem porusSeni (FT —



fracture pattern) B, tj. musi dojit ze 100% ke koheznimu poruseni malty (100% cohesive

breaking in mortar). Pevnost v tlaku mé odpovidat ttidé CS 1, tj. 0,4 — 2,5 MPa /28 dnii.

Ptedlozené prohlaseni o shod¢ na material weber. pral od vyrobce Weber Servon ZI je vydano

25.1.2006 a bylo-li dovezeno z této vyrobny odpovida pozadavkiim zékona.

Firma .... objednavala u SGWT omitkové materidly opakované a stala se jednim ze vzorovych
zpracovatelti omitek této znacky, kdyz ziskala 1.8.2005 od SGWT osvédcéeni o teoretickém 1
praktickém zaskoleni pro provedeni ucelené¢ fasddy bytové stavby bfizolitovou technologii
weber.pral a dokonce s ni byl natocen firmou SGWT 1 propagacni instruktadzni film DVD pro
zhotoveni omitky weber.pral. Firma .... provadé€la omitky tohoto druhu strojnim omitanim od
cervence 2005 (kdyz predtim provadéla biizolitové omitky vyrobce Lafarge) dosud bez problému
s vyjimkou dvou za sebou tésné jdoucich staveb: manzeli Zemkovych v .... a manzela
Simkovych v..... U téchto dvou staveb doslo k podobnym porucham — celoplo§nému
trhlinkovani a nedostate¢né ptidrznosti jadrové omitky k cihelnému zdivu. U domu v ....byla
konstatovana vyrobcem SWGT vadnd omitkova smés a doslo zatim k ¢astecné nahradé Skody
pojistovnou, u domu v .... bylo zavinéni poruch vadnym materidlem odmitnuto s tim, ze nejspise
doslo k vadnému provedeni (nanaSeni omitky na neociStény a nezvlhéeny povrch podkladu)
s odvolanim na udajné¢ Uspésné zkousky odtrhové pevnosti (pfidrznosti). S ohledem na
prokadzanou kvalifikaci pracovnikl firmy .... 1ze takové odiivodnéni jen tézko bez konkrétnich
diikazii pfijmout.? Kromé& toho zplisob poruchy, tj. popraskani omitky na celé omitané ploSe
nemuze byt nasledkem nekvalitniho provedeni. V takovych ptipadech dochazi k mistnimu
poruseni, na omezenych plochach, zatimco na jinych plochich je omitka bez vady a jeji
odstranéni od podkladu je velmi obtizné. Podle vypovédi pracovnikii zalobce odstranovani
porusené omitky bylo na celém objektu snadné, omitka odpadavala ve velkych plochach V tomto
sméru argumentaci Zalovaného o nedostate¢né kvalifikaci Zalobce a nekvalitnim provedeni
jako nepatfiénou znalec nepfrijima (nehledé k nepriukaznosti zkouSky pridrZnosti jak

uvedeno dale).

Po objednavce SMS pro diim v.... a dim v .... bylo podle tvrzeni zalobce sdéleno panem
Muellerem ze SGWT , ze zddny material jiz na skladé SGWT neni a Ze byl objednan v Etzdorfu
s tim, Ze jeden kamion piijede do skladu SGWT v Ceskych Bud&jovicich a druhy kamion do

2 SGWT by patrné jen t&zko zaméstnali pro provedeni prestizni zak4zky na americké ambasadé v Praze stejné
pracovniky, ktefi provadéli zakazku v ...., pokud by byli pfesvédceni, Ze ji provedli chybné.
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skladu SGWT v Praze. Material pro stavbu v ....byl pak vyskladnén ze skladu v Ceskych
Budé¢jovicich, materidl pro stavbu v .... byl vyskladnén pfiblizn¢ ve stejném obdobi ze skladu
v Praze. Protoze SGWT neptedlozil zadny doklad, ktery by vylucCoval, ze ob¢é dodavky byly ze
stejné vyrobni Sarze, 1ze pokladat na zéklad¢ shora uvedeného ptredpoklad o stejnosti dodanych
materiald SMS pro oba domy za opravnény. Namitku Zalovaného, Ze Slo o dvé casové i
administrativné zcela odliSné zakazky a tim i dodavky jako neprokazanou znalec

neprijima.

Jedna z dalSich namitek zalovaného sméfuje k tomu, Ze zhotovitelem byla provedena jadrova
omitka v ptili§ velké tloust'ce, coz doklada vzorkem, odebranym pfi odstraiiovani vadné omitky.
Zalovany z toho vyvozuje, Ze omitka byla nadmérné t&7ké, coZ zpusobilo piekrodeni pevnosti
v soudrznosti mezi omitkou a podkladem. Jak ukézano v nalezu nevybocCovala priimérna tloustka
jadrové ani biizolitové omitky z pfedepsanych mezi. Mistni zvétSeni tloustky pro vyrovnani
lokalni nerovnosti podkladu neni na zavadu. Ale i kdyby se uvazovala tloustka omitky v celém
rozsahu onéch nalezenych 66 mm s hmotnosti 88,4 kg/m?, pak jednoduchym vypoétem lze
prokazat, ze hodnota smykového namédhani ve sty¢né spare od tohoto zatizeni ¢ini 0,00088MPa
a hodnota normélniho namahani ve sty¢né spafe od momentu vyvolaného excentricitou
pusobiciho zatizeni ¢ini 0,000174MPa, dohromady piiblizn¢ 0,00105 MPa, coz je hodnota
zanedbatelna vii¢i proklamované odtrhové pevnosti 0,3 MPa®. Uvedenou namitku Ize pokladat

za irelevantni a nelze ji uznat.

Zalovany opira sviij ndzor o bezproblémové kvalité materialu dodaného na stavbu ....tim, Ze
udajné ze vzorkll zbytku SMS odebranych na stavbé v .... provedl na obdobny podklad tii
zkousky odtrhové pevnosti, pfi nichz doslo ke kohesnimu porusSeni pfi namahani cca 0,15 MPa
(po 7 dnech) ve vSech ptipadech v omitce, nikoliv k poruseni piidrznosti ve styéné spare.
Hodnota ptidrznosti k podkladu nebyla proto zjisténa, podle Zalovaného 1ze pouze soudit, ze snad
byla vyssi nez cca 0,15MPa; s jistotou to nelze tvrdit, nebot’ zalezi také, kromé jiného, byl-li fez
veden az do zdiva, pifipadné jak hluboko byl veden. Z fotografii, pfilozenych ke zpravé o
zkouskach (s nejistotou, zda jde skutecné o zkousky SMS odebrané z predmétné stavby) je
nepochybné pozorovatelné, ze fez byl veden jen do urcité hloubky pod povrch. Pokud bychom
ptedpokladali, Ze byl fez veden do poloviny tloustky omitky a predpokladali tloustku omitky 27

mm, pak pii napéti 0,15 MPa v roviné ptedpokladaného poruseni v poloviné této tloustky pii

3 Znalec zde pfipomina, Ze pfedepsand minimalni hodnota odtrhové pevnosti jadrové omitky weber. dur 130
k cihelnému zdivu bez jakékoli tpravy je 0,3 MPa, nikoliv 0,2Mpa, jak opakované uvadi zalobce (viz prukaz shody).
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2 dochazi v dusledku linearniho

pfedpokladané plose ctvercového odtrhového terce 25 cm
roznaSeni namahani k napéti ve stycné spare jiz jen 0,063 MPa. Vysledky zkousek, které
zalovany ve zpravé z25.7.2007 pfislibil provést 1 po 14 a 28 dnech nebyly znalci (pfes
opakovanou zadost) pfedloZeny. Z toho lze soudit, ze provedeny nebyly. Nicméné pritkaznost
provedenych zkousek je minimalni zfady dalSich divoda: zkouSky nebyly provedeny
autorizovanou zkusebnou a tak mohou slouzit pouze k hrubé vlastni informaci dovozce, pokud
by alespoii byly provedeny s patficnou peclivosti a podle zdvaznych predpisti (normy). Nebyl
predlozen fadny protokol o zkousce, pouze udajné vysledky. O popisu zkousky nebo odvolavce
na predpis neni ve zpraveé zminka . Z ptiloZenych fotografii nelze soudit, jde-li viibec o zkouSku
pfedmétnych materiald, kdyz neni na snimcich uveden zadny deskriptivni text. Naopak je
uvedeno, Ze tfi zkousky byly provedeny na suchych a tfi na navlhCenych vzorcich, aniz by
v textu zpravy byla o tom jakakoli zminka. Navic jsou na snimcich uvedeny hodnoty (patrné
odtrhové pevnosti) 0,07 a 0,05 MPa proti udajné zjisténym hodnotam tahové (kohesni) pevnosti
omitky 0,13. 0,15, 0,16 MPa. Déle v textu zpravy na jiném misté je uvedeno, ze zjisténa odtrhova
pevnost byla nizsi nez 0,04 MPa, aniz by cokoli bylo zminéno o zptisobu ziskéani tohoto zjiSténi.
Pokud jde o samotnou tahovou pevnost omitky, nejsou zjisténé hodnoty nijak vynikajici, naopak.
U SMS se obvykle dosahuje po 7 dnech vice nez poloviny kone¢né pevnosti, takze bylo dosazeno
v daném piipad¢ konecné tahové pevnosti jen cca 0,3MPa. V technickém listu vyrobce SGWT
je uvedena minimalni hodnota ohybové pevnosti SMS weber.dur 130 1 MPa, z ¢ehoz lze
usuzovat na hodnotu pevnosti v ¢istém tahu >cca 0,7 MPa. Zkouskou zjisténa hodnota tahové
pevnosti tedy byla (po 28 dnech) vice nez dvakrat niz$i, nez by bylo mozno opravnéné od této
SMS ocekévat. To samo o sob¢€ nesvéd¢éi o dobré kvalité omitky jako takové. Z uvedeného nelze
uvahy o tom, Ze zkouskou zjiSténé hodnoty pridrznosti odpovidaji predpisu vyrobce 0,3
MPa (ani hodnoté 0,2 MPa chybné uvadéné Zalobcem) prijmout za opravnéné. Naopak ze
zkousSek lze v nejpriznivéjSim pripadé usoudit na hodnotu pridrznosti 0,126 MPa/28d a na
tahovou pevnost omitky jen 0,3 MPa/28d, oboji vice neZz dvakrat niz§i proti
proklamovanym minimalnim hodnotam v technickém listu vyrobce, resp. prohlaseni o

shodé.
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Ze zjisténi, uvedenych v posudku vyplyvaji odpovédi na otazky polozené soudem :

1. Jaky technicky navod ma zhotovitel dodrzovat pri aplikaci omitky? Vyrobce omitky nebo
vyrobce cihelnych blokii?
Zalezi na zhotoviteli a jeho zkuSenostech. Nikde se nestanovi striktni zikaz nebo prikaz,

pouze se doporucuje. V tomto smyslu oba technické navody se shoduji.

2. Ma se na cihelné bloky aplikovat cementovy postrik, i kdyz to vyrobce vylucuje?

Vyrobce cementovy postfik nevylucuje, pouze uvadi, Ze neni potiebny, nebot’ omitka
chemickymi prisadami byla upravena tak, aby pridrZnost k podkladu byla i bez postiiku
dostatecna. To stejné Fika i vyrobce cihelnych blokii. Podle nazoru znalce Seti‘eni tohoto
typu neni na misté a cementovy postrik pred nanaSenim omitky na cihelné bloky je

doporucenihodny v kazdém pripadé.

3. Je mozné, Ze omitka nespliiovala predepsané parametry, a proto doslo k popraskani omitky?
Ano, je to vic nezZ pravdépodobné. Dokonce jeji mala pevnost miZe byt prvotni pri¢inou

poruchy, aniz by se prihliZelo k hypotetické hodnoté pridrznosti k podkladu

4. Jak je mozné, Ze omitka aplikovana stejnou metodou, ovsem z jiné dodavky jiz na omitnutych
anglickych dvorcich drzela?

Udajné byl pouZit na tuto &ast stavby material (SMS) z jiné dodavky a omitka na podkladu
drZela a nepopraskala, stejné jako na vSech stavbach, provadénych zhotovitelem pred i po

stavbé v ....

5. Jak je mozné, ze aplikovana omitka celoplosné nedrzela a doslo k celkovému popraskani
omitky, prestoze byl podklad zhotovitelem radné dle instrukci vyrobce navlhcen?

ProtoZe omitka nespliiovala predepsané parametry (viz bod 3). Soucet vnitinich napéti od
smrsténi a teplotnich variaci ziejmé prekrocil vlastni tahovou pevnost omitky a proces

porusovani podporovala ziejmé nedostate¢na soudrznost omitky s podkladem.

6. Z jakého ditvodu popraskala omitka na dvou rodinnych domech po sobé zhotovenych stejnym

zhotovitelem, kdyz pred témito domy Zadna fasada témto omitkarim nepopraskala?
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ProtoZe omitka pouZita na téchto dvou domech, nespliiujici predepsané parametry, byla

nejspis z jedné dodavky od vyrobce (stejné SarZe).

7. Nese jednoznacné zhotovitel chybu za celoplosné odtrzeni omitky od podkladu a jeji nasledné
popraskani?

Nenese.

Richard A. Bare$

13



