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- stavby pozemni (obytné,primyslové,zemédélské)
spec.: konstrukce Zelezobetonové a z plastu
- stavby inzZenyrské
spec.: stavby mostni
- stavebni materialy
spec.: tradiéni i nové, s aplikaci plastua
- stavebni riizna
spec.: zkouSeni materiald a konstrukci

Znalecky posudek
o pri¢iné promaceni stropnich konstrukci novostavby
rodinného domu ....

Cj.257/11
Ohrobec, 15.1.2012

Usnesenim Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 29. listopadu 2011 ve véci ... byl pozadéan znalec o

podani posudku o pficiné promdaceni stropnich konstrukci vySe uvedeného rodinného domu se

zodpovézenim téchto otazek:

1. stanovit pfi¢inu vad, zejména podméaceni domku zalobcti na adrese ....

2. zda rozvod topné vody v systému ustfedniho vytapéni tohoto domku byl proveden spravné, ¢i
nikoliv a pokud nebyl proveden spravné, necht’ znalec uvede, v ¢em byly nespravnosti

3. pokud znalec dospé&je k zavéru, ze rozvody nebyly provedeny spravné, necht’ uvede, v jakém
rozsahu je nutné provést opravu rozvodl a souvisejicich stavebnich praci, aby tento systém byl
funk¢ni

4. necht’ znalec vy¢isli ndklady, které by s touto rekonstrukci byly spojené.

Podklady

Soudni spis

Stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb

Stavebni zakon ¢. 186/2006 Sb.

CSN 060310

Technicka literatura firem COMAP a VIEGA

Nk W=



Nalez

Vzhledem k tomu, Ze mezi Skodnou udalosti a soucasnosti uplynuly jiz ¢tyfi roky a mezitim dim byl
opraven a uveden do provozuschopného stavu, nemd smyslu prohlidka objektu znalcem na misté.
Znalec mtize vychazet pouze z pisemnych materiali ulozenych ve spise, vCetné vyjadieni obou
spornych stran. Zakladnimi podklady jsou jednak znalecky posudek Ing. Bohumila Bartinka z 11. 4.
2008, ktery vypracoval na zadost zalujici strany (pani a pan ...), a ktery co do technického posouzeni
pfi¢in poruchy nebyl Zalovanym (pani ... jako dédicem po panu .....), ani nikym jinym v prubéhu
soudniho fizeni zpochybnén, jednak pisemné vyjadieni zastupce firmy VIEGA pana Frantiska
Adamce. Dalsimi podklady pro znalecké posouzeni ptirozené mohou byt vypovédi svédkl, uvedené
ve spise.

Stavebnik (pani .... a pan ,...) pozadal o stavebni povoleni 20. 6. 2006 a Méstskym tfadem
Caslav toto bylo vydano 10. 7. 2006 (nabyti pravni moci 31. 7. 2006). Kromé obvyklych podminek
bylo pro provedeni stavby stanoveno pod bodem 14, ze stavba bude provedena svépomoci a pod
bodem 15, Ze odborné vedeni provadéné stavby bude vykonavat pan ..., 286 01 Céslav. Vzhledem
k tomu, Ze poc¢atek stavebniho fizeni byl pted platnosti nového stavebniho zdkona ¢.183/2006 Sb. (1.
1. 2007), bylo postupovano ve smyslu Cl. I zdkona &. 191/2008 Sb. (piechodna ustanoveni) podle
dosavadnich pravnich ptedpist, tedy Stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. v platném znéni. Podle tohoto
zakona je ucastnikem stavebniho fizeni téZ osoba, kterd na ndvrh stavebnika bude odborné vést
realizaci stavby nebo vykondvat odborny dozor (§44 odst. 2 a 3).

Kolaudac¢ni rozhodnuti bylo vydano dne 12. 3. 2010 stejnym afadem, ktery vydal stavebni povoleni,
(nabyti pravni moci 3. 3. 2010), ve kterém potvrdil, ze stavba byla provedena podle schvalené
projektové dokumentace a Ze byly konstatovany vyhovujici vysledky ptedepsanych zkousek,

Pfedmétny rodinny dim typu ,,HENRY*, vyprojektovany firmou ,,Plan projekt Kapucim* Tiebic
v lednu 2006, pfedpokladal ustfedni vytdpéni otopnymi télesy se skrytym rozvodnym potrubim (v
podlaze) z médénych trubek. Zivnostnik pan .... provedl udajné (podle nalezu znalce Barttiika a
specialisty firmy Viega pana Adamce) namisto toho potrubni rozvody plastové typu COMAP Florys,
avSak se spojovacimi tvarovkami z ¢erveného bronzu pro systém VIEGA Pexfit. Divody této zmény,
ani jeji odsouhlaseni (investorem, stavebnim dozorem) nebylo prokazano.

Po uvedeni ustiedniho topeni do provozu bylo zjisténo rozsdhlé promaceni stropnich konstrukci
v dasledku zfejmé netésnosti potrubnich rozvodii a vyvéru otopné vody. O provedeni projektem
pfedepsané zkousky tésnosti otopného potrubi pred zakrytim nebyl nalezen zddny zdznam a zkouska
nebyla zifejmé provedena. Kdyby byla provedena, doslo by nepochybné k odhaleni netésnosti 1 jejich
odstranéni pfed provedenim podlah.

V mistech prisaki byly poté odstranény kryci vrstvy podlahy, aby zde byly odhaleny potrubni
rozvody a bylo umoznéno vymeénit spojovaci tvarovky a aby mohla byt pied opétovnym zaklopenim
provedena pod vizudlni kontrolou zkouska tésnosti potrubi. Aniz by zkouska té€snosti byla provedena
byly pak podlahy uvedeny do ptivodniho stavu.

Zalobci pozadovali piivodné jako nahradu piedb&zng vyéislené skody 50 000. - K&, pozdé&ji, na
zakladé znaleckého posudku Ing. Bartiinika (ktery predpokladal kompletni vyménu rozvodi) 116
000. - K¢. Ve skute¢nosti doSlo pouze k vyméné spojovacich tvarovek a ptirozené k nezbytnym
stavebnim pracim v mistech promaceni, tedy vesmés v mistech napojeni potrubi na otopna télesa.



Posudek

Stavba podle stavebniho povoleni byla provadéna svépomoci s tim, ze odbornym vedenim realizace
stavby byl povéfen pan ...., 286 01 Caslav. Jeho povinnosti jasné vyplyvaji z dale citovanych
ustanoveni Stavebniho zdkona.

Néhrada médéného potrubi podle projektu plastovym neni technicky na zavadu, dokonce jde o lepsi a
moderni feSeni, minimalizujici pocet spoju (které vzdy mohou piredstavovat potencionalni nebezpeci
netésnosti systému). Plastové potrubi se poklada v dlouhych usecich podle potieby veelku a tvarovky
se pouzivaji pouze tam, kde je tieba potrubi piipojit k topnym télesim ci fidicim (regulacnim)
jednotkdm. K nastaveni potrubi mimo tato mista dochédzi zcela vyjimecné a lze tedy s dostate¢nou
jistotou predpokladat, ze k uniku topné vody na téchto usecich nedoslo. Ostatné to bylo potvrzeno
nechténou zkouskou topného systému po jeho prvnim (zkusebnim) uvedeni do provozu.

Kombinace riznych systému rozvodu teplé vody pfi instalaci topného systému (Gstfedniho topeni),
zejména pii pouziti plastového potrubi, je vesmés nevhodna, nebot’ vSechny detaily kazdého systému
jsou vyrobcem optimalizovany podle pouzitych materiala jak pro zdkladni potrubi, tak pro tvarovky a
obvykle je dodavano k danému systému i specidlni, jinak nepouzitelné naradi. Rovnéz samotné
pracovni (technologické) postupy se u riznych systémi mohou podstatné lisit. Proto kombinace
plastového potrubi COMAP Florys s tvarovkami systému VIEGA Pexfit, ktera byla na dané stavbé
prokézana jak znalcem Bartliikem, tak zastupcem firmy Viega panem Adamcem, byla nest'astna (at’
Jiz bylo pouzito jakékoli naradi) a nepochybné stoji za tniky topné vody v nekterych stycich obou
systémdl.

Znalci neni znamo co vedlo Zivnostnika provadéjiciho topeni k tomuto nefemeslnému kroku.
Nicmén¢, kdyby byla provedena obvykle pozadovana a projektem piedepsana zkouska tésnosti
systému (stejné jako u vodoinstalaci), nedostatky by byly v€as odkryty a bez velkych ndkladd mohly
byt odstranény. Provedeni takové zkouSky je ve vlastnim zajmu zivnostnika (firmy) topeni
provad¢jiciho, ale je 1 nezpochybnitelnou a samoziejmou povinnosti stavebniho dozoru dbat na jeji
provedeni vcetné vyhotoveni zapisu o jejim vysledku, pfipadné jejim opakovani po odstranéni
zjisténych zavad. Stejné je nezpochybnitelnou povinnosti stavebniho dozoru rozhodnout o
pokracovani stavebnich praci, které zakryvaji dalezité a zkouSkam podléhajici pfedchozi Cinnosti.
Ani jedno ziejmé stavebni dozor nesplnil, piestoze u stavby svépomoci (jako u této stavby) je jeho
povinnosti dbat na sprdvné a bezpetné provedeni vSech praci a postupli na stavbé az do jejiho
ukonceni (Stavebni zdkon). Zcela chybny je nazor pana ...jako osoby povéfené odbornym vedenim
stavby (stavebnim dozorem), ze n¢kdo, napf. stavebnik ma vyzyvat tuto osobu k navstéve stavby ¢i
odsouhlaseni nékteré jeji casti. Kompetence je zcela opacna. Povinnosti stavebniho dozoru plynou
z jednoznacnych ustanoveni stavebniho zdkona (jak pivodniho ¢. 50/1976 Sb., tak nového ¢.
183/2006 Sb. v platném znéni).! RovnéZ nazor pana ....na funkci stavebniho deniku ¢&i jednoduchého

1§44 (2)zakona ¢& 50/1976 Sh. Jednoduché stavby a jejich zmény, s vyjimkou staveb uvedenych v §139b odst. 5 pism. b), c¢) a d),
véetné jejich zmén, miize stavebnik provadét sam pro sebe svépomoci, jestlize zabezpeci odborné vedeni jejich realizace oprdavnénou osobou
[§46a odst. 1, odst.1 a odst. 3 pism. b)].

$§46a (1) Vybrané cinnosti, jejichz vysledek ovliviiuje ochranu verejnych zdajmit ve vystavbé (ddile jen "vybrané cinnosti ve
vystavbe”), mohou vykondvat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k vykonu téchto cinnosti podle zviastniho predpisu.[2a]

$46a (3) Za vybrané cinnosti se pro ucely tohoto zakona povazuji

b) vedeni realizace staveb, s vyjimkou vedeni realizace jednoduchych staveb uvedenych v §139b odst. 5 pism. b), c¢) a d), drobnych
staveb a zmén téchto staveb.

$§46b (2 zdakona ¢. 50/1976 Sb.) Osoba, ktera vede realizaci stavby, je v rozsahu predmétu svého podnikani (Cinnosti) odpovédnad za
Fadné provedeni praci v ladu s doku taci ovérenou stavebnim uradem ve stavebnim rizeni, za dodrZeni podminek stavebniho
povoleni, povinnosti k ochrané Zivota a zdravi osob a bezpecnosti prdce vyplyvajicich z ostatnich pravnich predpisii. Nema-li osoba, kterd
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zdznamu o stavbé a zptisob jeho vedeni je nespravny. Stavebni zdkon nezna v tomto sméru vyjimky a
jeho vedeni je nezbytné pro veskeré stavby, vyzadujici stavebni povoleni (vCetné staveb
jednoduchych)?, coz je, bez stanoveni velikosti, kazd4 obytnd stavba®. Pan .... nespravné a
opakovan¢ zaménuje stavby jednoduché a drobné (viz jeho svédecka vypovéd’) a také funkci
stavebniho dozoru u stavby provadéné opravnénym podnikatelem a u stavby provadéné svépomoci.
O predstavé své Cinnosti ve funkci osoby odpovédné za realizaci stavby svédc¢i 1 jeho svédecka
vypoveéd’, podle niz pfi své navstéveé stavby dne 4. 5. 2007 si ani ,,nevSiml®, Ze se d¢la topeni a
dokonce ani nevédél, kdo topeni instaluje, nebo ze podle svého prohldseni byl na stavbé naposled 4.
5.2007 a dél o ni nic nevi (zdvére¢na prohlidka stavby podle deniku 26. 2. 2010).

Stavebni zakon vsak uklada fadu povinnosti i stavebnikovi®, napf. zajistit zadost o povoleni stavby
véetn& oznameni osoby, kterd bude vykonavat stavebni dozor’ nebo povinnost vedeni stavebniho
deniku piip. jednoduchého zdznamu o stavb&® a jeho uchovavani’, ¢i oznameni o ukondeni stavby®.
Je ziejmé, Ze stavebnik nékteré z téchto povinnosti nejen Ze neplnil, ale patrné ani neznal.

vede realizaci stavby, pro jednotlivé druhy praci odbornou zpiisobilost v prislusném oboru, je povinna prizvat jinou odborné zpiisobilou
osobu.[2a]
V tomto sméru podava novy zakon podrobné&jsi vysvétleni:

$2 (2) zakona 183/2006 Sb. V tomto zakoné se dale rozumi
d) stavebnim dozorem odborny dozor nad provadeénim stavby svépomoci vykondavany osobou, kterda ma vysokoskolské vzdélani stavebniho
nebo architektonického sméru nebo stiedni vzdelani stavebniho sméru s maturitni zkouskou a alespon 3 roky praxe pri provadeéni staveb,

$153 (3) zdkona 183/2006 Sb. Osoba vykonavajici stavebni dozor odpovidd spolu se stavebnikem za soulad prostorové polohy
stavby s ovérenou dokumentaci, za dodrzeni obecnych pozadavkii na vystavbu, za bezbariérové uzivani stavby a jinych technickych predpisii
a za dodrzeni rozhodnuti a jinych opatieni vydanych k uskutecnént stavby.

$153 (4) zdakona 183/2006 Sb. Osoba vykondvajict stavebni dozor sleduje zpiisob a postup provddéni stavby, zejména bezpecnost
instalaci a provozu technickych zarizeni na stavenisti, vhodnost ukladdni a pouZiti stavebnich vyrobkii, materidlii a konstrukci a vedeni
stavebniho deniku nebo jednoduchého zaznamu o stavbé; piisobi k odstranéni zavad pri provadeni stavby, a pokud se ji nepodari takové
zavady v ramci vykondvani dozoru odstranit, oznami je neprodlené stavebnimu uradu.

2§139b (5) zdkona ¢. 50/1976 Sb. Jednoduchymi stavbami jsou

a) stavby pro bydleni, jejichz zastavénd plocha nepresahuje 300 m, pokud maji nejvyse 4 byty, jedno podzemni a ti'i nadzemni podlazi
véetné podkrovi,
§139b (7) zdkona ¢. 50/1976 Sb. Drobnymi stavbami jsou stavby, které pini doplitkovou funkci ke stavbé hlavni, a to napr.
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a) stavby s jednim nadzemnim podlazim, pokud jejich zastavéna plocha nepresahuje 16 m* a vyska 4,5 m,

3 §2 (3) zdkona 183/2006 Sb. Stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, bez
zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Docasna
stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani. Stavba, ktera slouzi reklamnim uiceliim, je stavba pro reklamu.

4 $2 (2) zakona 183/2006 Sb. V tomto zdkoné se ddle rozumi
¢) stavebnikem osoba, kterd pro sebe zdada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni upravy nebo zarizeni, jakoz i
Jeji pravni nastupce, a ddle osoba, ktera stavbu, terénni upravu nebo zarizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujictho
stavbu v ramci své podnikatelské cinnosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby,

5 §152 (3) zdkona 183/2006 Sb. Pri provadeént stavby, pokud vyZadovala stavebni povoleni, je stavebnik povinen
a) oznamit stavebnimu uradu predem termin zahdjeni stavby, ndzev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude stavbu provddet, u
svépomocné formy vystavby jméno a prijmeni stavbyvedouciho nebo osoby, ktera bude vykondvat stavebni dozor; zmény v téchto
skutecnostech oznami neprodlené stavebnimu vradu,
¢) zajistit, aby na stavbé nebo na stavenisti byla k dispozici ovérend dokumentace stavby a vSechny doklady tykajici se provadené stavby

nebo jeji zmeény, popripadé jejich kopie,

°100 (3) zdkona ¢. 50/1976 Sb. Pfi realizaci staveb a jejich zmén, jejichz stavebnikem nebo zhotovitelem je pravnickd osoba nebo
fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich predpisii, musi byt veden stavebni denik. P¥i realizaci ostatnich staveb a jejich zmén musi byt na
stavbé, popiipadé na stavenisti veden alespori jednoduchy zaznam o stavbé. Stavebni denik a jednoduchy zdznam o stavbé je povinen vést
zhotovitel stavby. Stavebnik ma pravo nahlizet do stavebniho deniku a k zdaznamiim v ném uvedenym pripojovat sva stanoviska.

$100 (4) zdkona ¢. 50/1976 Sb. Vedle osob uvedenych v odstavci 3 maji opravnéni cinit zaznamy do stavebniho deniku nebo
Jjednoduchého zdznamu o stavbé téz organy statniho stavebniho dohledu (§99), osoba urcend k odbornému vedeni realizace stavby nebo k
vykonu odborného dozoru nad provadenim stavby (§44 odst. 2 a 3), popripadé osoby, které na zdkladé smlouvy se stavebnikem vykonavaji
autorsky a technicky dozor.

$100 (6) zdkona ¢. 50/1976 Sb. Nalezitosti stavebniho deniku a jednoduchého zdaznamu o stavbé, podrobnosti jejich vedeni a vyuZiti
upravi provadeéci predpis.
Podobné i v novém zakon¢ je predepsano:

§157 (1) zdkona 183/2006 Sb. Pri provadeni stavby vyzadujici stavebni povoleni nebo ohlaseni stavebnimu uradu musi byt veden
stavebni denik, do néhoz se pravidelné zaznamenavaji udaje tykajici se provadeni stavby,; u ohlasovanych staveb uvedenych v §104 odst. 2
pism. f) azj) a n) a pism. l), m), o) a p) postaci jednoduchy zdznam o stavbé
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Na zékladé¢ predchoziho znaleckého posudku a vyjadieni zastupce firmy Viega lze mit za prokézané,
ze zhotovené rozvody topného systému (ustfedniho topeni) byly provedeny ze dvou, vzajemné
nekompatibilnich prvka (potrubi x tvarovky). Lze mit za vysoce pravdépodobné hranicici s jistotou,
ze tato kombinace prvkil byla pfi¢inou netésnosti v nékterych spojich, vedouci po zprovoznéni
otopného systému k tniku topné vody a promaceni konstrukci. Naproti tomu, vzhledem k tomu, Ze
namisto projektovaného médéného potrubi bylo pouzito plastové, je vysoce nepravdépodobné az
vyloucené, aby k tiniku topné vody dochézelo v pribéznych castech potrubi, mimo mista odbocek a
tedy spoju potrubi s tvarovkami. To bylo nepiimo prokazano lokalizaci promacenych mist
konstrukce.

Je také ziejmé, Ze nebyla provedena zkouska tésnosti, pfedepsana piislusnou normou CSN 060310,
ktera ma byt provedena pied zakrytim topného potrubi a samoziejmé pied uvedenim topného
systému do provozu. Dikazem je, Ze neexistuje o takové zkouSce zadny zapis ¢i protokol, a ani zapis
o tom, ze by byl dén souhlas odpovédnou osobou (stavebnim dozorem) k pokraCovani stavebnich
praci (zakryti rozvodit). Takové zkousce musi byt podle CSN 060310 ptitomen zastupce investora,
coz vdaném piipad¢ je opét stavebni dozor. Ten si podle své vypovédi na takovou zkouSku
nepamatuje a ani nevi, zda on, nebo né€kdo jiny dal pokyn k pokraovani stavebnich praci. Zkouska
se provadi tak, Ze se systém natlakuje na hodnotu nejvysSiho povoleného pretlaku urcené¢ho
projektem a po Sesti hodinach se nesmi projevit viditelné netésnosti, ani pokles tlaku. Vysledky musi
byt potvrzeny protokolem o zkousce. Takovy protokol nebyl vydan a to dokonce ani po opravé
topnych rozvodl naslednickou firmou (...s.r.0.).

Neni ani jasné, zda bylo provedeno vycisténi a proplachnuti systému, které je soucasti montdze a o
jehoz provedeni ma byt rovnéz proveden zépis. Jiz pfi tom by se projevily netésnosti systému.
Takovy zapis ve stavebnim deniku neni.

Vedle zkousky tésnosti a po jejim UspéSném vykondni maji byt provedeny zkousky provozni,
skladajici se ze zkousky dilatacni a zkousky topné.

- Dilata¢ni zkouSka se provadi opét pfed zakrytim (zazdénim) topného potrubi tak, Ze se topny
systém napusti ohiatou vodou na nejvyssi teplotu podle projektu a pak se necha vychladnout na
teplotu okolniho vzduchu. Zkouska se opakuje a vysledek se zapiSe do stavebniho deniku nebo se
provede samostatny zapis. Zkouska vyhovuje, pokud se neobjevi viditelné netésnosti (prusaky). Ani
o této zkouSce neobsahuje stavebni denik zaddny zapis a to ani po opravé topnych rozvodi
naslednickou firmou.

-Topna zkouska se provadi za ucelem zjiSténi projektované funkce, nastaveni a sefizeni zafizeni a
provadi se po osazeni vSech topnych prvki a obvykle po dokonceni stavebnich praci. Pti této zkousce
ma byt ptitomen vedle zastupce investora, uzivatele, dodavatele i projektant. Vysledek se zapiSe do

$§157 (2) zdkona 183/2006 Sb. Stavebni denik nebo jednoduchy zdznam o stavbé je povinen vést zhotovitel stavby, u stavby
provddené svépomoci stavebnik. Zaznamy do nich jsou opravnéni provadet stavebnik, stavbyvedouci, osoba vykonavajici stavebni dozor,
osoba provadeéjici kontrolni prohlidku stavby a osoba odpovidajici za provadéni vybranych zemémeérickych praci. Zdaznamy jsou ddle
opravnény provadet osoby vykondvajici technicky dozor stavebnika a autorsky dozor, jsou-li takové dozory zrizeny, koordindtor bezpecnosti
a ochrany zdravi pri prdci, piisobi-li na stavenisti, autorizovany inspektor u stavby, pro jejiz provedeni vydal certifikat podle §117, a dalsi
osoby opravneéné plnit iikoly spravniho dozoru podle zvlastich pravnich predpisii[4].

7. §100 (5) zdkona ¢. 50/1976 Sb. Stavebnik je povinen uchovavat stavebni denik po dobu 10 let od prdavni moci kolaudacniho
rozhodnuti, popripadé od dokonceni stavby, pokud kolaudaci nepodléha.

8 §119 zakona 183/2006 Sh.Dokoncenou stavbu, popripadé cast stavby schopnou samostatného uzivani, pokud vyZadovala stavebni
povoleni nebo ohlaseni stavebnimu uradu podle §104 odst. 2 pism. a) az e) a n) anebo pokud byla provadéna na podkladé verejnopravni
smlouvy (§ 116) nebo certifikatu vydaného autorizovanym inspektorem (§ 117) a byla provedena v souladu s nim, Ize uzivat na zaklade
oznameni stavebnimu uradu (§ 120) nebo kolaudacniho souhlasu. Stavebnik zajisti, aby byly pred zapocetim uzivini stavby provedeny a
vyhodnoceny zkousky predepsané zvlastnimi pravnimi predpisy[41].

Poznamka: Citace piedpisii podle zdkona 186/2006 Sb. jsou uvedeny jen jako vysvétlivky.
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protokolu. Topna zkouska byla provedena po opravé topného systému az vlednu roku 2010
naslednickou firmou ... s.r.o.. Zda u ni byli pfitomni vySe jmenované osoby neni zndmo. V zapise je
potvrzeno, ze montaz byla provedena dle projektové dokumentace, ackoli tomu tak ve skutecnosti
neni.

Predlozeny stavebni denik nebyl veden tak, jak je pfedepsano Stavebnim zdkonem a neni ani jasné,
kdo ho vedl. Rozhodné to nebyla osoba povéiend vedenim realizace (podle vlastniho vyjadieni pana
...). Lze fici, Ze vSechny dilezit¢ zaznamy v deniku chybi. Nékteré zaznamy budi dokonce
pochybnosti o jeho vérohodnosti, napt. zapis z 23. 8. 2006 ,,Dod¢€lani znaleckého posudku — p.
Bartin¢k®, ackoli Ing. Bartiin€k byl pozvan teprve po instalaci topného systému (provadeéné
v obdobi unor az cerven 2007 a po zjisténi jeho zavad (prusakill) (za¢atkem roku 2008), a to v bieznu
2008 (jeho navstéva na stavbe 6.3.2008), tedy o 1,5 roku pozdéji.

Z vyse uvedeného lze povazovat za prokazané, Ze rozvody topného systému ustiedniho vytapéni
predmétného objektu provadéla firma pana ...a ze pii tom pouzila nékteré nevhodné instalacni prvky
(tvarovky). Lze mit rovnéz za prokdzané, ze nejméné nékteré spoje topného systému provadéné touto
firmou byly netésné a umoznily vytok topné vody do stavebnich konstrukci. Lze mit rovnéz za
prokézané, Ze stavebnik, v daném piipad¢ odborné zastoupeny osobou povérenou vedenim realizace,
netrval na provedeni zkousky tésnosti potrubi pted zakrytim dal$imi stavebnimi ¢astmi a nechal bez
této zkousky rozvody zakryt. Z obou divodi doslo k popisovanym naslednym $koddm vedle toho, ze
byly pIln¢ uhrazeny fakturované, i kdyZ nekvalitné provedené prace. Souvislost mezi vznikem skod a
zavinénim jak firmy, kterd instalacni prace provadéla, tak stavebnikem (povéfenou osobou) pfi
nedostatecném dohledu na vedeni stavby, je proto jednoznacna a nezpochybnitelna.

Ze zkuSenosti je znamo, ze pii chybné provedeném lisovaném spoji plastového potrubi se netésnost
projevi jiz pfi prvnim natlakovani systému a jen ve zcela zanedbatelnych piipadech az pozdé&ji, je
ucelna oprava pouze téch mist, kde k inikim vody prokazateln¢ doslo, tedy mist se zjevnym
promécenim stavebnich konstrukci. Vyména celého potrubniho systému, tedy vcetné potrubi mezi
odbockami k radiatoriim, je proto nadbytecnd a v podstaté zbytecna. Urcit dnes, po provedeni vSech
oprav jak instalaci, tak stavebnich konstrukci a povrchovych tprav, ndklady na opravy polozkové je
nemozné a je nutno se spokojit jen s odhadem. Neni zndm pocet vyménénych spojli, neni znam
rozsah vybouranych a znovu provedenych betonli, neni znam rozsah poSkozeni souvisejicich
konstrukci (napt. dlazeb) ¢i rozsah demontdze a montaze nékterych prvkl (vytapéci télesa, plovouci
podlahy). Pfi ndhrad¢ Skody by bylo mozno vychdzet napt. z proplacenych faktur za provedené
opravy (které ale nebyly ptfedlozeny), nebo odhadem. Plivodné zalobcem pozadovana castka
50 000.- K¢ se zda rozsahu poSkozeni iumérna. Pfi¢inéni jak firmy, kterd provedla nespravné spoje
potrubniho rozvodu, tak stavebnika (respektive osoby, povéiené¢ vedenim realizace stavby) ke
vzniklym Skodam povaZzuje znalec ve svém diisledku za rovnocenné.

Zavér
K poloZenym otazkam soudu znalec odpovida takto:
1. Primérni pri¢inou vad, vedoucich k promaceni stavebnich Kkonstrukci, je pouziti
nespravnych spojovacich prvki (tvarovek) pro spoje pouZitého plastového potrubi, druhotnou

(vyvolanou) pric¢inou velké casti vzniklych Skod je neprovedeni predepsané zkouSky tésnosti
topného systému pi‘ed stavebnim zakrytim



2. Podle vysledku topné zkousky, provedené aZ po opravé netésnosti potrubnich rozvodu se
zd4a, Ze topny systém (pruméry potrubi, regulace atd.) byl proveden spravné

3. Rozvody topné vody trpély, jak uvedeno v bodé 1, nevhodnym typem pouzZitych spojek
(tvarovek) pro instalované potrubi a tim unikem topné vody v nékterych spojich. Aby systém
byl funk¢ni, bylo tieba nahradit nevhodné (propoustéjici) tvarovky spravnymi. ProtoZe nebyla
provedena predepsana zkouSka tésnosti pred zakrytim a rozvody byly zakryty, bylo nutno
zakryvajici stavebni ¢asti v mistech napojeni potrubi na radiatory, v nichZ doSlo k uniku topné
vody a promaceni stavebnich konstrukci, odstranit a znovu po opravé potrubi a zkouSce

tésnosti vybudovat. (Zkouska tésnosti nebyla provedena ani po opravé potrubi).
4. Odhadem (a v souladu s piivodnim poZadavkem Zalobce) povaZuje znalec za imérné naklady

na rekonstrukci ve vySi 50 000. - K¢, pricemz ke vzniku Skod Zalobce svym jednanim
(respektive jednanim jim povéiené osoby pro vedeni realizace stavby) vyznamné prispél.

Richard A. Bares$



