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Znalecky posudek

v trestni véci ,,Pracovni araz pri ---*

Na zaklad¢ predchozi telefonické domluvy s Policii ¢eské republiky, ---, obdrzel jsem dne
27.1.2015 kompletni spisovy material ve véci k posouzeni, zda mohu na tomto zaklad¢
vypracovat znalecky posudek. Po mém kladném telefonickém vyjadieni dne 4.2.2015 byl jsem

obratem pisemné vyzvan k podani znaleckého posudku ve véci ---.

Ve znaleckém posudku se pozaduje posoudit a zodpoveédét nasledujici otazky:

1) Stanovte pfiinu sesunuti rozpéry horniho pasu piihradoviny na 4. poli levé mostni
konstrukce Zelezni¢niho mostu

2) Jaké sily a vlivy puasobily na ptredmétnou rozpéru horniho pésu piihradoviny v misté jejiho
uchyceni pfed sesunutim

3) Stanovte Casovy prubéh sesunuti rozpery horniho pasu piihradoviny

4) Bylo mozné néjakym zpisobem zabranit sesunuti predmétné rozpéry horniho pésu
ptihradoviny a v pfipad¢ Ze ano, jakym

5) Uved’te dalsi podstatné skutecnosti zjisténé znalcem, majici podstatny vliv na rozhodnuti ve

veéci sameé.

spec.: konstrukce Zelezobetonové a z plasti
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Nalez

Kompletni spis obsahuje 426 stran a sklada se ze zaznamu vyslechli v den ¢i ve dnech po dni
urazu, pak zhruba v poloviné roku 2012 a déle na pocatku roku 2014, dvou znaleckych
posudkti, textu obzaloby, rozhodnuti soudu, vyjadieni statniho zastupce a dalSich doklada
s véci souvisejicich. Znalecky posudek mohu tedy opfit pouze a vyhradné o tyto pisemné
materialy, k faktickému stavu objektu ke dni irazu nemohu fici viibec nic. Nicméné domnivam
se, ze se lze s pomoci téchto materiali ptiblizit skutecnosti a to i ptesto, ze vypovédi svédki
po dvou ¢i Ctyfech letech od udélosti obvykle vypovidaji spiSe o jejich pocitech, nez o popisu
redlné skutecnosti, Nekteré konkrétni udaje svédka, napt. jak dlouho pied udalosti byla rozpéra
instalovana, jak daleko od zacatku radiusu byla rozpéra osazena se natolik odliSuji, Ze je nelze
brat do jakychkoli ivah viibec. Naproti tomu nékteré popsané skutecnosti, odmysli-li se ziejmeé
chybné udaje (s podstatou dané véci piimo nesouvisejici), je mozné pouzit pro popis déjii a
okolnosti pied a v dob¢ udélosti. Stejné tak je tfeba disledné respektovat razné fyzikalni
zakonitosti, které ziistdvaji v platnosti, i kdyz to mnohdy obrazu vytvofenému nékterym z

ucastnénych osob ne zcela vyhovuje.

Pti vystavbé mostli tohoto typu se Casto postupuje tak, ze nejdiive se pfipravi spodni Cast
konstrukce, tedy mostovka s spodni pasnice, pak se na provizorni podpéry osadi horni Cast
konstrukce, tedy pfihradovina, a svafenim diagonal se spodni konstrukei se vytvoii konecny
nosny celek — mostni konstrukce, schopna ptenaset dané zatizeni. Samoziejmou soucasti
montaze je presné umisténi, rektifikace a zajisténi konecné polohy piihradoviny pied svafenim
se spodni Casti. To se zajistuje riznym zpusobem, v daném piipadé montazni pomiickou —
rozpérou. Rozpéra se dimenzuje tak, aby zabezpecila nejen projektovanou ptri¢nou vzdalenost
obou piihradovin, ale i jejich vertikalnost. To se v daném piipad¢ realizuje jednak diagonalné
k rozpéte upnutymi lany, které umoznuji vzajemnou zménou vyvijeného tahu v nich zménu
polohy rozpér ve sméru jejich osy a nésledné tedy 1 ptfihradovin, jednak patkami (konzolami)
pfipevnénymi k rozpéfe, s distan¢nimi Srouby, kterymi 1ze rovnéz piihradovinami v urcitych
mezich (op€t ve sméru osy rozpéry) pohybovat. Toto ustaveni probiha v fadé krokt, postupné
(per partes), pod vedenim geometra. Po ustaveni piihradovin do projektované polohy je dalSim
dalezitym ukolem zajistit neménnost tohoto stavu do doby svateni se spodni ¢asti konstrukce.

Navrhovatel této montazni pomticky, aby ochranil povrchovou tpravu ptihradoviny, ptedepsal



opieni distancnich Sroubli dfevénymi podlozkami pies ocelovou roznaseci desku. Jak
nepravidelné byly kovové desky osazovany ukazuje obrazek na str.188 , mozna byly jak uvadi
svédek --- dokonce na Sroub navlékany (v roznaSecich deskach jsou pfedvrtané otvory).
Jednoznacné otisky Sroubtli pfimo na ocelové pasnici piihradoviny (dokonce v obloukové ¢asti,
tedy v misté, kde rozpéra neméla co dé€lat, Obr. 186) svédci o tom, ze dievéné podlozky ani
nebyly vzdy a trvale na ptredpokladanych mistech. O zplisobu a Cetnosti kontroly polohy rozpér
nebo tahu v lanech ¢i utazeni Sroubi, piipadné i jinych kontrolnich opatieni se montazni zprava

nezminuje (Str. 198).

Témét s jistotou I1ze konstatovat, Ze montaz rozpér ve 4.poli provadéli pracovnici jinych firem,
se kterymi mél hlavni dodavatel uzavieny smlouvy na urcité prace (str. 47-61,174, 180, 302,
304"). Jde o osoby ---, ---, --- a ---. To tito pracovnici ve svych svédeckych vypovédich shodné
potvrdili a rovnéz konstatovali, Zze nebyli pro tuto montazni praci zasSkoleni. Napft. zranény ---
mél podle smlouvy s jeho zaméstnavatelem ( --- s.r.0.) pracovat pouze jako svare¢ (str.261),
tak jak znéla smlouva shlavnim dodavatelem. Dohled na montdz rozpér zajistoval
zaméstnanec dodavatelské firmy ---, mistr ---- (str.45). Tento pracovnik uvadi sice, Ze ,, rozpéry
slouzily k docasnému zajisténi geometrie konstrukce* , ale v zapéti také ze ,,rozpery byly

upevneény proti sesunuti sroubama a byly zajistéeny lanovymi zveddky .

Na horni stran¢ rozpér byla navatfena dvé oka, ktera mohla podle zaméru projektanta slouzit
k usnadnéni montdze (osazeni), stejné¢ jako k horizontadlnimu zajisténi rozpér. At uz byla
pivodné zamyslena pro cokoli, mohla byt oka vyuzita jednoduchym a pfitom vynikajicim
zptisobem, pouhym spojenim rozpér, k zajisténi proti posunu ve sméru mostu (kolmo k ose
rozpéry), a samoziejme proti sesunuti, tedy k zajisténi bezpecnosti pro vSechny ocekavatelné i
nenadalé udalosti, tedy 1 takové, které nastaly napt. v daném ptipad€. K tomu tcelu oka ale
zfejmé vyuzita nebyla; o tom svédci rizné fotografie dolozené ve spisu, ale 1 fakt, ze nikdo
z vyslychanych se o takovém zajisténi nezminil. Naopak téméf vSichni vyslychani se
domnivali, ze k zajiSténi rozpéry proti pohybu slouzi Srouby a lana. Z toho pak viceméné
vychazeli vySetfovatel i znalci. To ale plati pouze a jediné, jsou-li trvale lana pIln€ napnuta a
Srouby pln€ dotazeny po provedeni zakladni rektifikace. DileZitym a rozhodujicim faktem
ale ziistava, Ze rozpéry nebyly navic nijakym zpilisobem proti pohybu ve sméru mostu
jistény.

Zamg¢teni piihradovych nosnikii po dokonfeni montdze ukézalo, Ze horni pasnice je

v nepatrném sklonu smérem ke konci mostu (3mm) a ze horni pasnice obou nosnikll jsou ve

! Veskeré udaje o strankach se vztahuji ke spisu.



vzajemné vzdalenosti o 8mm mensi proti projektu.. Z vyslechu stavbyvedouciho vyplyva, ze
se lana nemusela nachazet pfesn¢ v kolmé roviné€ souhlasné s misty uchyceni lan na rozpéte
(Str.301) a byla-li skutecné ,, napnuta smeérem ven, ve smeru pozdejsiho posunuti traverzy*,
mohly na rozpéru pusobit ztoho divodu dal$i nezanedbatelné sily kolmé k rozpéie a

piispivajici k jejimu posunuti z ptivodni polohy.

V jaké vzdalenosti méla byt osazena rozpéra od pocatku zaobleni pasnice bylo urceno
projektem podle vzdalenosti od osy krajni provizorni podpéry ptihradoviny: osové minimalné
700 mm, maximaln¢ 800 mm. Pii zaneseni do vykresu piihradoviny (Obr. 1) vychazi vzdalenost
hrany rozpéry od pocatku zaobleni cca 350 mm. Zda se, Ze rozpéra byla ptivodné osazena ve
vzdalenosti ponékud mensi, pfiblizné¢ 200 mm, jak dosvédcuje pfedevSim odhad geometra,
ktery lze patrn¢€ povazovat za jediny relevantni udaj z vyslechu svédki v tomto sméru (ostatni
udaje, které se pohybuji od nulové az k nékolikametrové vzdalenosti, jsou nepouziteln¢). Aby
se rozpéra dostala do nestabilni polohy na hornim okraji zaoblené pasnice musela by se
posunout o cca 420 mm (!!), tedy svym bokem o cca 70 mm za pocatek zaobleni. Piivodni
vzdalenost osazeni rozpéry mtize, ale nemusi mit vliv na sesunuti rozpéry nebo na ¢as sesunuti;

k sesunuti mohlo dojit dfive nebo viibec. S podkladi, které jsou k dispozici to nelze urcit.

Konzoly ptipevnéné k rozpéfe mély nejdiive slouzit k hrubému ustaveni piihradovin v dané
vzdalenosti, pozdéji pak prostfednictvim zabudovanych Sroubti spolu slany k pfesnému
ustaveni ptihradovin ve svislé poloze a projektované vzajemné vzdalenosti . Domnélé
pripevnéni rozpér timto rektifikaénim zatizenim k horni pasnici mohlo byt zajisténo pouze
ttenim, vyvolanym pfes podlozky silnym tlakem (utaZenim a opakovanym dotahovanim
Sroubli pfi napnutych lanech). Intenzitu dotaZeni Sroubi nelze pohledem na vzdalenost 4 — 5 m
urcit; pozorovatelné z této vzdalenosti je teprve takové uvolnéni, pii kterém jiz vlastni tihou

vypadnou podlozky.

Zapisy v denicich sousedni stavby na Zelezni¢nim spodku (v pokracovani mostu), stejné jako
vyslechy vétSiny svédkii se shoduji na tom, ze v obdobi montaze 4. pole levého mostu
dochézelo opakované k hutnéni nasypu vibracnim valcem. Pies vibraci podlozi v misté hutnéni
(az tésn€ k betonové podpotfe mostu) dochazelo i k vibraci podpory a chvéni se prenaselo
(patrn€ v rezonan¢nich vlnach, jak byva v takovychto ptipadech obvyklé) 1 na konstrukci
mostu a tedy 1 na dosud nepiipojené (nebo ne zcela pripojené) piihradové nosniky 1 jejich
provizorni podpory. Doslo-1i k rezonanci nékteré casti  ocelové konstrukce ¢i jejich
provizornich podpor ¢i jinych montaZznich pomucek nebylo zaznamenano. Argumentace, Ze

4



montaz a piisobeni rozpér byly dostatecné ovéreny na predchozich nékolika mostech této stavby
je liché a nelze ji pfijmout, nebot’ jednak ve ¢ctvrtém poli levého mostu byla, jak je ziejmé,
zatézovaci situace jind, jednak bezpe¢nostni opatieni se provadi vzdy k zabranéni nehody i

v meznich situacich.

Rada vyslychanych osob se vice méné shoduje v tom, Ze t&sné pied padem rozpéry byla
zaznamenana jakasi rana, provdzena znatelnym otfesem celého mostu, v té dobé jiz svary
zmonolitnéného. Co bylo pfi¢inou tohoto jevu nikdo ani neodhadl a dnes nema smysl po tom
patrat. Faktem zGstava pouze, ze predmétna rozpéra v tomto okamziku musela jiz byt v labilni
rovnovaze za po¢atkem zaobleni horni pasnice a Ze musely byt Srouby na obou stranach
mostu zcela uvolnény. Jinak by jen téZko mohlo dojit k nahlému sesunuti rozpéry, rozpéra by
mela snahu se vzpiicit a ve svém pohybu po Sikmé diagonale se zastavit, nebo svlij pohyb
zpomalit. Dokonce neni od véci pfijmout za opravnéné podezieni, ze nékym jiz byla
pfipravovana demontaz rozpér a jako prvni tkon k tomu byly uvolnény vSechny pohyblivé ¢asti

rozpéry. Pro toto podezieni vSak neexistuji zadné faktické indicie.

Sledovat a tidit postup montaze rozpcry véetné lan, Sroubli a dalSiho prislusenstvi, usazeni
rozpéry, utazeni Sroubt a napnuti lan je povinnosti mistri nebo dilovedoucich, odpovidajicich
za piislusny usek. Montdz se provadi ve spolupraci s geometrem, ktery podle zaméfeni
piihradovin pfedava k montazi instrukce. Ulohou hlavniho stavbyvedouciho je zajistit lidské a
materidlni zabezpeceni ukont, které se na stavb¢é maji provadét, seznamit vedouci pracovniky
s konkrétnimi uloZzenymi tkoly véetné bezpecnostnich hledisek a ubezpecit se, Ze jim jsou
zadané ukoly jasné a konecné kontrolovat splnéni uloZenych tkoli. Povinnosti hlavniho
stavbyvedouciho neni a nemuze byt s ohledem na §ifi jeho ¢innosti sledovat jednotlivosti (jako

napf. je-li nékde utazen Sroub podle projektu apod.).

Posudek

Jak jiz bylo konstatovdno v nalezu, posouzeni pficiny tézkého razu, ke kterému doslo béhem
montaze ocelového zelezni¢niho mostu v ---, po ¢tyfech letech od udalosti pouze na zaklade
policejniho spisu, bez moznosti aktualni prohlidky v dobé udélosti, neni jednoduché a tézko
mize byt povaZzovano za absolutné objektivni, kdyZ je do zna¢né miry postaveno pouze na
subjektivnich vypovédich a nédzorech ¢i dojmech ucastnikii stavby. Na tom nic neméni zjevna

snaha policejniho organu vytézit ze svédku i pfizvanych znalcli maximum mozného. Na druhé
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stran¢ nékteré¢ odborné aspekty, fyzikalni ¢i presnéji feceno mechanickeé (statické 1 dynamické)
zakonitosti mohou do pfipadu vnést vice jasno, nebot’ ty se casem neméni. Tyka se to jak
pfipravnych praci na montazni pomticce — rozpéte, tak jeji montaze a jeji sledovani az k oné

nest’astné udalosti.

Projektant montazni pomiicky se vénoval spiSe navrhu a dimenzovani pomicky samé, nez
vlivy a dusledky jejiho plsobeni v montované mostni konstrukci. Prvnim nepfili§ Stastnym
rozhodnutim bylo podkléadat rektifikacni Srouby dfevénymi podlozkami s modulem pruznosti
vice jak desetkrat niz§im proti oceli a s nasobn¢ vétSim dotvarovanim a to jen proto, aby se
neposkodil jiz provedeny natér na pitihradovinach nosné konstrukce. Dosazeni potiebného tlaku
a hlavné jeho trvalé udrzeni, kterym je podminéna neménnost polohy rozpéry, je vic nez
problematické. Navic ptistupuje ke zpochybnéni plisobiciho tlaku i vliv pocasi: vysouSeni dieva
provazi zmenseni jeho objemu a tim vyrazny pokles zavedené sily. Pokud projektant zamyslel
pouzit rektifikacni zafizeni 1 jako zadrzny systém, musel si byt védom i toho, Ze jedinou silou,
ktera bude rozpéru udrzovat na misté i pii ptisobeni ndhodnych vlivli (vibrace, teplota), je tieni
mezi difevénou podlozkou a pasnici ptihradoviny. Jiny jistici systém k zabezpeceni neménné
polohy rozpér nebyl navrZzen (napt. spojenim vSech tii rozpér na tomto poli mostu
prostiednictvim ok navafenych na horni plose rozpér). Bohuzel montdzni ptfedpis se nezmifuje
o zadnych opatfenich po osazeni montazni pomitcky, které by zajistovaly jeji konstantni
pusobeni béhem celé montaze. Budiz ptitom fe¢eno, Ze projektant nemohl védét, ze prave pii
montazi ptihradovin na 4. mosté bude v nedaleké vzdalenosti intenzivné hutnéno podlozi a ze

k silam plisobicim bézn¢ ptibude dynamicky ucinek chvéni.

Montazni navod také nespecifikuje polohu spodnich ok ve sméru osy mostu, které¢ slouzi
k uchyceni lanovych diagonal, ackoli tento parametr je pro statické¢ piisobeni sil extrémné

dilezity. Existuji tfi moznosti.

V prvé, zékladni varianté by spodni oka pro uchyceni lan méla lezet na spodni pasnici presné
v roviné, prochézejici osou rozpéry a tedy oky na rozpéte. Pfedstava projektanta a i ostatnich
vedoucich pracovnikl stavby, ze rektifikacni zatizeni (tdhla a Srouby) také dostate¢né zajisti
rozpéru proti pohybu mize byt pfijata, pokud jsou lana i Srouby aktivni (tedy lana napjata a
Srouby utazeny). V tomto piipadé neexistuje Zadné statické schéma, pri kterém by se
rozpéra mohla posunout ze svého pivodniho postaveni bez predchoziho uvolnéni lan a

Sroubii (jedno zavisi na druhém) ,



Druhou variantu piedstavuje ptipad, kdy spodni Gichyty byly pifed zminénou rovinou (tedy
jakoby smérem ven z mostu jak popisoval v jedné své vypovédi stavbyvedouci — Str. 201) Pti
této variant¢ by pulsobily po napnuti lan vodorovné slozky sil ve sméru mostu (kolmo k ose
rozpéry), které by se od pocatku snazily rozpéru z piivodni (piredepsané) polohy odsunout.
Takova situace by byla zv1ast neptizniva. Jakmile by tyto vodorovné slozky sil pesahly opacné
sily vyvolané tfenim rozpé€ry na pasnici, pohnula by se piisobenim vyslednice téchto sil rozpéra
smérem ke konci mostu, timto pohybem by se snizilo az ztratilo napéti lan a tim 1 i¢inek sevieni
pasnice Srouby, branici dal§$imu moznému posunu tfeba jinymi vlivy ve stejném smeéru .

Vypoctem nelze tuto situaci vyjadfit s ohledem na fadu nedefinovanych parametrti.

Tteti variantu by predstavoval piipad, ve kterém by spodni uchyty byly za zminénou rovinou
(tedy jakoby dovniti mostu); zde by ptisobila vodorovna slozka sil ptiznivé, k zadrzovani

rozpery na misté.

Z uvedeného vyplyva kardinalni diilezitost napjatosti lan a utazeni Sroubti v celém pribehu
montaze. ProtoZe nebylo zadnym pfedpisem stanoveno, ze je tfeba - pii nezajisténi rozpery
jinym zpiisobem — sledovat pribézné neménnost umisténi rozpéry nebo neménnost
nastavenych hodnot tahu v lanech a sily ve Sroubech (napf. momentovym klicem), nevénoval
tomuto problému fadnou pozornost zadny z vedoucich pracovnikii na stavbée, tim méné pak
fadovi dé€lnici. VSichni ucastnici provozu se spokojili, pokud vibec, pouze s vizualnim
pozorovanim Sroubli z dalky. Tim ale v Zddném ptipad¢ nebylo mozno objektivné posoudit
utazeni Sroubl a jakékoli tvrzeni o bezchybném utaZeni Sroubi i napnuti lan v pribéhu
obdobi od 21.9.2010 (po zakladnim zaméreni) aZ do 23.9.2010 (do nehody), postavené jen
na vizualnim pozorovani, nemuZe obstat. Na druhé strané pouhym pohledem i zdalky
musela byt zfejma zménénd poloha rozpéry, jeji posunuti z piivodni polohy az za pocatek
zaobleni. Je téméf neuvétitelné, Ze si tohoto stavu nikdo nev§iml a neupozornil na ngj. Ale
pravé kvili takovym nepfedvidatelnym a prekvapivym situacim se instaluji bezpecnostni

zafizeni a opatieni, které¢ v daném piipadé chybély..

Proti jinym polim mostu, na nichz byl udajné bez problémii uvedeny systém rozpér pouZit,
piistupovalo v daném piipadé k béznym zatézovacim vliviim chvéni od hutnéni podlozi
v nedalekém sousedstvi mostu, coz mohlo prispivat k ovlivnéni po¢ate¢niho rovnovahového

stavu, kromé toho k rychlej$imu uvolilovani rozpéry a pak i k jejim mikropohyblim smérem ke



konci mostu (vzpomenime na nepatrny sklon horni pasnice a pravdépodobné predsazeni

spodnich tchytil lan, oboji smérem ke konci mostu).

Uvolnénéd rozpéra se postupné, v prubéhu onéch kritickych tfi dni, posunula nejspiSe
v dasledku chvéni zptisobeného vibracnim valcem z vedlejsi stavby az do labilni polohy za
okraj zaoblené Casti diagonaly nebo do blizké vzdalenosti k této poloze a nezndmy nahodny
impuls v kriticky den a hodinu - rdna provdzend zachvénim mostni konstrukce - pfivedla
rozpéru snadno do pohybu po naklonéné roviné. Témeér s jistotou lze fici, Ze vSechny
regulovatelné Casti rozpéry na obou jejich stranach byly zcela uvolnéné. Tim bylo umoznéno,
ze sesuv po diagonale byl relativné rychly, aniz by bylo jakkoli branéno jejimu volnému pohybu

napf. vzpti¢enim mezi obéma stranami.

K nehodg, jejimz nasledkem bylo tézké zranéni d€lnika ---, doslo v dusledku kumulace mnoha
pfi¢in na riznych Grovnich fizeni stavby, nedocenéni nékterych okolnosti, zanedbani nékterych
povinnosti, nev§imavosti atd., mnoha nahod, z nichz Z4dna sama o sob& by takovou tragédii
nezapficinila, ale spolu s ostatnimi k ni pfispéla. Neshleddvam zde zavinéni pouze jedné osoby,
spiSe celého systému, ve kterém je tfeba brat daleko vaznéji vSechny predpisy a do jednani

kazdého pracovnika vlozit vice predvidavosti, odpoveédnosti, v§imavosti a sounaleZitosti.

Zavér

Ptedchozi odstavce posudku podavaji mozny obraz udalosti a skytaji strucné sumarizované
odpovédi na polozené otazky:
1) Stanovte pricinu sesunuti rozpéry horniho pasu prihradoviny na 4. poli levé mostni
konstrukce zeleznicniho mostu
Souhrn hlavnich pficin:
» nezajisténi polohy rozpéry vhodnym bezpe¢nostnim opatienim,
» uvolnéni lan a Sroubt a tim ztrata jediného zajist'ovaciho Cinitele — tieni,
» chvéni mostni konstrukce od v sousedstvi pracujiciho vibracniho valce, pfispivajici
k uvolnéni lan a Sroubtli a podporujici pohyb rozpéry,
» sklon pasu smérem ven z mostu,
» neexistence smérnice k pribézné kontrole napjatosti lan a Sroubii
» mozny sklon lan smérem ven z mostu
2) Jake sily a vlivy piisobily na predmétnou rozpéru horniho pasu prihradoviny v misté jejiho

uchyceni pred sesunutim



gravitacni tieni
tteni na podlozkéch vyvozené Srouby
obcasné chvéni od vibra¢niho valce
mozné vodorovné sily (ven z mostu) od sklonénych lan
» zachvéni mostu neznamou piicinou
3) Stanovte casovy priitbéh sesunuti rozpery horniho pasu prihradoviny
» postupny pomaly posuv, zejména pii chvéni od vibra¢niho valce
» mozny znatelnéj$i posuv vlivem sklonu lan
» zachvéni mostu neznamou piic¢inou, kdyZz rozpéra byla jiz v labilni poloze na okraji
zaobleni nebo blizko ni
4) Bylo mozné nejakym zpiisobem zabranit sesunuti predmétné rozpery horniho pdsu
prihradoviny a v pripade ze ano, jakym
» ano, bylo
» instalaci bezpe¢nostniho opatieni, zajist'ujiciho stabilitu polohy rozpéry
» prubéznou kontrolou napnuti lan a utazeni Sroubt; kdyby se neuvolnily lana a Srouby,
rozpéra by se prosté nemohla ze svého mista pohnout.
» jisténim Sroubt napt. kontramatkou
5) Uvedte dalsi podstatné skutecnosti zjistené znalcem, majici podstatny vliv na rozhodnuti ve
véci samé
» knehod¢ doslo v dusledku kumulace mnoha pfi¢in na riznych urovnich fizeni
stavby, nedocenéni nckterych okolnosti, zanedbani nékterych povinnosti,
nevSimavosti atd., mnoha ndhod, z nichZ z4dna sama o sobé& by takovou tragédii
nezapficinila, ale spolu s ostatnimi k ni vétsi ¢i mensi mérou pfispéla
» neshledavam zde zavinéni pouze jedné osoby, spiSe celého systému, ve kterém je
tteba brat daleko vazné&ji vSechny piedpisy a do jednani kazdého pracovnika vlozit

vice predvidavosti, odpovédnosti, v§imavosti a soundlezitosti.

Richard A.Bares
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