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Znalecky posudek
o stavu podlah v garazich objektu --- Praha

Dne 15.10.2014 pozadal nejprve mailem pan ---, Client servis manager, z firmy ---, a.s. Praha a
pozd¢ji formdlni objednavkou firmy --- ze dne 1.12.2015 o podéni znaleckého
posudku o soucasném stavu a spravnosti navrzeni a provedeni podlah garazi v objektu obytného
objektu --- v souvislosti s reklamacemi SJV pro vznik trhlin v podlahéch.

Prohlidku objektu znalec provedl ve dnech 26.11. , 18.12. 2014 a 15.1.2015, pii nichz byly
odebrany vzorky ptiivodni a opravné podlahoviny a provedeny nékteré zkousky. Soucasné byl ve
vSech podlaZzich garazi zakreslen stav trhlin a zaznamenana jiz opravovana mista véetné novych

trhlin v nich.

Podklady

e Technickd zprava stavebniho projektu vypracovana firmou CASUA spol. sr.0., Praha,z
12.5.2008

e Pidorysy tfi podzemnich podlazi GS téhoZz projektu

e Skladby podlah téhoz projektu.

e Vyjadieni Metrostavu a.s. (Praha 8, Kozeluzska4)z 30.4.2014 k reklamaci, podepsanéd panem
Ivanem Matéjovicem

e Technicka zpréva statiky pro ¢asti A-H, B-C, D, E, F, G, |
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mailto:comeng@comeng.eu

e Technicka smérnice pro aplikaci podlahoviny TRIFLEX CPS-I (Interior deck coating systém
OS 11b)

e Triflex CPS-T Product Information

e Triflex Fox Primer 116 Product Information

e Triflex Than RG 568 Product Information

e Triflex Than RG 587 Product Information

e Triflex Pox Finish 173 Product Information

e Triflex IWS-557 Planungsunterlagen

e Technologicky a provadéci predpis provadeéni tlakovych injektazi trhlin materidlly WEBAC
Chemie od firmy AMTEKO International s.r.o. ,,Té€snéni trhlin ve stropnich konstrukcich
podzemnich gardzi pro Bytovy soubor Korunni Dvir, Praha* z 10.9.2013

e Rozsah trhlin parkovacich stani - pasportizace provedena 18-19.2.2013 patrné firmou
AMTEKO (provadél J. Vanek a J.Mol)

e Technicky list polyuretanové injektdzni pryskyfice WEBAC 1403

e Stavebni techjnické osvédceni ¢. STO - 14 — 0010/Z na material AV-PUR 100 a AV-PUR
100E ( jednoslozkova hydroizola¢ni polyuretanova pryskyfice ) ze 02.01.2014 pro zadatele
(firmu) Anton Vorel s.r.0., Suchdol nad Odrou

e Stavebni technické osvédcéeni ¢. STO —10—- 0054/Z na material AV- PUR 100 a AV-PUR 100E
(jednoslozkové hydroizola¢ni polyuretanové pryskytice ) z 30.09.2010 pro zadatele (firmu)
Anton Vorel s.r.o., Kunin

e Stavebni technické osvédceni €. STO —14— 0011/Z na materialy mediatan 360, mediatan 361
- izola¢ni nateér, mediatan 702 - penetracni natér, mediatan 703, mediatan 705, mediatan 710 —
jednoslozkové injektazni PU pryskyftice z 30.01.2014 pro zadatele (firmu) Anton Vondra s.t.0.
Suchdol nad Odrou

e Technické listy na materialy (které byly tidajné€, podle tdaje firmy Sekyra Group pouzity pro
injektaze a povrchové opravy podlah) AV- PUR 100, AV-PUR 100E, Mediatan 705, Stopadiant
e Vlastni fotografickd dokumentace zjisténych poruch (trhlin), odbérti vzorki podlahoviny,
odtrhové zkousky a zkousky taznosti

o CSNEN 13 318 Potérové materialy a podlahové potéry — definice

e CSN EN 13 813 Potérové materidly a podlahové potéry- Potérové materialy-Vlastnosti a
pozadavky

o CSNEN 1504-1 Vyrobky a systémy pro ochranu a opravy betonovych konstrukci — Definice,
pozadavky, kontrola kvality a hodnoceni shody —Cast 1: Definice

o CSNEN 1504-2 Vyrobky a systémy pro ochranu a opravy betonovych konstrukci — Definice,
pozadavky, kontrola kvality a hodnoceni shody —Cést 2: Systémy ochrany povrchu betonu
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e CSN EN 1504-9 Vyrobky a systémy pro ochranu a opravy betonovych konstrukci — Definice,
pozadavky, kontrola kvality a hodnoceni shody —Cast 9:0becné zasady pro pouZivani vyrobkd a
systémt

o CSNEN 1504-10 Vyrobky a systémy pro ochranu a opravy betonovych konstrukci — Definice,
pozadavky, kontrola kvality a hodnoceni shody —Cést 10: Pouziti vyrobki a systémt a kontrola
kvality povrchu

e CSN EN 206-1 Beton — Cést 1: Specifikace, vlastnosti, vyroba, shoda

CSN-EN 1992-1-1 eurokéd 2 Navrhovéni betonovych konstrukei — &ast 1-1 Obecna pravidla

a pravidla pro pozemni stavby

CSN 744505 Podlahy — spole¢na ustanoveni, 5.2012

CSN 73 6058 Jednotlivé, fadové a hromadné garaze, 10.2011
CSN 73 6058 Hromadné garaze. Zakladni ustanoveni (do1.10.2011)

CSN EN 1062-7 Natérové hmoty-Povlakové materialy a povlakové systémy pro vngjsi zdivo
a betony — Cést 7: Stanoveni schopnosti pfemost'ovani trhlin
e DAfStb-Richtlinie:Schutz und Instandsetzung von Betonbauteilen (Instandsetzung-

Richtlinie), Ausgabe 2005, Teil 1 bis Teil 4

Nalez

Hromadné garaze jsou umistény ve tiech podzemnich podlazich pod obytnym objektem o sedmi
az deviti nadzemnich podlazi. Jde o zelezobetonovy skelet deskového typu, s deskami prevazné
pnutymi ve dvou smeérech, vertikalné podepienymi v nadzemnich podlazich na sténach,
v podzemnich podlazich vétSinou na sloupech, ¢asteéné zesilenych hlavicemi. Zakladova deska
je uloZena na vrtanych velkoprimérovych pilotach. Stavba je rozdélena do deviti (v nadzemnich
podlazich) /sedmi (v podzemnich podlazich) dilata¢nich celkii. Proti pronikani spodni vlhkosti
je stavba chranéna hydroizola¢nim povlakem (2x SBS modifikovany asfaltovy pas Parafor Solo
Stl. 4 mm svlozkou znetkaného polyesteru 200g/m?, celoplo$né nataveny k podkladu).
Maximalni mozné hladina spodni vody je 6,5 m nad zakladovou sparou, vodotésnost spodni

betonové konstrukce je pozadovana.

Popis upravy povrchi garazi a ptilehlych prostor se v raznych projekénich materialech lisi:

e Ve vypisu podlah se uvadi Stérkova izolace na bazi PMMA (ve standardu Triflex)



e V tabulce mistnosti na stavebnich vykresech se uvadi vesmés Sterkova podlaha na badzi
PMMA

e V technické zprave stavebni, jez je spiSe nez jako zavazny piedpis pro jednotliva konkrétni
feSeni dané stavby koncipovana jako vSeobecny ucebnicovy pravodce, v Casti ,,Hydroizolace ve
strojovnach — princip feseni* je uvedena fada typt podlahovin':

o Povrchy vodorovnych konstrukci v garazich budou opatieny sterkovou hmotou systém
CPS-I na bazi EP/PU(vyhovujici tridée OS 11a podle DAfStb Richtlinie 2005)-zda se, Ze byl
pouzit tento typ

o Povrchy ramp v garazich by mély byt opatreny sterkou CPS-T (vyhovujici tride OS
11a podle DAfStb Richtlinie 2005)

o Povrchy vodorovnych konstrukci (nebo vyjezdové rampy) budou opatieny sterkovou
hmotou Triflex systém PDS-T na bazi PMMA ( vyhovujici tiidé OS 10 podle DAfStb Richtlinie
2005)

o Povrchy vodorovnych konstrukci v technickych prostorach budou opatreny stérkovou
hmotou Triflex IWS-557. Ve stejném materialu bude vzdy proveden i soklik min. 100 mm.

o Hydroizolacni stérky musi byt odolné proti dalsim parametrum — dle pouZziti — odolné
proti olejiim, nafte, chemikaliim apod.. Priprava podkladu a viastni provedeni stérky se bude
Fidit technologickymi pozadavky vyrobce nebo dodavatele.

o [V technicke zprave statiky se uvadi:

o Desky pojizdené osobnimi vozidly budou opatreny natérem schopnym pieklenout

trhlinky v betonu do Sirky 0,4 mm?,

o Horni povrchy desek budou provedeny v takové kvalite, ktera umozni provedeni

podlah uvedenych ve stavebni casti projektu.

o Dale se zde predepisuje: Povrch podlah garazi a pojizdenych ramp je gletovan (pro

jiné dilatacni casti ,,je strojné hlazen*) a bude opatien ndterem schopnym preklenout
trhlinky v betonu do Sirky 0,4 mm. Na svislych konstrukcich bude proveden nater do vysky

150 mm.

Pokud jde o konstrukéni materialy je ptedepsan pro stropni desky beton C 25/30 — XC1 — S3,
pro venkovni opérné stény a podkladni beton nad pilotami beton C30/37 — XC 2 — XA2 — S3 pro

'V piehledu pouzitych norem, uvedenych v technické zpravé stavebniho projektu nejsou uvedeny normy CSN EN
206-1,CSN EN 1992-1-1, CSN P ENV 13670-1, 5 a CSN 73 6058 a fada dalgich, dileZité ve vztahu k hromadnym
garazim a ziejmé¢ ani nejsou respektovany.

2 Zde, i v celé zpravé chybi jakakoli zminka o nutnosti provedenou stirkou pieklenovat dynamické, tedy
pohybujici se trhliny



maximalni prasak 50mm dle CSN EN 12390-8 Vodostavebni konstrukce. Pozadované vlastnosti
betonu: pevnost v tlaku, modul pruznosti, soucinitel smr§tovani a dotvarovani. Dale se pozaduje:
,»aby betonovou smés pro specifikovany typ konstrukce schvalil technolog betonarny, aby navrh
smesi, ukladani betonu a oSetFovani v dobé zrani urcil technolog dodavatele podle zvolené
technologie a s ohledem na podminky prostredi tak, aby konstrukce nebyla poruSena
smr$t’ovacimi trhlinkami a aby povrchy vsech konstrukci byly provedeny v takové kvalité, ktera
umozni provedeni povrchovych uprav uvedenych ve stavebni casti projektu”. Zda a jak tyto
podminky byly naplnény neni znalci znamo. Projekt pfedpoklada provedeni jednotlivych casti
rampy dodatecné¢ po provedeni souvisejicich konstrukci. Povrch ramp ma byt upraven

»gletovanim a opatren natérem, ktery bude schopen preklenout trhlinky v betonu “.

Generalnim dodavatelem stavby byla firma Metrostav, divize 1, poddodavatelem podlahovin
v gardzich a pfidruzenych prostorach patrné firma Axter s.r.o.,Praha, ktera je uvadéna ve
firemnich prospektech jako partner pro vyrobky Triflex v CR3., které byly tdajné pouzity.

Stavba byla projektovana firmou Casua s.r.0. Praha v roce 2008 a zhotovena v roce 2009-2010.

Na zéklad¢ reklamace uzivatele ke vzniku trhlin v podlahdch gardzovych stani a naslednych
prasakl vody (nanesené vozidly na podlahu) stropem do spodniho podlazi , byla provedena 18-
19.2.2013 pasportizace téchto trhlin. Byly zjistény trhliny v celkové délce cca 142 bm, z toho
72 bm, které¢ vyzadovaly podle pasportizacni zpravy sponkovani.. Aby se zabranilo prisakiim
byla pocatkem roku 2014 udajné provedena tlakova injektaz blize nespecifikované casti téchto
trhlin a nasledné oprava podlahoviny v téchto a v dalSich zhotovitelem lokalizovanych mistech.
Kdo provadé¢l tyto opravy a jakym materialem, pfipadné jakou technologii neni znalci znamo.

V poskytnutych materialech jsou uvadény pro tuto ¢innost dvé odlisné firmy*:

e firma Amteko International s.r.o. s materidlem a technologii firmy WEBAC Chemie
(konkretné dvouslozkova polyuretanova pryskyfice WEBAC 1403)
e firma Anton Vorek s.r.0. , Suchdol nad Odrou s jednoslozkovou polyuretanovou pryskyfici

AV-PUR 100 ¢i AV-PUR 100E (neznamého vyrobce, ptipadné poskytovatele licence).

3 Smluvni podklady k zadani dodavky podlahovin Triflex nebyly znalci pfedloZeny. Nebylo proto zjisténo, jak
bylo hlavnim dodavatelem formulovano zadéani zakézky poddodavateli podlahovin, ani jak bylo zadani
kontrolovano a ptevzato (véetné upravy podkladu). Nicméné nékteré z podlahovinovych systému Triflex maji
podle firemni literatury atestaci pro podlahy v hromadnych garazich véetné schopnosti preklenovani dynamickych
trhlin .

4 Ani smluvni podklady s firmou, kter4 skute¢né opravy provadéla, nebyly znalci predloZeny.
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Z podkladt, které ma znalec k dispozici nevyplyva, ze jedna nebo druha z téchto dvou firem
prokdzala prikazem shody vlastnosti pouzitych (¢i predpokladanych pro pouziti) materiald,

pozadovanych ptedpisy k zamyslenému ucelu.

Dne 20.4.2014 vydal Metrostav a.s. Praha 8, pod autorem Ivanem Maté&jovic¢em, ,,Vyjadieni
k reklamaci mezipatrové zatékani®, v némz uvadi n¢kolik tak zvanych informaci (,,pojma*) o
takovych jevech, jako je smrStovani, dotvarovani, vznik trhlin, a o jejich vlivu a pfipustnosti
v betonovych konstrukcich. Podle jeho vykladu je ,, Vznik trhlin je v betonovych a
Zelezobetonovych konstrukcich zcela bezny a zakonity. *“ Konstatuje zde téz, ze ,,po provedenych
injektazich nejsou jiz hlaseny dalsi reklamace, tykajici se protékani vody skrz konstrukce*.

Rozsah trhlin odhadl ,,za podstatné mensi nez 10% celkové vyméry podlah“.
Pti prohlidce garaZzi znalec konstatoval:

e Je provedena jednovrstva, pravdépodobné polyuretanovd (nebo epoxipolyuretanova)
podlahovina se vsypem, opatfend uzaviracim natérem, bez hydroizola¢ni polyuretanové
memrany

e Poruchy podlah se vyskytuji prakticky pouze ve 2. podzemnim podlazi a to jen v obvodovych
¢astech pudorysu (Obr. 1, 2, 3) . Projevuji se trhlinami v podlahoving, které nejspisSe kopiruji
trhliny v zelezobetonové stropni desce (Obr. 4,5,11), o ¢emz svéd¢i t€Z provozovatelem
konstatované protékani vody, nanesené vozidly do gardzi z vné&jSiho prostoru, do spodniho
podlazi. V obr. 2 jsou schematicky zakresleny v soucasné dobé& zjisténé trhliny jak v plivodni,
tak opravné podlahoviné a rovnéz jsou vyznacena mista s opravnou podlahovinou (zelen¢) i
mista odbéru vzorkd.

e Poruchy ve 3. PP jsou ojedinélé, opravitelné (nebo jiz opravené) a nezda se, ze by se mohly
v budoucnu vyznamné rozsifit.

e Poruchy v 1.PP se objevily pouze v jedné lokalité, na urovni stani 39 a 37, ptesn¢ ve stejnych
mistech jako ve 2.PP v oblasti stani 98/16 a 17-18 a v obou podlazich vznikly znovu, po opravé
(vizobr 1 a2)

e Vétsina poruch se nachazi v severni a vychodni pojizdéné obvodové ¢asti garazi

o Cast trhlin definovanych pasportizaci byla opravena (snad injektdzi) a piekryta novou
podlahovinou

e Trhliny, které byly udajné opraveny (zainjektovany) a piekryty novou opravnou

podlahovinou, se v n¢kterych z téchto opravenych mist objevily znovu (oznaceny Cerveng)



e Trhliny v opravné podlahoviné sleduji ziejmé nové trhliny v betonové desce, jak je prokazano
vyvrtem napt. v misté opravy u rozhrani stani 97 a 98 (Obr. 2)
e V¢tsina trhlin prochézi sttedem poli mezi sloupy a jejich pravidelny pribéh neni typicky pro
poruseni, zpisobené primarné vlivem smr$téni nebo teplotnich zmén
e Urcit s jistotou, které z dnes viditelnych trhlin byly jiz obsazeny ve zminéné pasportizaci (a
nebyly opraveny) a které trhliny jsou nové, vzniklé az po pasportizaci nelze. Podstatnou roli
v tom hraje i subjektivnost pozorovatele. Mista s novou opravnou podlahovinou (pod niz by mély
byt injektované trhliny) zaujimaji délku cca 50 bm, celkova délka dnes viditelnych trhlin
v ptvodni podlahoving €ini cca 150 bm, délka novych trhlin v opravné podlahoviné cca 22 bm.
Nicméné jednoduchy vypocet ukazuje na to, ze minimaln¢ ¢ast dnes viditelnych trhlin vznikla
az po pasportizaci, jinymi slovy konstrukce neni dosud konsolidovana, neni stabilni.
¢ Tloustka ptivodni podlahoviny se pohybuje od 1,61 do 2,69 mm, v priméru 2,18 mm, opravné
podlahoviny od 2,65 do 3,18 mm, v priméru 2,91 mm
e Ke zkouSce taznosti byly odebrany dva vzorky ptivodni podlahoviny na stani 62 a dva vzorky
opravné podlahoviny pied stanim 21 (Obr. 6 a 7). Vysledky téchto zkousSek jsou popsany nize.
e Byly odebrany (vyvrtem) dva vzorky podlahoviny k ovéfeni spojitosti trhliny v podlahoviné
s trhlinou v betonové desce:
o v podélné trhlin€ pivodni podlahoviny pfed stanim 68 (Obr. 4,5),
o v podélné trhlin¢ opravné podlahoviny pied stanim 97/98. Zde bylo zjisténo, ze
trhlina prochazi mistem pracovni spary zifejme nijak neosSetfené (Obr. 8) , pficemz na obou
stranach pracovni spary jde nepochybné o dva zcela odliSné druhy betonu (Obr. 9).
e Byly provedeny tii odtrhové zkousky na vyvrtech o priméru 50 mm s témito vysledky:
o Na ptivodni podlahoving u sloupu mezi stanim 68 a 69 (Obr. 10)... 1,75 MPa
o Na neopravené trhlin€ (s ptivodni podlahovinou) ptfed stanim 124 naproti sloupu na
rozhrani stani 68 a 69 (Obr. 11)....1,18 MPa. Trhlina v podlahovin¢ sleduje trhlinu
v betonové desce.

o Na opravné podlahoving u stani 66 .... 1,24 MPa

K informativnimu zji$téni pfetvarnych vlastnosti jak plivodné aplikované tak opravné
podlahoviny byly provedeny zkusebnou COMTEST na odebranych vzorcich (obr. 6,7) zkousky
taznosti s pouzitim sofistikovaného pfistroje Tensograf TGF-01 (obr.12). Pii této zkousSce se
sleduje chovani podlahoviny nad postupné se otvirajici trhlinou podkladu jednak na pracovnim
diagramu napéti — deformace, jednak se v oblasti nad trhlinou pribézné kamerou snimé pribéh

pretvareni podlahoviny, véetné okamziku vzniku prvni trhlinky v podlahoviné, az k uplné
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destrukci. Aby podlahovina pienesla pii obvyklych teplotich v nevytapénych gardzich (v
zimnim obdobi kolem 5°C) bez poruseni jednorazovy pohyb alespoti 0,4 mm v trhling podkladu,
musi byt schopna prenést ndsobné (1,5 az 2x ) vétsi pohyb pii laboratorni teploté, minimalné 0,7-

0,8mm.

Touto zkouskou lze tedy se znacnou davkou jistoty predpovédét, zda podlahovina podle
navrhovaného feseni je schopna pieklenout statické trhliny urcité Sitky a zajistit trvale
vodonepropustnost podlahy a také ptiblizné posoudit odolnost podlahoviny opakovanému

namahani nad dynamicky proménnou $itkou trhliny.

Jak ukazuje obr. 13 doslo u ptivodni podlahoviny k rozvoji trhliny nad podkladem (ve spodni
vrstvé podlahoviny) jiz pii rozevieni trhliny v podkladu 0,1 mm, pii rozevieni 0,25 mm se jiz
pocaly deformovat pory v povrchu podlahoviny a pfi rozevieni 0,57 mm vznikla na povrchu
podlahoviny trhlina . Po teplotni redukci je tedy kritické jiz rozevieni podkladu cca 0,27 mm ,

pii kterém cely systém se stal vodopropustnym.

Podle obr. 15 dokumentujici zkousku taznosti pro opravnou podlahovinu objevila se trhlina na
povrchu dokonce jiz pfi rozevieni trhliny v podkladu 0,26 mm , tedy po teplotni redukci je

kritické rozevieni podkladu kolem 0,15 mm.

Posudek
Predpisové pozadavky

Stavajici predpisy (normy) ukladaji predevs§im projektantovi konstrukéni ¢ésti (statikovi), ale 1
dal$im tcastnikiim vystavby, fadu povinnosti, které zda se, na dané stavbé nebyly zcela splnény.
Tak napt. CSN-EN 1992-1-1 v ¢&l. 4.3(1) uklada): ,,4by bylo dosazeno pozadované ndavrhové
Zivotnosti konstrukce, musi se uvazovat odpovidajici opatreni na ochranu kazdého konstrukcniho
prvku proti prislusnému piisobeni prostiedi. Tato povinnost vyplyva rovnéz z tady dalSich
clankt, napt. 4.1(1), 4.1(2), 4.1(3).

Podle Tab. 4.4 N CSN-EN 1992-1-1 pro tiidu konstrukce S4 pro betonové plochy parkovist’,

pokud neni vyslovné zajisténa trvala ochrana betonu hydroizolaéni vrstvou®, musi byt vypodet

5 Se schopnosti pfeklenovat statické trhliny do §iFky alesponi 0,4 mm a dynamické trhliny s pohybem do 0,2 mm

v rozmezi 0,1 - 0,3mm, zabezpedujici jeji trvalou nepropustnost [podle Evropské normy CSN EN 1504-2 ,,Vyrobky
a systémy pro ochranu a opravy betonovych konstrukci — ¢ast 2: Systémy ochrany povrchu betonu® (2006)
(schvaleny standard pro ¢lenské zemé EU), coz odpovida tidé€ It a Ilt+v podle smérnice Daf Stb (Deutscher
Ausschuss fuer Stahlbeton) ,,Schutz und Instandsetzung von Betonbauteilen® (1999)].



veden pro stupeii vlivu prostfedi XD 3 podle mezniho stavu pouZitelnosti k omezeni trhlin,
s povolenou Sifkou trhlin do 0,1mm ( max. do 0,15 mm), s kryci vrstvou vyztuZze u horniho
povrchu desky 45Smm a pro beton C35/45. Nékolikrat je v normé opakovano, Ze takto je tieba

postupovat i tehdy, kdy takova pevnost betonu z hlediska statického ndvrhu neni zapotiebi.

K omezeni ¢i zabranéni vzniku smr$tovacich trhlin neslouzi jen zplisob navrhu konstrukce
(misto na mezni stav nosnosti je tfeba provést navrh na mezni stav pouzitelnosti), ale cela fada
dalSich opatfeni, kterd v daném piipadé nebyla projektem statiky vyslovné predepsana a patrné
ani dodavatelem v plné mifte zajiSténa. Projektant statik se zhostil své povinnosti pfenesenim na
projektanta stavebni Casti a na zhotovitele (napt. formulaci ,,Provedeni pracovnich spar bude
dohodnuto pri realizaci s dodavatelem stavby®). Jde o postup betondze, volbu dilatacnich celk,
volbu pracovnich tsekt, Upravu pracovnich spar, provedeni (¢asové 1 mistni) smrst'ovacich spar
(profezem) a jejich upravu, o ptidavnou, vesmes diagonalni vyztuz v oblastech potencionalniho
mistniho zvySeni vnitinich napé€ti (napt. vlivem preruseni horizontalni souvislosti desky), o

zpusob oSetfovani betonu, o zptsob povrchové upravy vytvrdlého betonu pied zhotovovanim

podlahoviny’,8 .

6 Podle CSN-EN 1992-1-1 stupeii vlivu prostiedi XD3 plati pro prostiedi, kde koroze je vyvolana chloridy a kde je
stiidaveé suché a mokré prostedi (vyslovné v normé¢ uvedené ,,napt. betonové povrchy parkovist™).

7 Norma CSN-EN 1992-1-1 uvadi sice pfiblizny vypocet smriténi a jeho hodnotu pro riizné druhy konstrukei, ve
vypoctu smr§t'ovani podle tohoto eurokodu vsak nejsou zahrnuty vlivy odrazejici konkrétni slozeni betonové smési,
které ale maji na smrstovani betonu zasadni vliv. Pokud jde o trhliny, pak ¢lanek 7.3.1 této normy uvadi v odst. 1

,, Trhliny musi byt omezeny tak, aby nedoslo k naruseni radné funkce nebo trvanlivosti konstrukce, popr.

k nepriznivéemu ovlivnéni jejiho vzhledu ™ a opakovan¢ podstatnym konstatovanim je odst. 4 "Vznik trhlin Ize
pripustit, aniz by se omezovala jejich Sitka za predpokladu, Ze se nenarusi funkcnost konstrukce”. V dal§im textu a
tabulce 7.1N jsou pak uvedena doporuceni pro maximalni Sitky trhlin s ohledem na stupné vlivu prostiedi (expozici
konstrukce). Pouze v pfipadé¢ stupné XO (bez nebezpeci koroze nebo naruseni) a XC1 (suché nebo stale mokré
prostfedi) se pfipousti maximalni Sitka trhlin az 0,4 mm. V odst. 7 tohoto ¢lanku se stanovi: ,, Zvidstni opatreni jsou
nezbytna pro prvky ve stupni vlivu prostredi XD3. Volba vhodnych opatreni bude zaviset na povaze vyskytujicich se
agresivnich cinitelii” a mezni velikost trhlin se pro stupent XD3 neuvadi. Ze znalci dodanych pisemnosti neni ani
jasné, zda statik a nasledn& dodavatel vyhovéli ustanoveni &l. 6.2.3 CSN EN 206-1 (narodni zména Z3) a zajistili,
aby vSechny pozadavky na vlastnosti betonu (které statik ve své zpravé spravné cituje) byly skute¢né dodavatelem
betonu zajistény (CSN EN 1992-1-1)..

8 V této souvislosti stoji za to se zminit o chybnych nézorech, vyslovenych ve vyjadieni hlavniho dodavatele z
30.4.2014, k reklamaci uzivatele, totiz Ze smrst'ovaci trhliny jsou privodnim a nezbytnym jevem kazdé betonové
konstrukce. Samoziejmé z chemizmu tvrdnuti cementového betonu je pfirozeny vznik vnitinich napéti, ale shora
zminénymi opatfenimi lze jejich vliv tak redukovat, Ze trhliny (nebo alespon trhliny nad 0,1 mm)vzniknout nemusi
. 'V daném pfipad¢ i projektant sice spravné zduraziiuje nezbytnost aplikace takovych opatfeni, ktera zajisti , aby
konstrukce nebyla porusena smrs$t’ovacimi trhlinkami, bohuzel tato opatfeni konkrétné nespecifikuje..
Dotvarovani pak nejen Ze ke smrsténi a vzniku trhlin nepfispiva, ale naopak stav vnitinich napéti pfiznive uvoliuje.



Norma CSN 744505 piedepisuje, aby v navrhu konstrukce bylo projektantem definovano
rozmisténi smrStovacich spar (profez kryci vrstvou horni vyztuze v ¢asném obdobi tvrdnuti, tj.
po 12 az maximaln€ 24 hodinéach od uloZeni betonu) vcetné hloubky protfezu a dal§iho zpiisobu
upravy smrStovacich spar, tj. zda ponechat sparu nevyplnénou, ¢i jak, ¢im a kdy ji vyplnit®.
Uginné je i opatieni, pfi kterém je nosna deska oddélena od pevnych prvki v piidoryse (sloupy a
stény). Nejsou k dispozici zddné doklady, Zze projektant navrhl konkrétni zplisob provedeni
smrstovacich spar a jejich pozdé&jsi upravu, ani o jejich provedeni zhotovitelem. Totéz plati i o
navrzeni a osazeni doplnkové diagonalni vyztuze nad misty s potencionalnimi trhlinami a

ostatnich technologickych postupech.

Na provadéci firme bylo beton do podlahy, ve shodé s predpisy , spravné ulozit (coz zahrnuje
nejen dobré zpracovani, ale 1 vhodnou volbu betonovanych iseklt a vhodné oSetieni pracovnich
spar) a vCas nafezat smrStovaci spary a posléze je predepsanym zpusobem upravit a

kone¢né oSetfovat beton tak, aby v pocatecni fazi zrani se vznik trhlin minimalizoval.

Projekt

Pozadavek na kvalitu betonu nebyl projektem naplnén. Podle projektu byl pouzit pro stropni
desky beton C 25/30 — XC1 — S3, tedy nikoliv vodotésny systém. Z toho tedy lze usuzovat
(pominou-li se nejednotnosti v popisu podlahoviny parkovist’ v riiznych ¢astech projektu) , ze
nakonec se projektant rozhodl pro druhou moznou alternativu ochrany horizontalnich konstrukci
proti protékani kontaminované vody, tj. pro provedeni polyuretanové podlahoviny s
hydroizola¢ni membranou, vyhovujici pfedepsanym pozadavkim, tedy testovanou pro ttidu OS

11a a OS 11b podle DAfStb Richtlinie 2005,

9 Rezané smritovaci spary jsou nejjednodussim a nejefektivngjsim zptisobem, kterym lze &elit tvorbé divokych
smritovacich trhlin. Smritovaci spary se po odeznéni vétsi ¢asti smriténi vyplni tuhym tmelem (CSN 74 4505, 1.
6.2.9).

10 Ngkteré firmy v nad&ji, Ze stropni betonova deska nebude pfili§ porusena dynamickymi trhlinami nebo pohyby
v nich budou zanedbatelné , se spokojuji pouze (obvykle z ekonomickych divodi) s jednovrstvou plnénou
polyuretanovou vrstvou bez vodonepropustné membrany. Takové feSeni nékdy miize (pokud technologie provadéni
je pfisné dodrzena) do jisté miry vodonepropustnost stropt splnit; nejde ale o pravidlo, vysledek vzdy zalezi na
okolnostech pfipad od pfipad a obecné takové feSeni nelze doporucit..
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Projekt na mnoha mistech technickych zprav ptredepisoval gletovany, pfip. strojné hlazeny
povrch betonu , coz jsou ty nejhor§i myslitelné Upravy povrchu betonu pied pokladanim
syntetické bezesparé podlahoviny. Nastésti zhotovitel podlahoviny se ziejmé piidrzel svych
technologickych ptedpisti a povrch betonu vhodnym zptisobem pied pokladanim podlahoviny
upravil!!, coz osvédéuje dostateéna, predpistim i technologickym listiim podlahoviny vyhovujici

experimentalné nalezenad hodnota ptidrznosti (nad 1,5 MPa).

Soucasny stav

Je velice obtizné pro znalce nalézt a posoudit pficiny poruch, které jsou sice zfejmé k odhalent,
ale bez fadnych podkladl o projektu, stavbé a vyrobnich procesech a bez zapisu o prub¢hu
udalosti béhem stavby, a jesté po ¢asteCné opraveé nejistym dodavatelem a nejistymi materialy a
technologiemi , jen tézko objektivné vysvétlitelné. Jen malokdy mé porucha stavby jedinou a
jednoznacnou pficinu, témét vzdy jde o nepfiznivy soubéh riznych materidlovych,
technologickych i uzivatelskych vlivi. To plati pln¢ i pro stropni a podlahové systémy v

podzemnich hromadnych garazich.

Nezavisle na tom, co bylo ptivodni pfi¢inou vzniku trhlin, nemusi oprava zainjektovanim trhlin
véetné sponkovani (k zajisténi pevného spojeni oddélenych casti konstrukce) vést k trvalé
napravé porusSené¢ho stavu. Injektovand, ziejmé dynamickd trhlina se sice mize zacelit, ale
s velkou pravdépodobnosti vznikne nova trhlina v blizkosti ptivodni a dojde tedy k obnoveni

poruseného stavu. To se skute¢né projevilo jiz na nékolika mistech.

Ze tfi podzemnich podlazi trpi poruchami az na malé vyjimky jen druhé podzemni podlazi, které
je v okrajovych (pojezdovych) ¢astech zejména na severni a vychodni stran¢ objektu protkano
fadou trhlin v podlahoving. Tyto trhliny nejspi§ vesmés kopiruji trhliny ve stropni konstrukci; to
je prokédzéano predevsim divodem reklamace, totiz prusakem kontaminovanych vod stropem do
spodniho podlazi s nasledkem poSkozovani aut tam parkujicich, ale 1 odebranymi vzorky

(vyvrty). Stiedni ¢ast podlazi je pfitom zcela bez poruch.

' Tryskani je obecné nejlepsi zptisob pfedupravy podkladu pro jakékoli povrchové upravy. Jeding tryskanim lze
spolehliveé obnazit vlastni strukturu betonu bez jejiho rozvolnéni, odstranit beze zbytku na povrchu betonu vzdy
usazené lehké podily cementu a plniv a uc¢inné zvysit specificky povrch podkladu. U povrchl betond, vytvafenych
strojnim hlazenim ¢i gletovanim, je takova tprava zcela nezbytna, pokud se pocita s jakoukoli naslednou
povrchovou tpravou.
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Cast trhlin, které vychazeji od rohti vestavénych komunikaénich objekti (schodist, vytahi), které
prerusuji horizontélni spojitost stropni konstrukce, ma pribéh obvykly pro vliv hydratacniho
smrsténi, jina ¢ast trhlin, které probihaji sttedem deskovych poli, se spiSe podobaji porucham od
vysychani ¢i technologickym chybam (jako napft. ukazuje obr.9) , piipadné dusledku statickych
pricin; nicméné, jak jiz feCeno, popsané vlivy mohou byt jen iniciatorem vzniku trhliny,
k jejimuz rozvoji pak prispivaji ostatni nedostatky. Podezieni na statické pti¢iny nckterych
poruch posiluje okolnost, Ze obdobné poruchy se vyskytly ve dvou podlazich nad sebou piesné

ve stejnych oblastech , s netypickym usporadanim podpirnych konstrukci.

Celkovy obraz trhlin v podzemnich podlazich nicméné svédci o tom, Ze pouzitd podlahovina
chrani Zelezobetonovou konstrukci dostatecn¢, pokud statické trhlinky v ni nepfesahnou Sitku
0,1 az 0,15 mm, ptestoze nejde vyslovné o hydroizola¢ni membréanu. To je zfejmé ptipad prvniho

a tietiho PP a stiedni ¢asti druhého PP.

Avsak tam, kde se v betonovém podkladu objevi S$irSi trhliny a/nebo jsou-li pohyblivé
(dynamické) a prochazeji celou tloustkou Zelezobetonové desky'?, pouZitd jednovrstva
podlahovina k pteklenuti téchto trhlin nestaci , coz téz potvrdila zkouska taznosti (obr. 13, 15).
Graf na obr. 14 ukazuje, Ze jiz pfed dosazenim rozevieni trhliny podkladu na 0,4 mm pocala
klesat zatézovaci sila, tedy jiz se blizil vznik globalni poruchy podlahoviny a k dalSimu rozvoji
poruchy postacovala jiz nizsi energie. Obdobné chovani ukazuje i opravna podlahovina jak je
vidét na obr. 16. To vse pii teplote 23°C, takze pti predpokladané teploté 5°C by ke vzniku trhliny
v ptvodni podlahoviné doslo pfi rozevieni trhlin v podkladu jiz kolem nanejvys 0,15 — 0,2 mm,
v opravné podlahoviné kolem 0,15 mm, coz je vyrazné¢ mén¢ nez projektem pozadovanych 0,4
mm. V této Casti objektu aplikovand podlahovina tedy nevyhovuje ani projektem piedepsanému

kriteriu'3.

Znalec nezkoumal (a ani o to nebyl objednavkou zadan), zda staticky vypocet a vyztuz desky
druhého podzemniho podlazi je bezchybna, nebot’ k tomu nemé zadné relevantni podklady.
Nicméng¢, charakter nalezenych trhlin nesvéd¢i jednoznacné pro trhliny smr§t'ovaci. Znacna ¢ast

trhlin se nachazi uprostfed jednotlivych poli a to hned v nékolika sousednich polich a Casto

12 Mnohokrét bylo v technickych zpravach projektu zmifiovéano jako kritérium vhodné podlahoviny schopnost pieklenout trhlinu
o sifce 0,4 mm (OS11a). To odporuje platnym piedpisim a je nespravné; toto kritérium lze pouzit jako samotné jen tam, kde
nemohou vzniknout dynamickeé trhliny (OS11b), coz pro parkovisté s pouzitym betonem tiidy C 25/30 — XC1 — S3 neptichazi
v uvahu.
13 Pouziti jednoslozkové PU pryskyfice (pokud byla skute¢né pouZita) pro opravy, injektaze i povrchy, neni nejvhodngjii také
z divodu mozné nestejnorodost vyslednych vlastnosti v disledku nerovnomérné polymerace..
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v oblastech s rozsifenym rozpétim (na 7,5m) a nepravidelnym a kombinovanym (sténa, sloup)
umisténim podpor. 1kdyz trhliny pii hornim povrchu desky (v tlacené oblasti) jsou neobvyklé
jako dusledek chybného dimenzovani, pieci nelze vyloucit také ptispéni statickych pficin (tieba
z nespravného osazeni vyztuze , jejim snizenim, seSlapanim) ke vzniku poruch — trhlin
spoleCnym (moZzna synergickym) pusobenim s vlivy smrsténi pfi tuhnuti a tvrdnuti betonu a
teploty. Pfitom zaslouZzi pfipomenout, Ze soucasné¢ byla zanedbana téméft vSechna opatieni, ktera
by vliv smrsténi a jeho negativni Ui€inky na konstrukci mohla odstranit, nebo alespon omezit.
Ptece vSak by zaslouZilo podle nazoru znalce, aby statik, ktery konstrukci objektu projektoval,

provéiil dimenzovani mist s nejcastéjSimi poruchami (trhlinami).

Garazové prostory ve tfetim podzemnim podlaZi jsou z hlediska povrchu podlah bez problémt.
Provedena podlahovina je vtomto podlazi, ziejmé bez pohybujicich se trhlin v betonové
konstrukci, dostatecna a dobie provedena. Nekolik lokalnich poruch Ize snadno a trvale opravit,
nebo tak jiz bylo u¢inéno. Znalec neshledava divod, pro¢ by bezporuchovy stav podlahoviny

nem¢l byt stabilni.

Garazové prostory v prvnim podzemnim podlazi jsou z hlediska povrchu podlah rovnéz bez
problému az na vyjimku v okoli stani 39 a 37, kde jde ziejmé o pohybujici se trhliny a podlaha
si vyZaduje minimaln¢ stejnou sanaci jako ve 2.PP, pokud nebude rozhodnuti statika odlisné.
Jinak provedena podlahovina i v tomto podlazi je dostatecna a dobie provedena. Lze proto

ocekavat, az na vyse specifikované misto, stabilitu bezporuchového stavu.

Naproti tomu ve druhém podzemnim podlazi v gardZovych prostorach existuji oblasti, protkané
dlouhymi prabéznymi trhlinami 1 v podlahovin€, kterd je ziejmé nedostatena pro
bezporuchové preneseni opakovanych dilataci dynamickych trhlin, pfipadné nadmérné

Sirokych statickych trhlin, v betonové desce.

Zacelovani trhlin (dokonce podle projektu oprav tuhé — zasponkované) ve snaze zabranit

protékani nema z hlediska hydroizola¢niho smysl, trhliny se s nejvétsi pravdépodobnosti, diive
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¢1 pozdé&ji, v blizkosti ptivodnich znovu objevi a problém s pritokem kontaminovanych vod do

spodniho podlazi (a na auta tam stojici) vznikne znovu.

Jedinym redlnym zptsobem, jak priitoku vod skrz betonovou konstrukei, kterd nebyla
navrzena a provedena podle mezniho stavu pouzitelnosti, trvale zabranit, je vytvorit novou,
skute¢né hydroizolacni, nejméné dvouvrstvou podlahovinu (s polyuretanovou
hydroizolaéni membranou), schopnou pienést bez poskozeni pohyby v trhlindch!®. Takovou
podlahovinu lze po piislusné upravé soucasného povrchu (lehké prebrouseni, ocisténi, vysati)
ulozit na stavajici podlahovinu s ohledem na jeji dobrou ptidrznost k betonovému podkladu. To
plati za ptedpokladu, ze statickym provéfenim bude potvrzen staticky bezchybny stav;

v opaéném piipadé by bylo nutné nejdiive chybny staticky stav ptislusnou rekonstrukci napravit.

Oprava provedenim nové hydroizolacni podlahoviny ve druhém podzemnim podlazi pfichazi

v tvahu predevs§im v obvodové (pojizdné) ¢asti padorysu.

Richard A. Bare$

14 Pokud je znalci zndamo mezinarodné certifikované systémy tohoto typu (na polyuretanové bazi) jsou dostupné v CR u
né&kolika malo firem, napt. COMING Plus a.s. Praha, BASF Stavebni hmoty CR Praha, SIKA CZ s.r.0. Praha.
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- stavby inzZenyrské

spec.: stavby mostni
- stavebni materialy

spec.: tradiéni i nové, s aplikaci plastua
- stavebni riizna

spec.: zkouSeni materiald a konstrukci

Doplnék znaleckého posudku o stavu podlah v garazich --- Praha

Na zakladé objednavky firmy --- zpracoval znalec pod ¢j. 268/14 ze dne 25.2.2015 znalecky
posudek, zalozeny na prohlidce objektu a pisemnych podkladech v t¢ dobé dostupnych
(stavebni projekt). Pozdéji, konkretné 9.7.2015, jsem obdrzel soucast projektu ,,Statika®.
Kromeé toho, ze ¢ast C podle stavebniho projektu zde byla rozdélena na ¢ast C, G1 a G2 (coz
neni pro posouzeni podstatné¢), je projekt statiky dilezity pro posouzeni, zda byly splnény
pozadavky kladené na tuto soucast projektu stavebnimi predpisy, zejména normou CSN 1992-
1-1 a dal§imi normami jak jsou uvedeny na str. 2 posudku. Podle Tab. 4.4 N CSN-EN 1992-
1-1 pro tfidu konstrukce S4 pro patrové betonové plochy parkovist’, pokud neni vyslovné
zajiSténa trvala ochrana betonu hydroizolaéni vrstvou', musi byt vypo&et veden pro stupeii
vlivu prostiedi XD 32 podle mezniho stavu pouZitelnosti k omezeni trhlin, s povolenou
Sifkou trhlin do 0,1mm ( max. do 0,15 mm), s kryci vrstvou vyztuze u horniho povrchu
desky 45Smm a pro beton C35/45. N¢kolikrat je v normé opakovano, ze takto je tieba
postupovat i tehdy, kdy takova pevnost betonu z hlediska statického navrhu neni zapottebi.

To plati v daném piipad¢ pro 1.PP ¢asti A, B a D.

!'Se schopnosti pieklenovat statické trhliny do $itky alespoti 0,4 mm a dynamické trhliny s pohybem v rozmezi
0,1 - 0,3mm do $itky 0,2 mm , zabezpeujici jeji trvalou nepropustnost [podle Evropské normy CSN EN 1504-2
,,Vyrobky a systémy pro ochranu a opravy betonovych konstrukei — ¢ast 2: Systémy ochrany povrchu betonu*
(2006) (schvaleny standard pro ¢lenské zemé EU), coz odpovida tiidé IIt a IIt+v podle smérnice Daf Stb
(Deutscher Ausschuss fuer Stahlbeton) ,,Schutz und Instandsetzung von Betonbauteilen® (1999)].

2 Podle CSN-EN 1992-1-1 stupeii vlivu prostfedi XD3 plati pro prostiedi, kde koroze je vyvolana chloridy a kde
je stiidaveé suché a mokré prostiedi (vyslovné v normé€ uvedené ,,napf. pro betonové povrchy parkovist™).

spec.: konstrukce Zelezobetonové a z plasti
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K omezeni ¢i zabranéni vzniku smrs$tovacich trhlin v 1.PP jmenovanych ¢asti A,B,D neslouZzi
jen zpusob navrhu konstrukce (misto na mezni stav inosnosti je tfeba provést navrh na mezni
stav pouzitelnosti), ale cela fada dalSich opatieni (platnych samoziejmé i pro 2.PP ¢ésti A,B
stejn¢ jako pro nepatrové garaze v Casti C,E,F), kterd v daném piipadé nebyla projektem
statiky vyslovné pfedepsana a patrné ani dodavatelem v plné mife zajisténa. Jde o postup
betonadze, volbu dilata¢nich celkli, volbu pracovnich usekli, Upravu pracovnich spar,
provedeni (Casové 1 mistni) smrst'ovacich spar (profezem) a jejich Upravu, o piidavnou,
vesmes diagonalni vyztuz v oblastech potencionalniho mistniho zvySeni vnitfnich napéti
(napf. vlivem pteruseni horizontalni souvislosti desky), o zplisob oSetfovani betonu, o zptisob

povrchové tpravy vytvrdlého betonu pied zhotovovanim podlahoviny.

Norma CSN 744505 piedepisuje, aby v navrhu konstrukce bylo projektantem definovano
rozmisténi smrstovacich spar (profez kryci vrstvou horni vyztuze v ¢asném obdobi tvrdnuti,
tj. po 12 azZ maximalné¢ 24 hodinach od ulozeni betonu) vcetné hloubky protfezu a dalSiho
zpusobu upravy smrStovacich spar, tj. zda ponechat sparu nevyplnénou, ¢i jak, ¢im a kdy ji
vyplnit®>. Uginné je i opatieni, pfi kterém je nosna deska oddélena od pevnych prvki
v pudoryse (sloupy a stény). Nejsou k dispozici zddné doklady, Ze projektant navrhl konkrétni
zpiisob provedeni smrStovacich spar a jejich pozdé&jsi upravu, ani o jejich provedeni
zhotovitelem. TotéZ plati 1 o navrzeni a osazeni dopliitkové diagonalni vyztuze nad misty s

potencionalnimi trhlinami a ostatnich technologickych postupech.

Na provadéci firme bylo beton do podlahy ve shodé s predpisy spravné ulozit (coz zahrnuje
nejen dobré zpracovani, ale i vhodnou volbu betonovanych useki a vhodné oSetfeni
pracovnich spar) a v€as nafezat smrstovaci spary a posléze je predepsanym zpiisobem upravit

a kone¢né oSetfovat beton tak, aby v pocatecni fazi zrani se vznik trhlin minimalizoval.

Pozadavek na kvalitu betonu podzemniho podlazi, pod nimz se nachazi dal§i podzemni
podlazi, nebyl projektem naplnén. Podle projektu byl pouzit pro stropni desky beton C 25/30
— XCI1 — S3, tedy nikoliv vodotésny systém. Z popisu ve skladbé podlah i z technické zpravy
je zfejmé, Ze nebyla navrzena ani druhd alternativa ochrany proti kontaminované vody, tj.

pieklenuti trhlin provedenim polyuretanové podlahoviny s hydroizolacni membranou,

3 Rezané smritovaci spary jsou nejjednodussim a nejefektivngjsim zptisobem, kterym Ize &elit tvorbé divokych
smritovacich trhlin. Smritovaci spary se po odeznéni v&tsi &asti smriténi vyplni tuhym tmelem (CSN 74 4505,
¢l. 6.2.9).
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vyhovujici pfedepsanym pozadavkim, tedy testovanou pro ttidu OS 11a a OS 11b podle
DAfStb Richtlinie 2005. V 1.PP ¢asti A a B byla sice provedena jakasi tenka, relativné kiehka
stérka, kterd mohla nanejvy§ omezit nebo doCasné zakryt smrstovaci trhliny betonové desky,
nikoliv vytvofit trvale nepropustnou vodotésnou membranu. Na ¢i popud a jakym zplisobem

m¢la byt tato stérka vytvotfena neni znalci znamo.

V casti parkoviste ,,D*, které sice neni pfedmétem posudku, byla patrné provedena podle
projektu PU vodotésna vrstva, ktera zfejmé, spolu s dal§imi ochrannymi prvky podlahy trvalou

vodonepropustnost zajistila.*

Zaveér

Z celého objektu garazi je tedy nezbytné k zabranéni prisaku rekonstruovat pouze 1.PP
v ¢astech A a B provedenim podlahoviny, vyhovuji platnym predpistim, jak uvedeno shora.
V ostatnich ¢astech 2.PP A,.B a 1.PP C,E,F,G1,G2 stati provést pouze béznou udrzbu
obnovenim epoxidového natéru na fadné pripraveny podklad, jak je u této podlahovinové
upravy vzdy po nékolika letech bézné. I kdyz takova uprava (natérem) nevylouci opétné
objeveni nékterych trhlin, celkovy stav se vyrazné zlepsi. V celém objektu by ale mély byt

provedeny fadné dilata¢ni spary.

Richard A. Bare$

4 Coz bylo zajisté diivodem, pro¢ nedochézelo ke stiZznostem na pronikani vlhkosti stropem a pro¢ by posudek
pro tuto ¢ast byl nadbytecny.
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